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cidn interpuestc contra dicha denegacién presunta, per incum-
pamznte de lo dispuesto sn la Ley i7/1883, de 24 de abril, al
no hanerle heche efectiva e diferepcia de haberes que como
funcionario en practicas en .8 Escuela Judicial |e correspondia,
se ha dictedo sentencia por la mencionads Saia con fechs 24 de
novismore de 1883, cuya parte dispusitiva dice asf;

_aFalamos: Que estimando el actual recurse contencicso-d-
mimstrative, irferpuesto por el Procurador seflor Martinez Diez,
en nuinbra y representacidn del demandante don Juan Migusl
Esteve Campille, frente a la demsndada Admusistracién Gene-
rai del Estadu. representada y delendida por su Abogacia, con-
tra la dencgoci¢n presunta, producida por siienclo administra-
tivo del Ministerio de Justicia, de la peticidn formulada por el
demandante de pago de diferencia de nhaberses, asl como caontra
fa resnluci6n de dicho Ministerio de 2 de marzo de 482, a los
que lu demanda se contras, debemos deciarar y declaramos no
ser contormes a derache y, por consiguiente, anulamos los eg-
tos mdmunistratives anterlorments dichos, debiende s Adminis-
tracién demuandada reconocer el derecho de don Juan Miguel
Esteve Campulio & percibir la diferencia que por retribucicnes
que le gorrespondsn por su permansncia como funcionario en
Fracticas en la Escuela Judicirl durante diecinuveve diag del
mes de iulic hasta el mes de diciembre de 1979, &l serie de
aplicacion la Ley 17/1980, de 24 de abril, concretandoss el quéan-
tum econdmico resultante sn triamite de ejecucitn de asta
santentia; todo ello sin hacer une sxpresa declaracién de con-
dena en costas respecieo de las derivadas del actual proceso
Jurisdiccional, '

Asi por esta nuestra sentencia, test!imonio de la cual se
unird certificacién al rollo de ia Sala, lo pronuaciamos, man-
damos y firmamos.—Firmeadas y rubricada.

En su virtud, oste Ministerio, de conformidad comn lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurlsdiccidn Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1888, ha dispuesto gue se
cumpla en sus propios términos la expresada condens.

Lo dige a ¥V, E, pars su conoccimisnto y efectos.

Dios guarde a V. E,

Mudrid, 14 de marzo de 1884 —P. D., el Subzecrtario, Liborio
Hierro SaAnchez-Pescador.

Excmo. Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

RESOLUCION deg 30 de abril de 1584, de la Subse-
cretoriag, por o gues se gayncla haber sido solict-
tada por don Antonio Escuderc Perndndez, la reha-
bilitagion en el tituio de Dugue de Sanfa Ilsabel,
con Grandeza de Espofa.
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Don Aatonio Escuders Fernangez, ha sclicitado la rehabilita-
cign en al ‘itule de Duque de Santa [sabel, coh Grandezs de
Espafta, concedide a don Franciseo Pablo de Bressen, en 1i «de
noviembre ds 1848, ¥ en cumplimisnto de lo dispuesto en el ar-
ticulo 4.° del Decreto de 4 de junic de 1948, se sedala ol plazo
de ires meses & partir de [a publicacion de este adicto, para
qua puedan solicitar lo convenieate log gue se consideren con
derscho al referide titule,

Madrid 30 de abril de 1084 —El Subsecretarto, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00242/1584, de 24-de fabraero, por la qua
se dispona el cumplimiento de la sentencia dsi
Tribunal Supramo, dictcds con fecha 17 de noviem-
brg de 1983, en el recurso contenciosg-administra-
tivo jnierpuesto por don Antonio Gonzdlez Navaorro.
Guardia civil.

Excmo. Sr.. En el recurse cohtenciose-administrative segul-
do en Lhica instancia snte ia Sala Quinta del Tribunet Supre-
ma. entre partes. de ung, come demandante. don Antonio Gon-
zalez Navarro. gquien postula por si mismo. ¥ de otra. como
demandads, 18 Administracién Publica. repretentada y defen-
dida por o1 Abogado dsi Estado, contra resclucicnes dei Con-
seio Suprune de Justicia Militar de 10 de febrere v 20 de mave
da 1092, s¢ ha dictadn ssntencia. con facha 17 de noviembre
Aa 1293, cuya parte dispositiva es como sigua:
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-Fallamos: Que aceptunde &f allanamients de la Administra-
~Hm. Rslimumos el recurso contencicso-administrative interpuss-
to por don Antonio Gonzhlaz Navarro, contra las rescluciones
de i Sala de Goblerno dei Conseio Supremn de Justicia Militar
de 18 de fobrero de 1882 y 20 de mayo de 1082. las que anu-
"mos en cuanto fijan el haher de retiro de! recurrenta an
cuantia infciior al 80 por 100 del rexulador, debienda realizario
en ese porcenidje y manteniendo los demés pronunciamientos da
las rasoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

45l por esta nuesira seatencla definitivaments juzgando, lo
oronunciamos, mandamos y firmatocs .-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lew
‘eguladors de ls Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 47
e diciembre de 1ysd, ¥ en usc de las facuitades oue me con-
nere el artculu 3.° de 1 Orden dei Ministerio de Defensa pu-
gero 5471962, de 18 de marza, dispohgo que as cumpla on Sus
oropios términos la SLpresada seniencia.

w gue d.go a V. E.

tios guardz a ¥V, E. muchos anhos.

~ladrid. 24 de febrero de 1984.—P. D., el Director genoral de
versonal, lederico Michavila Paliares.

Fxcmo. Sr. Tenients Ganeral Presidente del Consejo Sunramo
g Justicta Militar,

ORDEN 111/00244/1984, de 24 de febrero, por la que
se dispong al cumplimiento g la sentencic del
Tribungt Supremo, dictada con fecha 24 de noviem-
bre de 1983, en el recursa contencicso-administra-
tivo interpuesto por don Andrés Martin Plegue-
zuelo, Cabo de Infanieria.
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Excmo. 5r: En el recurse contencioso-administrative seguil-
do eb dunice instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
onirg partes, de una, comg demandanie, don Andrds Martin
Pleguezuelo, gqu'en postula por s mismo, ¥ de ofrs, nomo de-
mandadsa, la Administracion Pablica, representads vy defendids
por e Ahogado del Estado, contra roscluciones del Consejo

. Supremo de Justicla Militar de 22 de abril da 1881 y 13 de |ullo

de 1582, se ha dictado senteacia, con fecha 2¢ de noviembre
da 1883, cuya parte dispositiva es ¢omao sigue:

«Frllames: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Adminstracion y aceptando su allanamiento, sstimamos el
recurse contencigse administrative interpuesto por doa Andrés
Martin Pleguezuelo, conira la resolucién de Ja Sala des Gobierne
del Consej» Supremo de Justiclia Militar de 22 de abrit de 1981
¥ 13 de ijulio de 1962, gue anulamos en quantg fijan el haber
de retiro gel recurrente em cuantia inferlor al 90 por 106 dsl
regulador. debiendo sefialarlo en ese porcentaje ¥y manteniendo
los demés propunciamisntos de laa rescluciones recurridas. Sin
imposicién de lus costas causadas en este proceso.

As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgandoe, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.s

BEn su virtud de conformidad con lg establecido en la Lay
reguladors de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativg de 27
de diciembre de 1958, ¥ on ust de las facultades gque me con-
fiere el articuio 3.* de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
maro 5471982, de 18 de marzo, disponge que se cumpla ep sua
propioa términos la expresadas sentencia.

Lo gue digo n V., E.

DMos guarde a V. E. muchoes afios.

Madrid, 24 de febrero. de 1884.—P. D., el Director general
de Personal Federice Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremoe
de Justicia Militar.

GRDEN 111/00245/1984, de 24 ga febrero, por la que
se dispone ¢ cumplimiento de la sentencia del
Tribungl Supremo, dictada con facha 24 de noviem-
bre de 1983, en al recurso contencicso-administro-
tivo interplesic por don José Baspino Ddvila, Caba
de Marinerta de la Armaoda.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenicosp-administrative segui-
do en (nica instancia ante la Sala Quiata del Tribunal Supre-
mg, entre partes, de una como demandants, don José Baspine
Davila, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demsan-
dada, ia Administracién Pablica, representads y defendids por
sl Abogado de! Estado, cantra rasaluciones del Conssejo Supre-
me de Justicia Milltar de 10 de ghril ¥ 12 de noviembre de
1680, se ha dictado sentencia, con fecha 24 de noviembra de 1883,
cuya parte d.»pogitiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, gstimamos el recurso contenciosg-administrative, Inter-
puesto por don José Baspine Davila, contra las resoluciones de
la Sala de Guobierno del Conssic Supremo de Justicia Militar
de 10 de abril ¥ 12 de noviembrs de 1980, las que anula-
mos en cuernte fijan el haber de rotiro del recurrente an cuan-
tia inferinr al % por 100 del regulzdor. debiendo realizarlo en
ase porcentaje y manteniendo los demas propunciamientos de
lag resoluciones impugnadas Sin impostcién de costas.

Asl por esta nursira sentencia, definitivaments juzgando. lo
profunciamos, mandamos ¥ firmamaos.s

En su virtud. de conformidad con lo establecido en le Ley
reguiadora de la Jurisdiccion Contenciose-Administrativa de 27
de diclembars de 1858, ¥ en uso de las facuitades que me confiere
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el articule 31° de la Orden del Ministerin de Defensa nume-
ro 54/1982, de 18 de marzo. dispongo gue s& cumpla en sus pro-
plos términos ia expresada Sentencis.

Lo gue digo a V, E.

Dios guarde s V. E. muchos atos.

Madrid, 24 d- febrero de 1984.—P D). el Directu: general de
Personal, Fedérico Michavila Pallarés

Excmo. Sr. Feniente General Presidente del Conseio Supremo
de Justicia Militar.

QRPEN 111/00248/1984, de 24 de febraro, por lo que
se dispone el cumplimientc de lo sentencia del
Tribunal Supremo, dictada can fechn 10 de diciem-
bre de 1883, en el recurso contencioso-admunistra-
tive interpuesto por don Antonin Garcle Lbpe:z,
Carahinerc.

Excmio. Sr.: En el recursn contencioso administrativo segui-
do en unicg instancia ante la,Sals Quinta del Tribunal Supre
mo, antre partes. de una, como demandante, don Antonio Gar
cia Lopez gquaien postula por si misme, ¥ de ectra, como de-
mandada, la Administracién Poblica, representada vy defendida
por el Abogado de] Estade, contra resoluciones del Conseio Su-
premo de Justicia Militar de & de diciembre de 1821 ¥ 8 de junic
de 1682, se ha dirtado seniencia, con fecha 18 de diciembra
de 1883, ~uya parte dispositiva o5 como sigue-

«Fallamos: Que sceptiandn e ellanamiento de la Adminis-
fracidn. estimamas el recurss contencioso administrativo inter
puesto r don Antonio Garcia Lépez, Guardis civil segundo,
contra las res¢luciones de la Sala de Gobierne det Consejo Su-
premo de Justicia Militar de & de diclembre de 1981 v 8 de
junio de 1482, ias gue anulamos en cuanto filan el haber de
retire del recurrente en cuantfa inferior al 90 por 100 del regu-
jador. debiendo reslizarlo en ese parcentaie ¥ manteniendo las
demés pronunciamientos de las resoluciones impugnedas. Sin
imposicidén de costas. :

Ast por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgandsg, o
propunciamos, mandamos ¥y firmamns.as

En su virtud de corformidad con lo establecidg en la Ley
Teguladora de la Jurisdiccién Contenciose-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en use de ias facultades gque me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
merg 54/1982, de 18 de marzeo. dispongo gue se cumpla en sus
propios teérmings la exprasada sentencia.

Lo gue digo a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos ahos.

Mzedrid. 24 de febrero de 1084 P. D, o] Director gensral de
Personal. Federico Michavila Pallarés.
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Exmo. Sr. Teniente Genperal Presidente del Consejp Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00247/1884. de 24 de febrero, por la que
se dispone ¢! cumplimiento da lg sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de noviem-
bre de 1983, en el recurso contencioso administra.
tive interpuesto por don Juan Manuel Gonzdlez
Villa. Cabo de Artilleria de lo Armada.

Exemo. Sr.. En el recurso conténcicso-sdmintstrative segul-
do en upica instancia ante la Seln Quinta de] Tribunal Supreme,
entre paries. de una, como demandante, don Juan Manua! Gon-
ralez Villa, Cabo de Artillerfa de Armads, quien postula por
8i mismo, ¥ de otrs, comn demandada, la Adminisiracién Po
blice, representada y defendids por el Abogado del FEstado.
contra resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Mititar
de 18 de febrero da 1881 ¥ 3 de febrero de 1983, se ha dictado
sentencia. gon fecha 30 de noviembre de 1083, cuya parte dis-
Ppositiva es camo sigue:

«Fallamos: Que aceptando #) sllanamiento de la Adminis-
tracion, estimamos sl recurso contencioso-admiinjstrativo inter-
pussto por don Juan Manuel Gonzalez Villa, contra las reso-
iuclones de la Sals de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 18 de febrerc de 1081 v 3 de febrero de 1983, ias que
anulamos en cuanto fijan el haber de retirc del recurrente en
cuantia inferfor al 9 por 100 de! regulador, debiendo reslizaric
en esg porcentzle vy manteniendo losa demés pronunclamisntos
de las resocluciones impugnadas. Sin imposicidon de oostas

Ast por esta nuestra sentencia, definitivaments Juzgande,
Io pronunciamos, mandamos v firmamos.

. En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lev
reguisdors de la Jurisdicclén Contencioso-Administrutlive de 27
ds diciembre de 1968, ¥ en usoc de las facuitedes gue me con-
fiers el articulo 8. de la Orden del Ministeric de Defensa ni-
Mero 54/1882, de 18 de marzo, dispongc que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que dige & V. E,

Digs guerde s V. E. muchos afas.

Madrid, 24 de febrerp de 1984—P D., el Directar general de
Persona!, Federico Michaviln Pallarés.

Excmo. Sr. Tenisnte General Pracidente dsl Conssjo Supremo
de Justicia Militar. .
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ORDEN 111/60248/ 1384, de 24 de febrero. vor il que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 e d'nigm-
bre de 1883, en el recurso contencrosn admimistrg-
tive Interpucsto por don Jose Hodrrguez 0 opoz,
Teniente de Mdouinas de Iz Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso corténcioso-administralivo segii-
do en amice instencia ante la Sala Quinta de! Trisuna) Sugremo.
entre partes de una. como demandante. don Jose Rudripuez
Lopez, guien postuia por si mismo. vy de otra, comn demandada
la Administracion Pahlica, representada y deferndida por ei Abe
gede del Estado contra resoluciones del Lonsejo S.ore o do
Justicia Militer de 31 de enero de 1970 v 30 de junio de 1832,
se ha dictadys sentencia. con fechs 22 de dicizmure de 1833,
cuya parte disposiliva es COMQ sigue:
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«Failumos: Que rechazando la inadmisibilidad prupuests por
la Adminisiracitn v aceptando su allanamiento. estimamos el
recursn contencicse administrative interpuesto por don Jusé Ro-
driguez Lopez, Tenientz Maquinista de le Armada, conira :a
reso'ucion de la Sala de Gobierno det Conssio Supreme de
Fusticia Militar de 3t de enero de 1870 v 30 de funio de 1882,
que anulamos en cuanto filan el haber de retiro del recurrente
en cuaitis inferior al 90 por 100 del regulador. dehiends sefa-
ferio en ese porcentaje y manteniendo los demas pronuncia-
mientos de las resoluciones recurridas. Sin impaosicién de rostus
causedas an este proceso

Azi pnr esta nuestra sentencia, definitivamente

juzgando,
tn pronunciamos, mandamos v firmamos.s

En su virtud de conformidad con lo esieblecido en la Lay
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa da 21
de dirtembre de 1956 v en uso de Ias facultedes gue me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerieo de Defensa nu
mera 541982, de 1§ de marzo, dispongo gue &e cuMmpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. E.

Dios guarde a V E. muchos ahos.

Madrid, 24 de febrero de 1984 —F D, el Director generst de
Personal, Federicg Michavila Pallarés.

Fxcma. Sr Teniente General Presidents del Cansejo Supremo
de Justicia Militar

ORDEN 111/00040/ 1964, de 24 de febrero, por la que
se dispone el cumpiimienio de la sentencis del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de diciem-
bre de 1083, en el rerurse contenciosn administra-
tive interpuesto por don Inocencio Pedrosa Pedrcsa,
Auxiliar de Ohras y Talleres del CASE.

Excme. Sr.: En el recurso conienciasc-adminisirative seguida
en (nica instancia ante ia Sala Quints del Tribunul Supreme,
entre partes, de una. como demandents, don Inorencio Pedrosa
Pedrusa, quisn postula por sf mismo, ¥y de ofra, como demesn-
dada, la Administracién Pitbiica, representada v defepdida por
el Abhogado del Estade, contra resoluciones del Consejo Supre-
me de Justicia Militar de 11 de marze ¥ 7 de fulic de 1882, 58
ha dictado sentencis con fechn 23 de diciembre de 1883, cuya
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parte dispositive es come sigue:

«Fallamos: Que<, aceptando el allanamisnto de 1s Administra-
cidn, estimamos ] recurse conienciecso-adminisirativo interpues-
to por don inocencic Pedrosa Pedrosa contra las resclucioncs
de la Sala de Gobierno del Consejo Suprema de Justicia Militar
de 11 do marze v 7 de lulio de 1982, las que anulamos en Cuanto
fijan el haber de retire del recurrente en cuantie inferior al
20 por 100 del regulador, deblendo reelizarls en ase porcentaie
¥ manteniende los demés pronunciamientos de las resoluciones
impugnadas. Sin imposicidén de costas, .

Asi por esta nuesira sentencia, definitivamoente juzgado, lo
pronunciames, mandamaos y firmames.s

Ep su virtud, de conformidad con lo establecido en iz Ley
reguladors de la Jurisdiccidn Contencicso-Administrativa de 27
de dictembre de 1958 ¥ eh uso de las faculiades que me cenfiare
al artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nitmero
5471082, de 18 de marvo, dispongo gue se cumpla €n sus prapios
términos & expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. F. muchos afios,

Madrid, 24 de febrerc de 1084.—F. D, el Director general de
Personal. Federice Michavila Pallarés.

fremo., Sr. Teniente General, Presidente del Conselo Suprerio
de Justicia Militar,

CORDEN 111/00250/1964, de 24 de febrero, por lo que
se dispone el cumpiimignto ge io sentencia del
Tribunal Supremo, diervda con recha 24 de noviem-
bre de 1885, an el recurso contericioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Ruiz y Encic de San
Vieente, Cabo de Ingeniéros.
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Excmo. Sr: En el recursoc contenclose-administrative seguido
en unicg instancla ante la Sale Quinta del Tribune! Supremo,
entre paries, de una, como demandante, don Juan Ruiz y Encie



