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MINISTERIO DE JUSl lelA

REAL DECRETO 994/1984 de 2.9 de marzo, 00,. d
que se rehabillta. sm per/utctO dE; tercero Jp me 10'
derecho, el htulo de Conde de Qu,ros. a favor d('
don Isidoro Millón .González·Pardo

De conformidad con lo prevenido en la Ley de 4 de mayo
de 1948 y Real Decreto de 21 de marzo de 1980, de acuerdo con
la Diputación Permanente de la Grandeza de España y la Co~
misión P€rmanente del Consejo de Estado.

Vengo en rehabilitar. sin perjuicio de tercero de mejor de­
recho, a favor de don ISidoro MiIIAn González-Pardo, para sí,
sus hijos y sucesores, el titulo de Conde de Quir6s, previo
pago del impuesto especial y demás requisitos complementarios.

Dado en Madrid a 29 de marzo de 1984.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de JUltlcla,

FERNANDO LEDESMA BARTRET

.Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso­
<!'dministrativo interpuesto por don Mariano Toledo MarUnez
contra la Administración del Estado, dehemos anular y anilla­
mos la denegaci6n presunta, por silencio administrativo, de la
petición formulada por el recurrente, ante el ilustrísimo señor
Suh<;eLTetario del Ministerio de Justfda, contra las liquidacíones
de la cuanUa de los trienios y otros con -eptos, efectuadas por
el señor Habilitado-pagador durante los aftas 1978 y. 1979, con­
denando a la Administración a que abone al actor la cantidad
de 61.841 pesetas; todo ello sin hacer expresa condena en costas ...

Así por esta nuestra sentencia, de la que se llevará certin~
caci6n l1tqral a los autos principales, lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.-Firmada y rubricada."

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 ~sta.
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencl0so­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla l'n SUB propios términos le expresada condena.

Lo digo a V. l. para su conol."imiento y efectos.
Dios gUR.rde a V. 1
Madrid, 5 de marzo de 1984.-P. D., el Subs('cretario, Li.

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones oon la Administra­
ción de Justicia.
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ORDEN de 14 de marzo de· 1984 por ~' q~e se
11684 acuerda el cumplimiento de la- sentennQ d¡,·tada

por la Sala de lo Contencioso.Administrati~'o(Sec­
ción Segunda) de la Audiencia Nacional. en el
recurso número 22 948. interpuesto por don Juan
Miguel Esteve Campillo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con
número 22.948, seguido en única instancia ante la Sala de ~o
Contenrioso-Administrativo [SecciÓn Segunda) de la Aud18f1CIa
Nacional por don Juan Miguel Esteva Campillo contra la Ad·
ministración Pública representada y deCendida por el Ab0g:ado
del Estado, sobre ~tici6n de pago de diCe\e~cias de haberes
y contra la resoluci6n del Ministerio de JusttcIa de 2 de .mar~.o

de 1982, por la que se acordó el archivo del recurso de repd!;l-

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 441/1983, seguido a instancia de don Armando Roman HUt'lta
López, Oficial de la Admin1stracin de Justicia con destino en
el Juzgado de Primera Instancia número 1 de Gijón, que ha
actuado en BU propio nombre y representación, contra la Ad­
ministración General del Estado, representada y deCendida por
el Abogado del Estado, contra la resolución dietada por el Mi­
nisterio de Justicia el 18 de julio de 1983, desestimatoria del
recurso de alzada formulado contra acuerdo de la Secrelaria
Técnica de Relaciones con la Administración de JUstiCIa de
11 de abril de dicho año, sobre reconocimiento de servicios
prestados a efectos de trienios, se ha dictado sentencia por la
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri­
tortal de Oviedo con fecha 23 de febrero del presente año. cuya
parte dispositiva dice así:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso interpuesto
por don Armando RomtLn Huerta LOpez contra resolución del
eeftor Ministro de Justicia de fecha 18 de julio de 1983, confir­
matoria de la resolución de la Secretaria Técnica de Relaci04

nes oon la Administración de Justicia de 11 de abrU de dicho
ai'io. representado por el señor Abogado del Estado, d"~emos
anular y anulamos dichas resoJuciones por ser centrarlas a
Derecho, declarando el derecho del actor a que le sean rec?I1:0­
cidos a efectos de trienios los servicios prestados a la Adrrllms­
tración de Justicia desde el 1 de abril de 1935 hasta e] 29 de
1ulio de 1946, con efect.os econ6micos desde la petición micia];
sin hacer declaración de las costas procesales. _ .

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certlflca­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mAndamos
y firmamos."

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo ("sta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción .Contenclnso­
Administrativa de 27 de diciE'!mbre de 1956. ha dlspues.to que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentenos.

10 que digo a V. 1. para su conocimiento y demas eff'ctos.
Dios guarde a V. 1. muchos ailos. , .
Madrid, 1~ de marzo de 1984,-P. D., el SubSeCN'tRrio. Llbono

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de RplacioMls con la Admini<;tnl< ión
de Justicia.

ORDEN de 1 de marzo de 1984 por la que Se da
cumplimiento a La sentencia dictada por La- Sala
de lo Contencioso,Administratlvo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recaí-da en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José
Garcta Ripamonti.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruña, entre partes, de
una, como demandante. don José García Ripamonti. quien pos­
tula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra~
CiÓD Pública, representada y defendida por el Señor Abogado
del Estado, contra Resoluciones del MInisterio de Justicia de
10 de febrero y 1 de junio dE'" 1982, sobre actualizac1ón de trie.
Dios como Oficial de la Administración de Justicia, se ha dic­
tado' sentencia con fécha 14 de noviembre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue;

·FaBamos: QUe debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Garcfa Ri­
pamonti contra Re601uciones del Ministerio de Justicia de fe­
chas 10 de febrero y 1 de junio del afto 1982, sobre actualización
de trieniosj declaramos la nulidad de tal acto como contrario
al ordenamiento juridico. asi como el derecho del recurrente a
que en el régimen retributivo vigente en los ai'ios 1978 y .1979
los trienios completados en el extinguido Cuerpo de OfiCIales
de JusUcia Municipal le fueran abonados en función del índice
de proporcionalidad 8, y condenamos a la Administración 8
que le abone la diferencia, percibida de menos en los .ai'ios 1978
y 1979, entre lo correspondiente a los trienios por indic.e 8 y por
indica 6, por todos los trienios completados en el referido Cuer­
po; sin imposici6n de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos."

En su virtud, este Ministerio ha acordado, de con~ormldad

con lo establecido en la Ley reguladora de la Jurisdlcc16n Con­
t.encioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, que se
cumpla en sus propios términos la expresada sen tencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aflOS.
Madrid, 1 de marzo de 19M.-P. D., el Subsecretario, Liborto

Hierro Sánchez-Pescador.

nmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administraci6n
de Justicia.

ORDEN de 5 de marzo de 1984 _por la q~e8e
11682 acuerda el cumplimiento de la ser:tencta- dlctada

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Albacete en el recurso
número 485 del afta 1983. interpuesto por don Ma­
rUinO Toledo Martfnez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 485 de 1983, seguido en única insta~cia an~e la Sala de lo
contencioso-administrativo de la A,udiencla TerrItorIal de ~lba­
cete por don Mariano Toledo Martinez, contra la AdmiD1stra~

ción Públtca representada y defendida por el Abogado del Es­
tado, .sobre i!qUidación de la cuantía de los frie?ios efec~uada
al interesado por el Habilitado, por no haber Sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto·l~y 10/1978, de 29
de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantía que !'l.la
proporcionalidad 4 le corresponde como Agente de la Ad~lms­

tración de Justicia, y ante el sile-ncio adminis~rativo aphca~o
a la reclamación del referido Agente, se ha dIctado sentenCIa
por la mencionada Sala, con fecha 13 de febrero de 1984, cuya
parte dispositiva dice así:

11683 ORDEN de 12 de marzo de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dirtada
Por La Sala de lo Contencioso- Administrativo de
la Audiencia Territorial de Oviedo, en el rer-urso
número 441/1983, interpuesto por don Arman.do Ro­
mán Huerta López.
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Don Antonio Escudero Fernández. ha solicitado la rehabilita.­
ción en el titulo de Duque de Santa Isabel, con Grandeza de
España, concedido a don Francisco Pablo de Bresson, en 18 de
noviembre de 1846, y en cumplimiento de lo dispuesto en el ar~

tículo 4.° del' Decreto de 4 de junio de 1948, se seilala el plazo
de tres meses a partir de la publicación de este edicto, para
que puedan solicitar lo conveniente 108 que se consideren con
derecho al referido título.

Madrid 30 de abril de 1984.-EI Subsecretario, Liberio HieITO
Sánchez-Pescador.

ción interpue!>to contra dicha denegación presunta, por incum­
pumieJlto de lo dispuesto en la Ley 11/1980, de 24 de abril, al
no h!:ltlerle hecho efectiva la diferencia de haberes que como
funClonario en prácticas ~n .l.8. Escuela Judicial le correspond1a,
S~ ha dit:..tado sentencia por la mencionada Sala con fecha 24 de
noviembre de 1&83, cuya parte dispositiva dice asf:

.FaU",mos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad­
minlstratlvo, irterpuesto por el Procurador señor Martinez Diez.
en nombre y representación del demandante don Juan Miguel
EStt$\'6 Campillo. frente a la demandada Admwistración Gene~
fal del Estad,;. representada y defendida por su Abogacia, con­
tra la dent-'g&clón presunta, producida por silencio administra­
tivo del f..Lnisterio de Justicia, de la petición formulada por el
demandante de pago de diferencia de habe¡:85, as! como contra
la resolucIón de dicho Ministerio de 2 de marzo de 1982. a los
que la demanda se contrae, debemos declarar y declaramos no
ser contormtts a derecho y, por consiguiente. anulamos los ae­
tas administrativos anteriormente dichos, debiendo la Adminis~
trae ión d2mandada reconocer el derecho de don JUEUl Miguel
Esteve Campillo a percibir la diferencia que por retribuciones
que le corresponden por su permanencia como funcionacio en
prácticas en la Escuela Judicial durante diecinueve dlasdel
mes de julio hasta el mes de diciembre de 1979, al serIe de
aplicación la Ley 17/1980, de 24 de abril, concretándose el quán~

tum económico resultante en trámite de ejecución de esta
sentencia; todo ello sm hacer una expresa declaración de con·
dena en costas respecto de las derivadas del actual proceso
jurisdicciona1.

Asi por esta nuestra sentencia-, testimonio de la cual se
unirá certificación a..I rollo de la Sala, lo pronunciamos, man·
damos y firmamos.-Firmada y rubricada.-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso~

Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E.
Madrid, 14 de marzo de 19S4.-P. D., el Subsecrtario, Liborio

Hierro Sánchez-Pescador.

Excmo. Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial.
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11685 RESOLUClON de 30 de abril de 1984. de la Subse~

cretaría, por la que se anuncta haber sido soHci·
tada por don Anton¡o Escudero Fernánde&. la reha­
bilitación en el titulo de Duque de Santa Isabel.
con Grandeza de Espalta.

4"sf por esta nuestra sentencia. definitivamente 1uzaando. lo
oronuaciamos, mandamos y firmamoa._

1?n su ~irtud, de conformidad coo lo establecido en la Ley
.eguladora de 11:1 Jurisdicción Contencioso-Administrativa da 27
le diciembre de 1958, Y en uso de las facultades aue me con·
'lere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
·nero 54/1002, de 16 de mano, dispongo que 8e cumpla en sus
<Jropios término,=, la expres&aa sentenCl&.

l.,Q que digo a V. K
Ilios guard~ a V. E. muchos Moa.
"o'1adrid. 24 de febrero de 19M.-P. D., el Oirector aenaral d.

'"'arsonal. I'ooerico Michavl!a PallaréS.

'F•.lC.cmo. Sr. Teniente GeneraJ Presidente del Consel0 Suoremo
oie .J usticra Ml1ltar.

ORDEN 111100244/1984, de 24 de febrero, por la que
se d~spone el cumplimienro de la ,enwncía del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de novÚJm­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Andrés Marttn Plegue­
zuela•. Cabo de Infanterta.

Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una,. como demandante, don Andrés Martin
Pleguezuelo, qu:en postula por si mismo. y de otra, ....omo de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo

. Supremo de Justicia Militar de 22 de abril de 1981 y 13 de julio
de 1982. se ha dictado sentencia. con fecha 24 de noviembre
de 1983. tuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la AdmiOlstración y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso cQntencioso administrativo. interpuesto por don Andrés
Martin Pleguezuelo. contra la r~solución de la Sala de Gobierno
del Consej.J Supremo de Justicia Militar de 22 tie abril de 1981
y 13 de julio de 1982, que anulamos en Q1anto fijan el haber
de retiro del recurrente en cuantía inferior al 90 por 100 del
regulador, debiendo señalarlo en ese porcentaje y manteniendo
los demás pronunciamientos de las resoluciones reeurrtdas. Sin
imposición de las costas causadas en este proceso.

Así por est9. nuestra sentencía, definitivamente Juzgando. lo
pronunciamos. mandamos y firmamos._

En su vl-tud de confonnidad oon io establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContencioscrAdministrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de DlarLO, dispongo que se cumpla en sus
propios tér;:ninOl' la expresada sentencia.

Lo qu~ d!go a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adoso
MadrtcL 24 de febrero. de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

11686 Excmo. Sr.: En el recurso contenicoso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una. como demandante, don José Baspino
Dávila, quien postula por sI mismo, y de otra. como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo Supre·
mo de Justicia Militar de 10 de abril y 12 de noviembre de
1980, se ha dictado sentencia, con fecha 24 de noviembre de 1983.
cuya parte d~::ooositiva es como sigue:

..Fallamos' Que aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, ~tim... mos el recurso contencioso~administrativo,inter­
puesto por don José Baspino Dávila, contra las resoluciones de
la Sala de Gl.)biernO del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 10 de abril y 12 de noviembre de 1980. las que anula­
mos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuan­
tía inferl'Jr al oc. por 100 del regulador. debiendo realizarlo en
ese porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

As1 por ¿sta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN llVOO24211fJ84, de U·de febrero. por la qlUl
se dispone el cumplimiento de 10 .ent.ncta del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 11 de novÚJm­
bre de 1983. en el recurso contencioso-administra­
tivo interDuesto Dar don Antonto GonuUez: Navarro.
Guardta ciYil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se2ui­
do en únlC.a instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Suore­
m:). entre partes. de una. como demandante. don Antonio Gon­
zález Navarro. quien postula por si mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública. repre~entada y defen­
dida por el Abo&,ado del Estado. contra resoluciones del Con­
seio Supr~.no de Justicia Militar de 10 de febrero v 20 de mavo­
tia 1982. ~e ha dictado sentencia. con fecha 17 de noviembre
ria 1983. cuya parte dispositiva es como sia'ue:

.F~,llamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
riÓn. e~tim~mos el recurso contencioso-administrativo interoues­
t.o por don Antonio González Navarro. contra las resoluciones
dA la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
""" 10 de febrero de 1982 y 20 de mayo de 1982. las oue R.DU­
\qmos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
f'llantía inft:t1or al 90 por 100 del r€Jtulador, debieado realizarlo
"'n ese porcentaje y mantenielldo Los d~más nronunciamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

11688 ORDEN 111/00245/1984, de 24 de febrero. por la que
se dupo"" el cumplimiento de la ,entencta del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 24 de nov'em­
bre de 1983, en el recurso contencioso-admintatra·
tivo interpuesto por don José Basptno Ddvtla, Cabo
de Marinerta .de la Armada.


