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9336 Sala Segunde. Recurso da amparn nimero 182/1883,
Sentencia numero 4/1064, de ¢ de abril,

La Sala Sagunda. dal Tribunal Constitucionsal, compussta por
dun Jeranimeo Arozamefia Sierra, Presidents, y don Francisco
Hibw Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don FrabD-
vwwo [omas y Vallente, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Veiduguar, Magistrados, ha pronunciado

EN WOMBHRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de ampare promovido por la compaiia mer-
canil] «Unwon Popular de Seguros, S. A.», contra santensia ticta-
da por el Juzgado de Instruccidn numero 4 de Alicantie an aps-
{a 160 du otra pronunciada por sl Juzgado de Distrito nimera 4
de Jicha ciudad en juicic de faltas promovido como consecuencia
de accidente de trafico y lesiones.

En dicho asunto hen sido parte, la compafia mercantil re-
ferida.- representada por el Procurador de les Tribunales don
Argimito Vazquoez Guilién y asistida por la Abogada dofia Maria
Daolores Romero Lacasa, el Fiscal general del Estado y los Pro-
curndores de log Tribunales dofa Marie Luz Albacar Medina,
en nombre de don Francisco Veldéa Rodrigust y don Luis Es-
trufio Mufoz, en nombre de don Maximo José4 Valéro Pascual,
que han comparecido en e! recurso de amparo en ol concepio
de co8dyuvantes.

Ha sido Ponenta ol Magistrado don Luja Diez-Picazo y Poitce
de Ledn, guien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El dia primero de agosto de 1930 ss produlc en Ja
catle de la Princesa Mercedss de Ia cludad de Alicante, un ac-
cidanta de circulacidn, en el cual ol avtnévil marca «Seat-124s,
matricuis A-150.331, que se considerd w.ma propiedad de don
Francisco Valdés Rodriguez y era cohiducide por don Antonio
Mira Enano, causé lesiones & don MAximo José Valero Pascual.
Como consecuencia de los mencionados hechos sg incoaron unas
diligencias previag. con el humerc 1.151 de 1e80, en sl Juzgado
de I[nstruccion numero 4 de Alicante, gue fusron concluidas por
auto de 7 de enero de 1982, que considerd los hi~chos persegui-
dos come constitutivos de faita, por lo gue, tras cumplirse los
tramites legelas, s sustancid el correspendients juicio en el
Juzgado de Distrito niimero 4 de la referida ciudad, el cual
dictd en 20 de septiembre de 1882 sentencia por la que condend
2 don Antonio Mira Engne como autor de la falia contemplada
an el articulo 588.3 del Cédige Fenal, a la pena de 4.000 pesetas
de multg o cuatrg dlag de arresto en caso da impago, pago de
costas. repransitn privade, privacion del permisg de conducir
por término de un mes e indemnizacidén a don Méxime José
Valero Pascual en la cantidad de 8062000 pesetas por los dias
de incapacidad sufrida, mas otras 500.000 pesetas por las secue-
las de las lesiones. En la sentencia se declard responsable civil
subsidiaric a don Francisco Hernandez Romero, a quicn en ese
momento e considerd comg propigtario del vehiculo por habér-
selo comprado a don Francisco Valdés Rodriguez,

Contra la anterior sentencia interpuso en tiempo y forma re
cursg de apelacidn don Maximo José Valero Pascual y, admitido
y sustanciado dicho recurso dictd nueva sentencia el Juzgado
de Instruccion numero 4 de Alicants.

En su sentencia, el Juzgado de Instruccién numere 4 de Ali-
cante revoctd parclalmente la sentencia que habia dictado el
Juzgade da Distrito an al sentido de declarfr responsable civil
subsidiario a don Francisco Valdées Rodriguez por considerar
que las simp es meanifestaciones de don Francisco Hernandoz
Rumero de-gue hubiz comprado sl automévil a don Francisco
Valdés Rodriguez v que astzba pendisnte de formalizacion la
transferencia no eran bastantes para esntender gue e hubiera
perfeccionnda el contrate de compraventa con lg consiguiante
transmisién del dominio. En virtud de elle la sentencia dictada
en Apelacidn por el Juzgade de [nsiruccién de Alicanta decla
ro gue |as cantidades de que era responsahble civil subsidiario
don Francisco Valdés Rodriguez, debian ser satisfechas »or la
«Compania Unidn Popular de Segurcs, 5. A.», con cargo g la
poliza cobtratada con 8] susodicho responssble clvil suhsidiario
hasta el limite del seguro obligatorio.

Segundo.—En ejecucion de la sentencia de que se ha heche
meérito anteriorments, ol 2 dp fehrero de 1883 se practicd la
diligencia de embargo de bienes del condenado don Antonio
Mira Enano, que no dio ningin resultado, por ne encontrar el
agente judicial comisionado al efecto bienes que embargar.

Asimismo, ¢n el mencionado tramite de ejecucidn se persond
don Francisco Valdés Rodriguez manifestando que en ef mo
mento de producirsg los hechos el propietario del vehiculo era
den _Frang:lsn::o Hernandez Aomero y que é1 no habig sido nunca
propistarin del ¢ltado veblculo, sine gue con anterioridnd io
hahia side su hijo, don Pedro Casto Valdées Jiménez, segud
constaha en la certificacidn de la Jefatura de Trafico que acem
padabe En virtud de elle, pidié el sefior Valdés Kodriguer que
se dotlarara la nulided de o actuedo.

Con techa 14 de febrero de 1983 ¢l Juzgndo decretd no hahor
lugur_ & la peticién de nulidad de actuaciones. [ntaepuso el sefor
Valdés recurse de reposicien contra tg citads providencia y &l

Juzgado, en auto de 10 de marzo del corriente afioy declard no
haber lugar & repcner la Frovldencla., Interpuso la represanta-
cién de don Franclsco Valdéa Rodriguez recurss de reposicidn
que ol Juzgade de Distrito admitié en un solo afecto.

Por otra parte, con facha 2 de marze de 1083, el Juzgaudo
de Distrito nimero 4 de Aiicante mandoé requerir a la compa-
fia «Unitn Popular de Segurcs, 5. A=, a fin de gue hiciers
afactiva la condsna sefialadas en !& sentsncia en la cantided de
380.400 pesetas’ que segun la providencia cubria el iimitg dal
seguro obligatorio. La rafarida providencia mandd que el re-
querimienio se hiclera en la delegacion de & compajiia en Ia
ciudad de Alicante. .

Transcurrido el plazo de requerimisnto, por aira previdencia
de 9 de marzo de 1883 3s ordend que %8 procediers al smbargo
de loa bienes de la compafiia «Unidn Popular de Seguros, S. A
en cantidad suficiente para cubrir las cantidades objata de s
sentencia y esta diligencia se lleve a cabo an la ciudad de Ali-
cante e] 24 de marzo dsl corriente afo,

Tercere.—Por sscrito fechado el 23 de marzo de 1983 el Pro-
curador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asis-
tido de la Abogada dofia Maria Dolores Romero Lacasa ha acu-
dido anta este Tribunal formulando recurso de amparc contra
la sentencig del Juzgado de Instrucelédn namere 4 de Alicants,
de fecha 18 de noviembre de 1982 y conira la providencia dal
Juzgado de Distrito de 2 de marze de 1983, .

Fundamenta la compaiiia <Union Popular de Seguros, S. Ao
su pretensién de ampero en gque tas resclucivnes recurridas
vulneran su derecho fundamenta! g la defensa reconacido por
ol articulo 24 de ia Constitucién, dado que, en ningin momen-
to, desde la produccidn del siniestro hasta la providencip de
requerimiento de pago, ss notificé & la compania ~Unién Po-
pular de Seguros. 5. A~ la existencia da diligencias judicia-
les, ni se requirié¢ presencia en ellas. Con ello, se hizo imposi-
ble que &) recurremte pudiera obtener la tutela de los Tribunales
en cuanto & 5us derechos e intereses, camo sefisla la Consii-
tucidn, . :

La compafia recurrente deberia haber sido llamada a ser
parte en el proceso judicial incoado por causa de accidenta de
circulactén. La regulecion del segure obligatoric de vehiculos
de motor supons la creacién de un patrimonio responsable, que
asuma la carga econdmica gue el deber reparatorio, en cAso
de accidenis, comporia, que oo as otro que ¢l de la compania
aseguradors. Por ella, en tales casod. la compadiia aseguradora
€5 slempre un tercerp respunsable, dentre del limite del segura
abligatorie.

Si el perjudicado, en los supuestos de accidente, no ejercita
la accion diracta frente a) asegurador, se produce una situacién
potencialmante grave para este ultimo. Ejercide la accidn penal
en case de accidente vy planteada junto con ella la cueation de
la responsabilidad civiil, cabe que, de resultas de la correspon-
diente sentencia, quede la entidad aseguradora obligeda al pago
de la indemmizacitn Sin embargo. segion [a demanda, la ma-
yoria de las caisAs que se tramitan por imprudencia en ql usg
v circulacién de vehiculos, .se sigue por los cauces del juicia
de faltas v esta préactica, segun la demands, esta produciendo
verdaderas inseguridades ai efecto de enjuiciur lo que, en i
meyoria de los cascs, es el verdadero interés de la 1itis, que es
la siluacion econamica Y ello se produce por la falta, en las
normas procedimentales estabiscidas para el juiclo de faltas,
de un mandato legal expreso, que de una u otra forma ponga
en conocimiento de la compania aseguradora la &xistencia Je
una causa por accidente automovilistico. .

Al nu ponerse de cficio, en conocimieato de la compadia &
existencia del juicic en que, en el uitimo térming, puede resul.
tar respunsable en cuanto a la satisfaccion de la indemnizacion.
acordade. se ha colocadu a ia entidad recurrente en una eviden.-
re situacion de indefensién, frente a lo mandado en el articu-
lo 24 del texto constitucional.

Por todo ello, solicltabs la entidad recurrente que se de-
claren nulos y sin efecto alguno los actos judicinles \mpugna.
dos. y que al Hevar a caho tal declaracion de nulidad se mande
retrotracr las actuaciones iudiciales &l momente de la citacién
pars la celebracion del juwcio de faltas y se mande expresa-
mente citar & la vista oral a la recurrente. .

uarto.—Por resolucion de 23 de abril de 1863 la Se:scién
Tercerg de este Tribunal acordd admitir a trdémite la domanda
de amparo presentads por el Procurador don Argimirg Vazquez
Guillén, en nombre y representacion de la compafiia -Unitn
Popular de Seguros, 5 A.» contra la sentencia dictada pot el
Juzgade de Instruccion nimero 4 de los de Alicante. sn 18 de
noviembre de 1892 en la apsilacion interpuesta contra la pro-
ouncrada por el Juzgado de Distrito atmere 4 de la misma ca-
pital, en juicio de faltas numero 83/1962, y tenesr por parte a
la expresada compafia «Unidn Popuiar de Seguros, 5. A -,

Por otra resolucion de fecha 15 de junio del presente afo,
la Seccidn acordd tener por personados en el presente recur-
50, on calidad de coadyuvantes, a don Francisco Valdés Ao
driguez y don Maximo José Valero Pascunl, ¥ en tnombre ¥y re-
presentacidon de los mismos, a los Procuradures dofir Maria
Luz Athacar Medina y don Luis Estrugo Muficz. respectiva.
mente, y de canfurmidad con lo dispuesto an el articulo 52 de
la Ley Organica de este Trihunal, dar vista de las actudcionns
pur ple7zo comin de veinte dins al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores don Argimiro Vazquez Cuillen, en nombre de la
caompaiia de segurns demandoore, y dofia Maria Luz Albaca
Medina ¥ don Luis Estrugo Munoz, en la represcntacidn qu
respectivamenta vienen acreditando de don Francisco Vald-
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Rodriguez v don Méximo José Valere Pascual, dentro de cuyo
plaze podran preeentar las alegacionés gue estimen conve-
‘nisntes
Quinto.—E! Fiscal general del Estado ha evacuado el tra-
mite de alegaciones solicitando que se conceds el amparc de-
mandado. .
Segin el Fiscal o] derecho fundamenisl acogido en el articu-
1o 24.1 de la Constitucidn, como se decia en nuestra sentencia
de 8 de febrerc de 1882, comporta la exigencia de que «en nin-
gun ceso pueda producirse indefensitne, lo gque sgnifica que
en tode contiende judicial debe ser respeiado sl derecho de
defensa de las partes, o de guienes debleran serlo, dandoles a
unas y otras la oportunidad de mleger y fusiificar, en ducle
dialéctico, sug derechos e intereses. Este derscho de defensa
contradictoria, resuita conculcado, en consacusncla, slempre gue
e} titular de derechos e intereses legitimos se ve imposibilitado
de eiercer y articular los madios legeles que necesiia ia defensa
de aguéllos. Es cterto —como en la mencionada sentencie se
razonaba-—- gue la extgencia de is bilateralidad de la audlen-
cia v del equilibrio antre las partes ha de ser mucho mas in-
tense en el procesc penal en cuanio se refiere & la sccién
propiaments penal que a la accitn civil y ello explica que ¢l
meniade pringipio haya sido objeto de matizaclones en rela-
ecién con [mn mccidn clvll derivada del delito ejercitada contra
tarceras personas que respomden en forma subsidiaria o por
insolvencia del respansable civil o a causa de seguros jegales
o voluniarios, matizaciones de las gue cabp ancontrar una ex-
presive muestra en la regla 5.* del articalo 784 de 1a Ley de
Enjuictamiento Criminel, gue limita s intervencién del Fonde
Neacione! de Garantla y de las entldades sseguradoras en el
proceso penal al afianzamiento de las responsabilidades pe-
cuniarias.
S5in embearga, no cahe confundir la resiriccién de la audien-
cla ¥ de la miateralidad con su pura y slmple desaparicién. La
doctring jurisprudencial que ha desarroliado la norma proce-
sal antes merncionada hs profundizado en lms potencialidades de
defensa que nacen, pars las entidades assfuradoras, del mero
hachs dei afianzamisnto, porque este trance las lagitima para
formular oposicién, ya en la fase sumarial, en relactén con la
existencia y la amplitud de su pretendida obligacidn de indem-
nizar, de suerie gue en tanto la falta de oposicién y el aguie-
tamienio frenie al requerimiento judicial a la prestacidn de
fianza, supone la sceptecién tacita de la obligacién de pagar
la oposiciéu actlva frente al mismo, abre un {ncidente de tra-
mitacién contradictoric gue concluye cop uns resolucién ju-
dicial confirmatorig o revocatoria de la medida cautelsr, de Io
gue puede deducirse que si esta 0itima no lega a ser acor-
dada ni, en consecuencia, fe practice al requerimiento, falts ef
insosloyable presupuesio para que la compafiia obligada por el
régimen dej segura obllgatorio pueda instrumenter la limitads
—pore real’ vy constitucicnalmente suficiente— defense de sus
dereches an al procesc psnal,
Contrastando esta doctrina, en los aniecedentes de hecho de
este E2unto puede apreciarse que la entidad promotors del re-
curso, «Unién Popular de Seguros, 5. A ha sido condenada,
comeo responsable civil directa, por el Juzgedo de Instruccitn
numere 4 de Alicants sin haber tenido la meror oportunidad
de discutir la realidad y ia extensitn de la cbligacién de in-
demnizar que para ella pudiese surgir de ia péliza de seguro
obligatorio concertada con don Francisco Valdas Rodriguez,
condenade en la misma gentencla como responsable civil sub-
gidiario. No se treta de llamar la atencién sobre el hecho de
que la mencionada compafifa no fue parts sn 8! pecurso de
apelacidl: que termind con el pronunciamiento gue la conda-
naba —puesio que legalmente no podia ostentar tal condicién,
debiendo redu-irse su intervencién a la prestacién de la fian-
za— sino de poner de manifiesto que la misma no tuvo a su
alcance en orden a Ia defensa de sus legitimoa intereses, esa
ihmitada posibilidad de alegacién y pruebs que nace y se dgs-
pliega e partir dal requasrimiento jmﬁcial sl afianzamtento. Re-
guerimiento que, cob los elemnentos que ofrecen los testimonios
remitides por los Juzgados respectivos, puede alfirmarse que
no teve tugar ni en las primitivas diligencias previas ni ea el
expadients de juicio de faltas nl —sobre todo —en el rolic de
apelacidn, Puede ser que esta omisién, que privaba & la enti-
dad demandante de sse restringidc margsn de defensa tontra-
dictoria gue 1z iey le toncede, ssa consecusncia y derivaclén
de otra omislén que en sl proceso penal se advierte —la del
sefior Valdés Rodriguez. condenade como responsabls civil sub-
sidiario en la sentencia de apelacién, sin haber sido parte oi
on Ja alzada ni en ]a primera Instancia—, Mas sea como fuere
; to -debatiéndoss en este recurso de ampero sl agravio que

aya podide sufrir al sefior Valdés Rodriguez, comparecido
agui adle en calldad de coadyuvanie sino el sgravio denun-
ciade por la compafifa que con &l tenfs contratads e! seguro
abligatorio, v8 forzoso restringir coheérentements el Ambite ds
la considerscién critica de afirmar solc Ja razén que puede
&slstir & o demandante cuanda rifce habar sufrido violecidn
no en todos los derechas fundamentales que enumoera abarcan-
do en su Invocacidn la mayoria de los consagrados por el ar-
ticulo 24 de la Constitucion, sino tnicamente en el derscho s
Ia tutela efectiva de los {ueces y Tribunales en el sfercicio ds
los derechos e intereses legitimos v & no padscer, ern ningnn
caso, indefensidn. Si ast se estima, procederd evidentemants
otorgar ol amparo, sunque no con 1a extensién con gque se B0-
licita, toda vez que, como fcilmente ss colige del primer fun-
damento furidico des eate escrito, el Piscal no ha de suscribir

la peticién de nulidad referide s )as actuaciones det puicie de
faltas, entendiendo —como entiende— que lg sentencia recaida
en =} mismo no fue origen de vulneracidn de los derechos cons-
titucionales de la entidad recurrente.

La represeniacién de la parie recurrentes efectud, asimismo,
sus alegeciones insistiendo en su inicial peticién de amparp

representacién del comdyuvante don Francisco Valdés
Rodriguez ha efactuado tambidn sus alegaciones, estimando que
la sentenciz recurrida conculva gravemante el derecho funda-
mental acogido en el articulp 241 de la Constitucldn por ha-
berse producide Indefensién. la condena cumo responsable civil
subsidiario de don Francisco Valdés Rodriguez se he producido
gl que dicho sefor haya sido citedo en forma ni una sola
vez & lo largc de todo el procedimiento pensl, tanto en la f{ase
da primmera instancia, como en la fass de recurso.

La primerg indic&cion o referencia que hay en las sciuacio-
nes penalcs o8 la manifestacion del conductor don Antonic Mira
Enanc, guien declara gue el vehiculo por &l conducido es pro
piedad de don Frencisce Valdés Rodriguez, del que indica co-
mo domicllio calle de Migeel Hernandez, 5, de Alicante. Tal
manifestacion es totalmente errdnea, dade gue sl sefor Valdés
Rodriguez nunca fue propietario de tal vehizulo, ni tiene su
demicilio en et luger indicado por el conductor. En e! folin 4
del expedients del juicio de faitas, aungue apareca un espa-
cio para la resefa del permiso de circulacidén, tal reseda no
se hace v no aparece, por tanto, el titular de! wehiculo.

Al folip 47 & 48 del mxpediente aparece la citacidn de don
Francisce Veldés Bodriguez en la calle Miguel Herndndez, 5.
con resultado negetivg, al tnformar el Agente Judicial que no
se- ha podido Hevar a cabo por ser desconocida la persona &
citar en sl domicllle indicado. En 6] folio 54 un nuevo intento
de citacién por carres del sefior Valdéds Rodriguez, frustrado
a! ser devuelta lg carta

Al folto % consta un informe de 1a Policta en ol que se in-
dica que don PFrancisco Valdés Rodriguez es desconccido en el
domicilio de Miguel Hernandez, 5 de Alicamie, ignorandose
su actuel direccidn.

A partir dea pse moments no hay ningan intento de cita-
cién del sefior Valdés Rodriguez por parte del Juzgado. hasts
gue con fecha 14 de enerc de 1982 se le notiflica la sentencia
recalda en el rclio de apsiacién w la tasacién de las costas, en
cuya sentencia se incluve sl pronunciamiento de su condena
coma respansable clvil subsidiario: el fuiclo de faltas celebra-
do ants el Juzpado de Distrito nimero 4 de Alicante, el dig 16
de septiembre de 1992, se oelebrd con citecién y comparecencia
del conductor, don Antonio Mira: del perjudicado, don Méximo
José Valero Pascual, v del presunto responsable civil subsidia-
rig, don Francisco Hernandez Romero, pere no del sefior Val-
dés, que nc habia sido citado. Esta falta de citacién se ex-
plica porque en # expsdiente habfa guedado claro gque no ere
el propistario del wehiculo. En efecto al folio % corstz la de-
claracidn de don Francisco Herndndez Homero prestade con
fecha 19 de febrerc de 1982, on la gue sste seflor admite gue
e} propietaric del vehiculc el dia del accidente sra &1, aungue
estaba en tramie la transferencia, pero gue ya se lo habla
comprado & don Franetsco Valdéds Rodriguez, afadiendo que
éste nada tenfa gue ver en aste asunte, dade gue io habia ven-
dido. Esta declaracién, aunque aclara guién era e propietario
del vehiculo, era errdnea respecto al anterior propietario, pues
don Francisco Valdés Rodriguez mo fue nunca titular del ve-
hicule y por tanto nunca pudo vendérselo al sefior Herméndez
Romero. Fste extremo lo probé claramente el seflor Valdés ¢n
el momente b gue pude hacerlo, una vez ya firme la sen-
tencia, aportandc oceriificede expedido por la Jefatura de Tré-
fice de Allcants, :

En sintesis, don Francisco Valdés fus condenado en un pro-
cedimientc en el que no fue parte y dsl que no tuvo conoci-
miente hasta qua concluyd en sentencia dictada en segunda
instancia contra la gue no cabs recurso alguno, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 081 de la ley ds Enjulciamiento Cri-
minal ¥ en e articule 13 det Decreto de 21 de maviembre de
1952, que desarroils la base décima de la Ley de 18 de julio
de 1944 No hubo pues oportunidad alguna de defensa pera é!
v ni sigujera le fue dada la posibilidad de probar dentre del
procadimiento un hacho de tan facil acreditacién como es el
de nec kaher sido nunca propietaric del vehfcule gue intervino
en e} accidente, )

La sentencie recurrida conculca por elle gravemenie log de-
rechos raconocidos en el erticulo 24.2 de la Constltucién Espa-
fiola, por cuantc don Francisco Valdés Rodriguez se vic pri-
vado del derecho & la defensa y a la asistencia de Letrado, a
ser informadc de la acusacitn formulada contra & e incluso
la presuncién de inocencis, :

la representacitn de don Mazimo José Valero Pescual se
ha opussto a Ia pretensidén de amperc solicitAndo gque sea des-
sstimada v alegands que la asegursdora tuvo en todc momen-
to conocimiante de la existencig ds! sinlestro, en virtud del
parte de accldente que le factlité su msegurado y de ia exis-
tencia de las actuaciones judiciales, del sefialamisnto del jui-
cio da faltas ¥ del recurso de apelacidn, informaeién que 6h-
tuvo a través de su msegurado, guien encomend$ su defensa a
los servicios jurtdicos de su aseguradors, la cuel, también a
través de su asegurado, se defendié enm ambos juicios con sus
propins Letrados. : o

Con slic se guiere significar que no es clierte la pasividad o
ausencia de escena de la compaffs aseguradora del conductor
causants del accidents, que se pretende presentar en el re-
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curse, 5ino gue por el coniraric su jniervencion fue total, no én
su propie pombre, pero af por medio de su asegurade al cusl
defendio, defendiends al mismo biempo sus propios Intersses,

Dice esta parta que lag polizas de segurs de automdviles
contienen una clausula por la cual el sseguradg estd obliza-
do, bajo ia penalizacién de serle rechazado el sinisiro, a poner
en conoccimiento de la assguradora todas lag citaciones judicia-
-les que reciba, tanto para ia préctica de diligencias, como pars
la celebracién de fos juiclos, y ello tiene como finalidad el
svitar [a posible indefensién de la compasdite, que asume la de-
fansa de su ssegurado y asi se garmntiza su propis dsfensa,
evitando que en ol supuesto de condens de s5u asegurado, ésta
ie resulie en el aspecto econdmice mAs gravosa de lo normal.

Iguaimente, se consigna ia obligacién de sometsrse por.parte
del asegurado a las decisiones de la compania, en orden & ia
pertinpnciea o no de interponer recursos coolre las decisiones
judicigles, .

Estus circunstancias denotan Iz smplitud de facuitades gue
sg reserva (4 asegurudors en relucién con la posible actuacién
en defeisa de su usegurado-en todos los procedimientes ju-
diciales.

Los fundamentos de derechos en gue se hasa el recurso,
stlo presentan una apariencia de justificacidon, pero sxaminando
la cuestidn en su verdadera dimsnsién y sus inmsdiatas con-
secuencias, bien gronio se observa que no ha existldo wulne-
rucice del articule 24, parrafo 2° de la Constitucién, puss
los intereses de la entldad aseguradora estuvieron defendidos
en todo momente por ella misma, si bien su actuacién se rea-
liz6 no en su prepio nombre sino en el de su asegurado, que
en definitiva, mediante la subrogacién que supone el contirato
de segurc de responsabilidad civil, s tBRto como defendersa a
si misma, por <uanto que las condenas no pusden diferir, yva
que el asegurado traslgda al patrimonlo de su aseguradora,
exuctamente las obligaciones pecuniarias que la sentencie le
haya mmpuesto ¥ fada mas.

La supuests falta de defensa en juicio de Ia aseguradora
es solo aparente ¥ no real, pues se ha viste defendida y asis-
tida de Letrade, su prepio Letrado, en e} juicic ¥ an el recurso
de apelacién, evitando ¢ procurandeo evitar ls condena ds su
asepurado, que es de fa unica gue responde, y determing el
alcance de la obligacién indemnizatoria del asegurador, no
fuese méas grave. ’ -

Examinando sn conjunto e} recurso. lo que claramente se
destaca, no s lg supueats infraccion del articulo 24 de la
Constitucidn en estog concreios procedirmientos, sine gue se
guierg aprovechar el contenide de tal precepto para somseter
a revision s antlgua doctrina del Tribunal Supremo, que ne-
gabe la conslderacidn de £eﬂudicado en via penal & las com-
peiias aseguradoras, impidiéndoles que se laa tuviese por parte
en los procedimientos penales. :

Muchas veces se ha Intentado por dichas compathias mos-
trarse parte en los procedimientss, pero una y otta vez ios
Tribunales les han denegado tal posibilidad, al no considarar-
las nunca como perjudicadas por e delito, sino come vincu-
ladas por une obligacién contractual, en la gue mediante el
percibs de una prima, se comprometer a sustituir al respon-
sable civil en el pago de las indemnizaciones. Ei psrjulcio ne
existe porque lo Gnico que produce la infraccién penal ss po-
ner en marcha sl dispositive chligacionsl qus ya est&ha pre-
visto al formelizarse el contrato de segure v lo que la ase-
guradora hace no e8 ni mas nl mencs que cumphlr le obliga-
cién asumida y prevista al auscribir el contrato.

Sexto.—En la reunién del dia 26 de octubre de 1983, ls& Sala
acordd, de conformidad con lo dispuesto en sl articulo BG.1 de
la Ley Organica dal Tribunal, otorgar al Ministerio Fiscal y
a ias partes un plazo comun de trainta dias g fin de que pu-
dieran proponer o aportar las pruebas que consideraran opor-
tunes, asi como }:racticar tas qug se declararan pertineates,
exclusivamente refertdas a les sigulentes extremos de hechas:
1% ia realidad del ejerciclo por garte del coadyuvante de una
nulidad de actuaciones del juicio de faltas, pretensién que atl no
serte admitide dio Iugar a un recurso de reforma y otro sub-
sidiario de apelacién, asf como de lo resuselto en éste; 2.° que
la compafiia -Unién Popular de Segurcs, 5. Ax tuvo en todo
moments conocimlento del procesc y que la defensa del ase-
gurado se hizo por log servicios juridicos del asegurador.

En cumplimiento de la cituda providencia y a instancia ds
las partes se ha practicado la siguiente prueba: :

a} Lla represantacién de la compaiia <Unién Pupular de Se-
gurod, S. A utilizé la prueba documental privada, consistente
en una declaracién del Abogado del Colegio de Alicante don
José Luis Apariclo Verdd, en la cusl manifestaba que a soli-
citud de don Francisco Hernéandez Romern interving en sl ro-
llo de- apelacion 58/1882 del Juigado de [nstruccibn nomare 4
de Alicanta. dimanante de los juiclos de faltas 82/1983 del Juz-
gado de Disirito nomero 4 de dicha ciudad, referidos contra
dicho sefiar H_ernandez Romerg en concepto de responsabilidad
civil subsidiaria, en el casp en el cual era perjudicade don Ma-
ximo José Vaiero Pascual. El Abogado sefior Aparicia mani-
fiesta que su intervencidén se limits a tener conocimientoe para
su clients de Ja sentencla que se dictase, sin vapresentar on
niingtn momento & Ringuna compaifila aseguradora.

b) Ea representacidn de don Francisco Valdés Bodriguez
ha acompaftade un teatimonio expedide por el Secretario del
Juzgado de Instrucclén ndmero & de Alicante, del cual resulta
nue don Francisco Valdés Rodriguez ajercid sfactivaments una
pretensign de nulidad de ectusciones en el juicio dg faltaas,

gue 3a rechazd primero por providencia de 14 de febrero de 1943
y despues por aulo de W de marze de 1983 en el Juzgado de
Distrito numero 4 de Alicante y que, en apelacidn de dicho
auto fue resuslto por oiro det Juzgado de Iustruccliéo de 5 de
mayo de 1883, en el gups se considerd el recurso interpussio
como totaimente inviable. .

sSeptimo.—Practicada la pruebs, la Sala acordé admitirls v
poneria de manifiestc & ias partes para que alegaran lo que
estimaran procedenie respecto de elia.

Deatro de dicho plazo se han producido las siguientes sle-
gaciones:

a) Ei Fiscal general del Estado he manifestado que o ey-
tima necesario hacer alegacién alguna gue necesite reciifice-
cién o ampliacién de las qus ya formulé en su sacrito de 4 de
julio que ahore solicita que se tenga por reproducido,

b} Lp representacién de don Miximo Josd Valero Pascual
na alegado gue le correspondia s 4i acreditar que la compafis
WWnién Populur de Segurus, 5. A habia tenido en todo mo-
mento conocimiento del proceso y que m defensa del asegurs-
do s hizo por los servicios juridicos del asegurador; gues pars
acreditar este hecho 56lc ienia que scudir al acto de] juicio
de faltas donde debian figurar los asistenies, pero 4que eXa-
minade su contenide se comprobd que solo se haclen figurar
comng asistentes a los asegurados, s recoger la presencis de
los Letrmdos, razén por la cual, st biet es cierto gue la com-
pattia recurrenie tenfa en todo momento conocimiento .del si-
niestro y de las actuaciones judiciales. fio lo ha podido acre-
ditar documenialmente la asistencie de su Letrade al acto dal
jwicio por 1as razones indicadas.

Octavo.—Por providencia de 14 de marze se sedalc pera
deiberacidn y votacion del recurso el dia 26 del mismo mes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—En el articulo 24 de nuestra Constitucién ocupa un
lugar central y extraordinariamente significative g idea de «in-
defensién-. La ibterdicclén de la indefsmsion, gque el precepto
establece. constituye prima [acie ung especie de¢ claugula o
tormula de cierre. =Sin gue ea ningun caso pueda prod icirse
indefensions, dice el mencionado preceptc constitucional La
idea de indefensién contiene, enunciandola da manera nsga-
tiva, la definicién del derscho a la defensa juridica, de la gua
sa ha dicho que supone el empleo de los medlos licitos nece-
sarios parsa preseivar 0 restablecer una situaciém juridica per-
turbada o vialada consiguiendo una modificacidn juridica que
sea debida, tras un debate (procesot, decidido por un drgano
imparcial (jurisdiccién). De esta suerte la idea de Indefensitn
engioba, enlendida en un sentido amplio, a todas las Jemas
violacionss de derechos censtitucionales gue pueden colocarse
en e! marco del articulo 24. Exlste, sin embargo. un concepto
mas estricto de indefensidn de orden juridico-constitucional,
que la jurisprudencie de este Tribuna! ha ide paco & poce per-
filando,

El concepto juridico-constitucional de indefension que el ar-
ticulo 24 de la Constitucidn permite y chliga a4 construir, no
tiene por qué coincidir enieramente con la figura juridico-
procesal de la indefension. Ocurre asi, porque como acertads-
mente ha sido dicho, la idea de indefensidn no pusde limitarse,
restrictivaments, al ambito de los qus pusdean plantearse en
los litigios concretos, sino que ha de extenderse a la interpra-
tacién desds al punto de vista conatitucicnal de [as leyes re-
guladoras de los procescs. Por esto, si bien el Dereche procesal,
en aras de sus propiss necesidades de estructuracion de los
procesns v para facilitar ¢l automatisme vy ia tramitacitn de
los procedimisntos judiciales, presenta un contenide marcada-

_mente formal y define la indefensién de un modo igualmenis

formal, & través, por sjemplo, de la falta del debide emplaze-
miento o de ta falia de olorgamiento de concretos trimites o
da concretos recursos, en sl marce jurfdico-constijucienal ne
ocurre lo mismo. Como la jurisprudencia de este Tribunal ha
sefialade em abundanies ocasiones, la indefensidn no se pro-
duce s la situaclén en la que eof ciudadanoe se ha visio colo-
cado so deblé a una actitud volunigriamenta adoptada por el
o sl le fue imputahle por falts de la necesarie diligencie. La
conciuslén que hay gue sacar de ello es deble: por una parte,
que ao toda infraccién de normas procesales ss convieris por
i sola en Indefensién juridico-constitucional y por ende en
violacién de lo ordenada por sl articule 24 de la Constitucién:
y. por otre parte. gue la calificacion de ia indefensién con re-
levancia juridico-constitucional o con repercusién o trascen-
dencia en el orden constitucionai ha de Hevarse a cabo con la
introducclon de factores diferentes del mero respecto —o, & la
inversa, de la infraccion de jas normas procesalss y del riger
formal del enjuiciamiento— En sl contexto del articulo 24 de
ia Constitucion, la indefension se caracteriza por suponer ung
privacién o una jimitacidn dol derecho de defensa, que, & se
produce - por via legisiativa sobrepasa ol limite del cantsnide
esancial prevenidc en el articulo 53 vy si se produce em virtugd
de cancretos Bctos de los drganos jurisdiccionales entrafia men-
gug del deracho de intervenir en sl procesc en el que s& veoln-
tilan intereses concernientss al sujeto, respecto de los cuales la
sentencia debs suponer modificacidn de una situacién juridicr
individualizads, asi come de! derscho de realizar los alezatc

que se sstimen pertinentes para sostener ante el Juez la situs

cién gue se cree: preferible y de utilizar los medios de prueb
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para demostrer los hechos alezados 7. en su case y modo. ull-
Mzar Jos recursos conira Ias resoluciones judiciales.

Partiendo de las premisas establecidas en los apartados an-
teriores. hay gque llegar & la conclusién de gue no se encuen-
tra en una situscién de indofensidon la persons & gulen se ha
dade e conocer la existencia de] procese y ha podido interve-
nir en &, ni aquejla otra que, conocidndolc, ha deizde de
intervenir en &l por un acto de su voluntad. Tampoco hav
indefensitn s5i & gQuien interviens en un proceso se le limiten
los medios de alegacién y de prueba en forma no sustancial
pare €] éxite de las pretensiones gue mantiene o aguella otra
e quien se le Hmita le& defensa a sus propics intereses sin per-
mitirie 1a defensa de oiros cop los gue los guyog estén en una
conexién sole indirecta o mediata.

Segundo —La situacién juridica de les aeeguradores, sn los
asuUnios concernientes a los hechos derivedos del uso y circu-
lacion de automoéviles y demas vehlculos de motor presenta,
en el Derecho Positivo vigente, unas caracterisiicas especiales
y bien dsfinidas. Legalmente se estahlecid, por Ley de 24 de
diclembre de 1962, un segwro de caracter obligatoric y s cre6,
ademas, para asumir sybsidiariamente la responsahilidad, un
Fondo Nacional de Gearantfa de Riesgos de la Circulacion. Se
irataba con elle de que ninguna persona que tenga que aportar
paor si sola los daftos ocasionados por o] trénsite de los vehicu-
los de motar, saive cuando el dafa provinlers de fuerza mayor
extrafia 8 la conduccién del vehiculo o a culpe de l& victima,

rague le creacidn del riesgo favorece a los sutomovilistas, &

& propiotarios de sutomodviles y, por lo menos, tedricaments,
a la sociadad en geoneral. Por esa misma razén, la legislacidn
especial en la materia ha facititado la accién de los perjudica-
dos conira los aseguradores, reconociendo la existencis de una
accidn directa y fecilitendo a' periudicado un titule ejecutivo,
qgue los tribuneles de lo pana] cresah en aquellos casgs en que
no consideran gue los hechos gue enjeician sean constitutivos
de delito. Naturalmente, esta agravacién de Ja situacion de
los aseguraderes, se produce con independencia de la relacién
contraciua! que mentengan con los asegurados y del derecho
de repeticion o de reemboiso que en virtud de aila pueda surgir.

Tercero.—La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha esta-
biecido con nitidez la restriccion de la intervencidn de las com-
pafies aseguradoras ent los procescs de carécter pensl. Con re-
ferencia al uvrdinerio juicio oral y & la previa fase de sumario,
la sentancie de la Sala Segundd de} Tribunal Supremo de 27 de
junio de 1880, que pueds considerarse como representative, es-
{ablece las dos siguientes significativas afirmacionses, gque se
refieran bésicamentes a! seguro obligatorio; 1.° Que la interven-
cidén en el procesc de las entidades aseguradorss no puede ser
otre que Ia fijada en la Ley de Enjuiciamiento Crimigal. con-
forme a la Ley de £ de abril de 1887, ¥ gue se concreis en los
articulos 784 y 785 2.° Que, en lo demés, no pueden zer parte
en el proceso penal, en ningen cese, ni por ningun concepto,
ni en virtbd de sus disposiciones especificas, ni por ln Ley de
Enjviciamiento Criminal, ni pu.den recarrir en casucién, porqus
su responsebiilldad no deriva dei delito, sino del contrato, v
no son condenadas, ni periudicadas, ni afendidas por e! delito,
gomo va sefialaron las sentencias de 16 vy 27 de noviembre

e 1875, :

Cuarie.—Siguiendo la misma orieptacidon, la sentencia 41982
de 28 de febrerc. de la Sala Primera de este Tribunal, desiace
que si bien el derecho fundamental & is tutels judicial efecti-
va, consagrado en e articulc 2¢ de ls Constitucidn, ha de ser
singularmetite exigente en el Ambito penal, sobre todo en la
fese plenaria, acatande el viejo postulado oudictur et altera
pars, que impone la hilateralidad de ia sudiencia a witranza,
ante la preeencia del principic acusaiorio, que exils el equi-
Librio de las partes acusadoras y acusadas, no hay inconvenien.
te en que tal derecho experimente matizaciones en relacion
con la accidén civil derivada dei delitc contrg terceras perscnas
que respondenh en forma subsidiaria o por insolvencia de) res-
ponsable principal o cuando la condena de responssbilidad
civil nace de Ja existencia de un ssgurn de carfcter iegal o
veluntario, como ocurre en !a circulacidn de vehiculos de moa-
tor. En estos casos, sl bien la sudiencia es necesaria —salvo
en ol cupuests de ausencia de oposicion—, su desarrollc es de
menor alcance y puede cguedar limitade a! peculiar cobisto
indemnizaterio o tfe resarcimiente, segun habia establecido,
desde hacia m&s de velnte afigs, la jurisprudencia de la casa-
cién, d= Ja Sala Segunda del Tribural Supremo. En su virtud,
la citade sentencia de este Tribunal sntendié que cuando en la
fase sumarial s ha dedo cumplimients a la regla gquinta del
articulc 784 de la lLey de Enjuiciamiento Criminel hay una
suficienta daclén de conocimiento de la exisiencia del procesa y
una suficiente oportunidad procesal de intervenir en él, esnecial-
ments en aguellos casss en 106 que esta en juego el seguro
obligatorio de vehiculos de molor, .

uinto.—E! presente c8sp ofrece la singularidad de gue la
condena de responsebilidad civil se origina en un juicio de
faltas, en ol que, por sus especigles caractoristicas, no ss pue-
de dar cumplimientc a los articulos 784 y 785 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, Ofrece, adem#as, el presente caso, la
singularidad de que la condene de la socledad que ahora pide
puestro amparo no se produjo en ln sentencla ques puso fin al
juicio, Bind en la mentencip gue decidié el recurso de apelecién
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oue conira aguélla se interpuso. La sentencia de la gpelacian
mudificé la dictaas en el juirio en el sentido de mllerar lg per-
sona del responsable civil subsidiario y come consecuencig ds
ello introduio en 18 condene a la compahia aseguradora,

No hay lugar s discutir en este proceso de amparo, la ci-
ivacidd de la persons condenads como responsable civil sub
sidizrrio Es cierto gue ha intervenido en este proceso, peroc no
lo ha hecho para defeoder su derecha propio. Ha intervenidg
come coadyuvante del demandante, lo que, sin perjuicio de la
Opinién que esie modo de personacidn puede merecer, gue no
hay por qué debatir aqui. significa gue ha tratado de cocperar
en ig defensa del derecho del demandants, sin tensr en cuenta
¢l suyo propio. ’

Flanteado en escs téyminos el asunto, es precise centrar el
debate en la existencia o inecxistencia de una indefensién de
caracler juridico constitucional, tal como la definimos en el
primero de los apartados de la fundamentacidén juridica de
esta seniencia Para ello, es decisivo saber sl se ha producido
© peo un conocimienic por la compadiia aseguradora de Ia
existencia del procese, bien & través de la comunicacidén quse
normatmente, en virtud de los contratos de seguro, los asegu-
rados estan obligados a hacer 0 bien por cualquier otra eon-
ducto, de manera gue conociendo e! procesc se hubisra pro-
duride un voluniario apartamiento respecto de 6l

En el caso que hos ccupa en estn sentencia, los compare-
cidos er goncepto de partes recurridas alegaron gue in compa-
fiie demandants del emparg, <Union Popular de Seguros, S. A .-,
habia conocide en todo momento la existencia de proceso a
gue, que habia facilitade la defensa juridica del acusade y del
responsable civil gubsidlario, ¥ gue se habia guededo apartada
voluntariamentg en una situactén extraprocesal, Estos hechos,
de ser ciertos, hubieran dibujado ia Ineristencia de indefenszién
an los términos juridico-constitucionales que més arTiba §8
puntualizaron, con independencia de las infracciones juridico-
procesalss qua el drgana jurisdiecional hubisra podido someter.
Sin embargo, el tramite de prueba, que a estq efecto se articu-
16 de conformidad oon lo previsto en el articulo 88 de 1a LOTC,
con el fin del gue las referidas afirmaciones ri:mdieran resultar
probadas, no ha tonducido a conclusién vélkda alguns en ese
sentide, como paladinamente reconoce la parte gque sfectud
ias citadas afirmaciones. En este sentido, es de destacar que
no le es exigible & quien afirme haber ignorado la existencia

-de ur procedimiento, en el que se ventilaban Bretensiones que

podian afectarie, Ja pruebe de tal ignorancis. Por el contrario,
en virlud de una prerrogativa general de probidad, ampliamente
reconocida por el ordenamiento juridico, hay que presumir la
buens e de la persons. Por otra parte, no puede imponerse
con carécter necesario la prueba de lus hechos negsativps. cuan-
do es mAs stmple la prueba del acto positive contrarie por
parte del otro litigante.

La conclusién de tode ello es gue no podemos suponer o
inducir el conocimiento del proceso y que por consiguiente no
se de la examimsda circunsiancia obstetive dsl concepto ds
indefensién.

- Sexto.—E! dereche & la tutela efectiva gue consagra el ar-
ticuso 24 de la Constitucién se refiere, segun literalmente dice
ja regla constlivcional & los derechos e iniereses Jegitimes de
la persons. Pone de manifiesto el precepte la distincitm entre
derechos subjetivos y simples intereses legitimos y exige para
gue o] derecho de caracter constifucional entre en juege que
la puesto debatide en el proceso es cuestionado en Ja lentativa
de aperturs de un procesc sea un derechn o un interés del
ciudadano gque reclams el ampare. Ello excluye, maturaimente,
In hipé6tesis en gque quien es o puede ser parte #n 8] pProceso
actia y defiende deréchos o intereses de oiro y, por ende. la
existencia de lmntereses de las compaiins de seguros respecio
del enjuiciamiento vy de la caiificacion juridico-peral del com-
poriemiento del autor de unae falita. El derecho y el interés de
las compatiies de seguros, en materia de segurc obligstorie ‘de
vehiculos de motor, se limita & su obligacién de pagar la in-
demnizacién y, por etlo, a discutir tal obligacidn en relacién
con una regular vigencia de un contratoc de megures, pues sflo
si el segurc no existiera o -derivara del contrato une axcepcién
al pago. la compahia podria liberarse de su obligaclén. En
materia de segurcs voluntarios, las compafins aseguradoras
poseen, ademAg, interés en la fijacién del gquantum de la in-
demnizacidn.

Las conclusionss anteriorss tandrian que llevarnos no a
anular les actuaciones iudiciales de orden peral y con allas 'a
sentencia firme dictada en el {uicio y consentida por el autor
de ia falta, par el perjudicado por elia y por el responsable
civil subsidiaria, ya que para la preservacién del derecho cons-
titucional leslonado de Ia «Union Popular de Seguros, S A-
seria suliciente la audiencia contrailctoria sobra la existoncia
del contrato de seguro de responsabilidad civil ¥ en vmud_de
&, la obligacién de pago. Ocurre, sin embargo, gue Unifn
Popular de Seguros, 5. A, en el presenis procesc de amparo.
ha admitido sstas circunstancias, lo cual significa gue carece
de interés mctual en la contradiccién respecto de eilo y que pfr
esta via no existe genuina lesidn. Diche de otro modo, «Unitn
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Popuiar de Seguros, S. A no daflende su inierés en el con- -

creto caso, partiendo del enjulciamieato que log Tribunales han
realizado, sing estrictamente ls presencia de las compafiiss de
seguros en un juicio de faltas.

FPALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Caonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPANOLA,

9337 Pleno. Recurac de inconstitucionalidod namero 183/

e 1682 —Sentencis numero 49,1084, de 5 de abril.

Fl Pleno del Tribunal Constitucioral, compuesto por don
Manue! Garcia-Pelaye y Alonse, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zameng Sierra, don Angel Latorre Segura, don Menuel Dicz de
Velasco Vallejo, don Francisce Rubio Llorente, dofla Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Franclisco Tomés v Va-
liente, don Rafasl Gomez-Ferrer Morani, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ dop Francisco Pera Ver-
dagucr, Magistrados, ha proounclado

EN NOMBRE DEL REY
a siguiente
s ENTEN CIA

en &l recurso de incomstitucionalidad namero e/ 1942, promeo-
wide por o] Consejo Ejecutivo de la Generatidad de Catalufia,
representado por el Abogade don Manuel Maria Vicéns i Mataas,
contra la disposicién adicional segunds y articuios 1° ¥y 7.°
de la Ley 1/1882, de 24 de febrern, por la que se regulan las
salas especitles de exhlbicién cinematografica, la filmoteca es-
rafiola v las tarifas de las tasas por llcencla de doblaje. Ha
sido parte #f Abogado de! Estado sn representacién del Gobier-
o, ¥ ha side ponente el Maglstrudo don Jerdnimoe Arozamena
Sierra, quien expresa &l parscer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.—FE! 28 de mayo de 1982 la Generalidad de Catalufia,
representada por 4l Abogado-Jefe de su servicio contencioso, in-
terpuso recurse de inconstitucionalidad contra la disposicion
adictonal seﬁlnda ¥. pOr conexidn ¢ consecuencia, log articulos
1.2y 7.0 dp Ley 1/1082, de 24 de febrero, por la que se regu-
lan las salas especiales de exhibicion cmematografica, a fil-

moteca espafiola y las terifas por licencia de dobiaje. Los fun-

damentos juridicoa del recurso son:

N A) Competancia de fa Generalidad en materia cinematogré-
104

a) En concordancias con el articulo 148, 1, 17 ¥ 19, y artfeu-
io 149, 3. de la Constitucion {enr lo sucesivo CE), ol articulo 9.31
del Estatuto de Autenomia de Catalufia (en lo sucesivo EAC).
oterga a la Generalidad competencias exclusivas en materia
de espectéculos, y el apartado cuarto de este articulo le atribuye
:ompetencm con idéntica amplitud por lao que hace a la cul-
Ura.

B La cinematogvafia se vincula a estos dos campos ds
accion, mas al de los espectaculos que at de la cultura.

¢} El Real Decretc 1010/1981, de 27 de febrero, sobrg tras-
paso da servicios, precisa qus la transferencia abarca las fun-
clonés y servicios relativos a la cinematografia, sin otras excep-
clones gue las relaciones con los édmbitos estatal s interna-
cional v el Fonde de Proteccidn a la Cinsmatografis que, en
tanto se mantenga su actual normatlva, solo se iransfiere el
porcentaje. a determinar por convenio. de la parte del fondo
destinado 5 subvenclonar peliculas de sespecial calidad y espe-
cial pars menores, excepcién que es temporal v se sitaa en el
campo de la atribucion de medios, :

d} En definitlva, la Generalidad dispone de competenclas
exclusivas en materla de cinematcgratia, sin otras excepciones
que las relaciones de dmbito estatal o internacional y las mati-
Zaciones que, temporaimentg, se dariven de la aplicacian del
Fondo de Proteccion a ta Cinematografia.

BY Ordenamiento general y ordenamiento aunlondmice: An-
les da proceder al examen de Ia Ley 1/1882, de 2¢ de febrero, ¥,
en especial, de su disposicitn adicional segunda, comienza por
hacer una referencia & slgunos de los aspectos del sistema de
conexiones entre ol ordenamiento general y el ordenamlento
autonémice. Por lo tanto, dice que el traspaso de servigios del
Estade a las Comunidades Autdnomas puede ser contemplado
desde una doble perspectiva: de una parte, atribuye a aguétlas
loa medios e instrumentos inherentes a lag competencias que

hayen asumido y, de oira, desapoders & la Administracién es- -

‘alal de suerte que ésta, desde el momento misme dal traspaso,
encuentra velada su Intervencién en los ambitos correspon-
dientes a las materias traspasadas. Esta consecuencia supons
una solucién de continuidad en la accion administrativa estatal
v ademas ol oxplicito reconocimiento de gue en el futurc deter-
minados sectores de la realidad quedsran al margen de su
posible intervencidn, ¥ ello de manerg permenents, toda vez
que traspasados Unos servicios a una Comunidad Auténoma
¥a no le resulta factible al Estado crear otros similares o and-

.da la Generalidad no elerza la

Ha decidldo:

Desestimar ol pressnte recursc de amparo y delar sin efsc-
to la suspensién acordada por auic de 20 de julio ds 1088,

Publiquess en el <Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid, a 4 de sbril de 1984.— Firmade: Jerénimo
Arozamana Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ladn —Francisco Tomés y Vallente —Antonie Truyol
Serra~Francisco Pera Verdaguer —Rubricados. .

logos en la propia Comunidad. Por otra parte. si bien €3 verdad
que mientras el Parlaments de Catalufia no legisle o 8l Gobierno
testad reglamentaria en el
campo de la cinematografia, las leyes y reglamentos estatales
habran de aplicarse en Ia Comunidad ‘Auténofa con caracter
supletorio, debienda, por lo tanto. aderuarsa a aguella legalided
loa actos ¥ resolucicnes de la Administracidm Auténoma, tam-
bién es igualmente cierto que el principic de supletoriedad del
derecho estatal no se extiende al terTonc de ia organizacion ad-
ministrativa o &l ejerciciec de la funcién ejecutiva que se atri-
buyen con la vigencia del Estatuto, exclusivamente a la Gene-
ralidad. Les servicios traspasados se intogran en la organizaclén
de la Comunidad Autdnoma. Por consigulents, una seventusl
afectacién de las compeiencias de la Generalidad por una ley ©
disposicitn estatal ne pueden derivarse do una falta de cldusulas
de salvagusrda o reservp de las potastades autondmlcas, sino
del hecho de que su contenido lmite indebidaments el elercicio
de esas potestades, y eato es, & Julclo del Abogado de la Gene-
ralidad, 1o que ha ocurride en el caso presenta.

C) Inconstitucionalidad de ls dlsposicidu adicicnal segunds
¥ por conexidn o relaciéom de log articuloa 1° y 72 de la Ley
1/1982, da 24 de febrero: La Ley citads otorga al Ministro de
Cultura la facultad de resolver en corden a la calificacién de las
peliculas; «X» y de arte y ensayo, asi como la clasificacion de
las salpes especiales en que hayan de ser exhibldas: Ha de en-
tenderse que dicha atribuclén competencial al Ministerio de Cul-
turs no implica ninguna alteraciép en orden a las competencing
de la Generalidad, ya que en éataluﬁs. aqualla facultad de
resoluciéon sera ejercida por Ia Administracién autondmica en
méritos de su exclusiva competencia en materia de clnemeato-
grafia, gue incluye Ja funcién sjecutlva, traducidea en este
supuesto en la Intervencién de la actividad de los particulares
que se resumen en Ia exhibicidon de pelliculas, previa califica-
cién. La citade disposicién ediclonal supone, cuanhdo menos,
gue el informe precoptivo np vinculante para ls clasificacién de
policulas prevista en los articulog 1.2 ¥ 7.¢ de la Ley no hodrd
ser emitldo por un drgano de la Administracién Autdnoma, sino
unjcamente por la Comisién de Ceslificacién de Peliculas Cine-
matogréficas que sa establece en ol seno de la Direccidn Gense-
ral de Promocion de] Libro y Cinematografia del Ministerio
de Cultura. Tal situacion lncurre de lleno sn viclo de incons-
tituctonalidad por vulnerar la deiimitacién de competencias pre-
vista por el articulo £.°, apartados 31 v 4, del EAC, dentro del
marco da los articulos 148, apartado 1, nuameros 17 ¥ 18, ¥ 149,
apartado 3, de la CE. Tal encarge de emilir informes ha de
encuadrarse dentro de lag coordenadas que tipifican la ilamada
funcion ejecutive. Entre los actez que se producen en 8] sent
del preocedimiento administrative destacan los actos tramite que
comprenden, ademdsa de log actos de ordenacién, los actos mate-
riales distintos & los de mera ordenacidon, pero que preparan la

[ resolucién final, tales como loa informes, propuestas, ete, ¥

como & la Comisién se lp ha ajribuido Ia emislén de Informes.
ey claro que estamos an pressncie de uNos actos que pertanecen
s la fase ejecutiva. La Ley cuestionads afecta gravemsants &
las competencias ejecutlivas de Catalufia en materia cinamato-
grafica, al disponer gue séle un orgeno de 1s Administracién
cantral ¢s el que debe levar e cabo la funcién ejecutiva de
emitlr los informes que en la prapia lsy se establece, cuando
esa funcién corresponde a la Generslidad, pues ol se la h&
reservado el Estado ni existe ningfin fundamento constitucionsl
ni estatutaric parg atribuirzels nl hay razén alguna para pri-
var de ella & la Generalidad. En definitiva, la disposicién adi-
cional segunda ¥. por consxidn o vinculacién, los articulos
1. ¥ 7.¢ de la misma, en cuanto confisren caracter preceplivo
a los Informes de la Comisién de calificacion, han de ger
reputadas inconstitucionales al desconocer e invadir les compe-
lencias atribuidas a la Gemeralidad por el articule 9.°, apar-
tagos 31 y 4, del Estatuto de Cataloiia. :

D) Congideracionea complementarias en torno a las comfe-
tencias de la Generalided en orden s la calificacion de peliculas
y clasificacién de salas de exhibicién: Cuando los articules 1.
2y 7dela Lev 171982, de 24 de febraro, se refieren al Ministerio
de Cultura hay que entenderlos referidos en Catalufia al De-
partamento de Cultura de la Gensralidad. Con a.rretflo a loy
articulos 2 v & de la .Ley citada tanto la exhibicidn de pelicu-
laz «Xs comp las de <Arte y ensayos en las salas de su proplo
nombre prefuce consecuenclas, entre otras, de cardcter flacal.
circunstancia de la qus ss podria pretender derivar afectos an
orden al régimen competencial sobre la cinematografia. Ahora
bien, cualguier incertidumbre al efacto desaparsce sl se tiene
en cuentsa gque la finalidad esencial de ia Ley ss Ia misms cla-
sificacibn de los filmes como ndacleg central de un espsctaculo,
cual es el clne, pero no articulacién de medidas scondmicas
de naturaleza complementaria & indirectsa tendentes a favarascer
o dificultar la exhibicién de clertas peliculas. La ley parte del



