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jurisdiccien que reconoce el articulo 24 de la CE, al nc poderse
dejar al libre arbitrio de las partes su disponibilidad en el
liempo en gua debe realizarse. .

Finalmente, cabe insisiir enr consideracidn también acepiada
va por este Tribunal, segun la cual ninguna virtualidad po-
ses, para enervar cuanto.se ha expussto, la alegacién de que
& pesar de lo gque expragsamente dlga el articulo 18l de la LPL, el
incumplimiento de la consignacién no és un desistimiento, por
no existir une expresa voluntad del justiciable da apartarse

del procedimiento, operando la norma <¢omo uUna presuncion,

<uris st de iures qQue supone la voluntad de desistir, Y ailo
es asi, porque siendo cierto como ya indlcaron las sentencias
de 20 de junio y las dos de 14 de noviembre de 1963, que los
efectos de la inadmisién por falta de depdeito se denominan
impropiamente desistimients, por supcner éste una velwniad
directa ds la parte actors, dirigida al érganc judicial de aban-
donar la pretension en el proceso, que pueds, al estd viva,
reproducirse nuevamente en otro posterior; sin embargo., sl
emplen de un pombre equivocadaments es una cuestién se-
mantica, por ambighedad o imperfeccidn téchica, que nada
representa, pues por um lado, nunce podia ser supuesto de
inconstitucionalidad y no afade nads al planteamiento de
fondo, que no ed sino Ia postbilidad o imposibilidad de vincular
la admision o inadmisién del recurso, ¥ de otro, porgque lo que

Q335 Sala Primerc, Recursp de amparo niimero 16171082,
* Sentencio numero 4771004, de ¢ de abril,

La Sals Primera del Tribunal Censtitucional. compuesta por
don Manusl Garcia-Pelayo ¥ Alenso, Presidsate, don Angel La-
torre Segurs, don Manusel Diez de Velasco {{Va.ﬂeio. dofia Gloria

_Begué Cantdén, don Rafael GoOmez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMEBRE DEL REY

la siguienta
SENTENClA

En sl recurso de amparo nimere 151/1982, promovido por el
Procurador de los Tribunslea don Rafael Gallegos Alvarez on
nombrs ¥ representacitn de don Pedro Garcia Garcla, contra sen-
tencia da la Magistratura de Trabaje namere 18 de Madrid, de
facha 18 ds marzo de 1882, ¥ en el que han comparecido el
Ministerio Fiscal ¥, en repradentacién da RENTFE, el Procurador
de loa Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, sisndo Po-
nenta la Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa
o] parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

Primero.—E]l demandante. don Pedro Garcia Garcla, fue
ascendido el 18 ds enero de 1978 & la categoria de promotor
comercial de RENFE, ¥ sl 1 de marzo del misme afio pasd &
desempefiar las funciones de Jefe de servicio en el Servicio de
Contenedores de la terminal Madrid-Pefiuelss, cometido en el
que s maniuve hasta abril de 1980, en que de nuevg sa rein-
legré a lag taresa propias de su categoria de promotar comercial,

Segundo.—DBasandoss et 8]l hecho de que duranta custro afics
habia realizado funclunes de categoria superior y apoyande sa
pretensidn en ¢l articule 23.1 del Estatuto de los Trabajadores,
el hoy recurrents en ampuro presentd, sl 28 da octubre de 1985,
gscrile de demanda en la Magistratura de Trabujo decana de
&3 de Madrid, reclamando que la Direcclén de la Empresa ls
concediese la clasificacién profesional de Jefs de servicio.

La Magisiratura de Trabajo nimeroc 18 de Madrid dickd sen-
tencia, con fecha 18 de marzo de 19682, desestimando la demande
por entender que en este caso la fuente de Ia relaclén laboral,
a tenor del articulo 3.1.b) del Estatuto de lom Trabajadores, era
la circular nimero 425 de RENFE, la cual pstablsce un sistems
distinto para la promocién o ascenso A categoris superior. En
al falle de la sxpresada sentencia se seiiala gue contra la misma
no cabe recurso alguno, de acuerde con Yo dispuesto en el ar.
ticulo 137 de la Ley de Procedimiente Laboral (LPL}.

Tercero.—Por escrito de 28 de abril de 1982 don Rafael Galle-
gos Alvarez, Procurador de los Tribunales, sn nombre y repre-
sentacién de don Pedro Garcla Garcia. interpone recurse de
amparg ante esta Tribunal Constitucional contra la sentencia
numero 78/1882 de la Magistratura de Trabajo numers 16 de
Madrid, da 18 de marzo, por entender que vulners gl principio
de igualdad ante la ley recogide en el articulo 14 de la Cona-
tituclon y que también infringe, por inaplicacion, 8l articulo 33
de la misma que establoce el derecho de los trabajadores s au
promocion profasional y, en consecusncla, solicite de esta Tri-
burnal declare la nulided de la sentencia impugnada,

La presunia vulneragién del derecho a la igualdad se basa
en los siguientes argumentos:

a) El recurrente resulta discriminado en relacién a los rea-
tantes trabejadorss que realizan iguales funciones, al haber ajer-
cida las propiss de Jefe de servicio sin que se ls atribuya dicha
cutegoria profesional.

b) Otroa trabajadores de RENFE que desempanaban fungio-
nes de categoria superior fueron clasificados en dicha, categoria

ol articulo 181 sanciona realments o el incumplimisnto de la
consignacion debido a la voluntad active o omisiva del recu-
rrente, imponiendc ¥ consecuencia de no poder contiouar el
tramite del recurso con sfactos definitivos, al faltar un necesario
presupussto procesal gua considera de ineludible ghservancim
{gg;)tancls ds 8 da diciembre de 1983. Recurso de amparo 17/

Tercero.—Lo expuesto conduce & la procedencia de denegar
egte recurso de amparo de acuerdo con [as previsiones asiable-
cidas en el articulo 33 de la LOTC,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Danegar el amparo solicitade por la Entidad «Calzados M-
chel, S, L.». . : ,

Publiguess esta sentencia en el «Boletin Oficiat del Estados.
Dada en Madrid & 28 de marzo de 1984,

medianie sentencias de otras Maglstraturas de Trabajo. situacién
que se niegs injustificadamsnte al recurrsnte.

¢ La prople circular 43s en que se apoya sl Magistrado de
Trabajo es discriminatoiria en relacién a la mayoria de los Or-
denanzas Laborales, que prevén la adecuacién funcidén-categaria.

Cuarto.—Por providencia de 16 de junio de 1983, la Seccién
Primera de i Sala Primera de este Tribupal Constitucional
acuerda admitir a tramits la demanda de ampare vy, en aplica-
cién de lo dispuesto en o] articulo 51 de su Ley Organica (LOTC},
requerir a la Magistratura de Trabajo para gque remits al ox-
pedients numera 470/1981, o kestimonio del mismo, y asimismo
emplacs A quisnes fueron parie en el procedimiento antecederite
para que puedan comparscer en el proceso constitucional.

Quinte.—Por providencia ds 10 de noviembre de 1982. la
Seccién acuerda tener por personado sl Procuradoer don Rafaal
Rodriguez Mentaut, ‘'en prepresentacion de la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espafoles {RENFE), ¥ por recibidas las actua-
clones remitidas por la Magistratura de Trabajo namero 18 de
Madrid. Asimismo, de conformidad con lo dispuesta en al ar-
ticuly 52.1 e la LOTC, acuerda conceder al recurreate, a la
parte personada ¥ al Ministerio Fiscal, un plaze comin de
veinte dias para gque puedan presentar las alegaciones que ea-
timen pertinsntes.

Sexto.—El1 Ministerio Fiscal, en su escrito de 7 de diciembre
de 1s82, comienza sefislando que la presunta viclacion de dere-
chos coustitucionales alegada por e! recurrents debe ser comple-
tada ¥ reforzada afladiendo la vulneracidn del aerticulo 24.1 de
la Constituciéon, A su juicio, una vez declarada, por sentencia
de este Trlbunal Constitucional de 18 de jutio da 1982, la in-
ponstitucionualidad de! articulo 137 de la Ley de Procedimiento
Laboral, segun el cual no se dard recursc en materia ds clasi-
ficacidn profesionsal, la sentencia impugnada de la Magistratura
de Trabajo, &l privar al recurrente de todo recurso —y con ella
de la tutsla efectiva de jueces y trihunales— vulnsra sl men-
cionado precepto constltucional, per lo gque procede declarar la
nulidad de la& parte disposltiva del fallo sn le que se deniege
el racursg y restablecer el derecho del demandante an su inte-
gridad mediente la habllitacidn del plazo legal concedido en
el articule 154 de la Ley de Pracedimiento Laboral pars entablar
al recurso ds suplicacién.

No obstante lo anterior, el Ministerio Fiscal pasa a analizar
8] fondo de la cuestién debatida. A este respectc estima qua
exists una contradiccion evidente entre la seniencia recurrida
y otras dictadas por la jurisdiccién laboral y la contencioso-
administrativa; y también que e3 errénea la interpretacién
del derecho apiicabla que o Magistrado realizd en su senten-
cia, pues el articule 23 del Estatuto, de loa Trabajadores, que
deroga de forma expresa todas las disposiciones legales mencio-
nadag en la disposicién final tercera y de forma técite todas.
laa que ss opongan al mismo, dehe relacionarse con el articu-
lo 17.1 dsl mismg Estatuto, que entiende nulos y sin efecto los
proceptos reglamentarios, las clausulas de loa convenios colec-
tivos, log pactos individuales y las decisipnes unilaterales que
contengan discriminaciones favorables o adversas su el emplea.
En su opiniény este articule, aungue no se reflers directamente
a la discriminacién respescto & la promocitn ea el trabajo, si
puede servir de interpretacién analégica psra comprendsr la
improcedencia lagal del trawo desigual gue se produce en le
normativa internra de RENFE. En consscuencia concluye inte-
resando de este Tribunal estime el amparo solicitade, ¥ declare
ia nulidad de la sentencla dictada por la Magistraturg de Tra-
bajo nimere 18 de Madrid ¥ el derechy del recurrents a la cla-
sificacién profesional de Jefe de servicio.

Séptimo.—En su escrito de 8 de diciembre de 1982, la repre-
sentacion de RENFE solicita de este Tribunal la denegacion del
amparo solicitado.

A su juicio, dificlimente ha podido infringir el principio de
igualdad le sentancia cusstionada, que se ha limitado a falla:
una pretension de clasificacién profesional subsumisnde lo:
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.echor probados en las normas furidicas laborales vigentes, con
abstraccidn de cualquler otre consideracion refative sl estado
personal o social del demandante. Y no cabe alegar —ahade—
que otras Magisiraturas de Trabajo hayan accedido a demundas
clasificatorias promovidas por agentss de RENFE, puses, aparte
de que todos los casos no son idénticos, lo que obliga a trata-
mientos y soluciones diferentes, es Incuestionahla gque el érgano
fudlcial tiene la posibilided de disentir sl inferpretar y aplicar
8 un supuesto concreto las nommas juridicas correspondientes,
sin que ello entrafe violaclén alguna del articulo 14 de la Cons.
titucidn. Considers la representacién de RENFE que Ia postura
mantenida por la Magistratura de Trabale mGmerc 184 es més
sjusteda & Derecho, pero que en todo ca50 conviene que la
cuestlén en litigio sen examinads por los Tribunales superiores
de la turisdiccién Ilaboral para unificar criteries, ¥ estima que
el Tribuns! Constitucional, al declerar sn sentencia de 10 de
julio de 1082 la inconstifucionalided del parrafo final del ar-
ticulo 137 de s ley de Procedimiento Laboral, ha abiertc la
via adecuada para poder recurrir ias sentenclans de instancia
permitiando asi la elaboracidn de una doctrina uriforme sobre
esta malerin de clasificacién profesional.

Por otra parte, v en relecidn cor la prosunta vulneracion del
articulo 35 de ian Constituclén, sostiens 1a representecién de
RENFE gque ios derechos contenidos en diche srticule oo son sus-
ceptibles de amparo constitucional y gue, en tode caso, 1a sen-
tencia en cuestidn np nisga el derecho & la promeocidn profe-
sional de! recarrents sino que lo mubordine al cumplimiento
de las normas existentes sobre la materia an RENFE. las cuales
vinculan por igusl a todes los trabajadores.

Octuve. —El recurrente. en suv escrita de alegaciones de 14 de
diciembre de 1982, da por reproducido el contenido de su as-
crito de demanda, imsistiendo especiaimente en la vulmeracibén
del principie de igualdad.

Noveng.—Por providencia de 21 de marzo da 1584 se flja la
focha de 28 de marzo pare deliberacién y votacidén de la pre.
sente senfencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICGS

Primero. —Parte el Ministerio Fiscal, en su escrito de ale-
gaciones, de gue las situaciones de desigualdad sufridas por los
trahajadores en materia de clasificacion profesionsl vienen de-
terminadas por la diversidad de criterios, en ocasiones radical-
menta contrarios, seguidos por las distintea Magistraturas de
Trabzjo, come la documentacién gue acompafs Al recurso ds
amparo pons de maniflesto.

Reconoce, sin embalrgo, que tal diversidad en la interpreta-

cion de lgs norinas aplicables no constituye en 8i misma, Gomo
he senalado este Tribunal Conastitucional, violacién del principio
de igualdad consagredo en ef articulo 14 de la Conatitucién, y
considerna que en el presente caso la discrimlnaciin alegada
tiene, Thas biem, su origen en la denegsclon, por parie del
ropio Magistrado de Trabajo, de todo recurso al recurrente
rante a la sentencia de la Magistratura, pues esio impidié guse
accediese al drgano judicial de rango superior. & quien sn de-
finitive compete garantizar s través de su jurisprudencia, la
igualdad en la aplicacién de la ley,

Por este motivo, ef Ministerio Fiscal estima ds especial tras-
cendencia para resolver el presente recurso de mmparo la toma
en consideracién de le docitring oontenida en la sentencis 51/
1B82, de 1% de julio, del Tribunal Constitucional, en relacién con
el articuio 137 de is Ley de Procediwienic Laboral.

Sepgundo —La cusestidn planteada por &1 Ministerio Fiscal ha
de examinarse con caracter previn, pues repercuie, a su vez,
en los requisitos formales establecidos en la LOTC para acceder
al recurso de amparo, al afectsr s la exigencie relativa al ago-
tamiente de los recursos utilizados dentro de Ia via judicial,
contenide en el articule 44.1.8) de dicha Ley.

El recurrente afirma en sl escrito de demande que ha dado
cumplimientos a todos los requisitos juridlco-procesales y sntra
ellos gl gue hace referencie ol mencionadg precepte de l& LOTC,
pues la sentencla impughada era firme al no cgber frente a
ells recurso slguno. A su vez, el Megistrado de Trabajo sefials
en el fallo de la sentencis gque «contra la misma noe cube inter-
poner recurse ARlgungs,

Ambas afirmaciones se hasan en el articulo 137, phrrafo tar-
cerc, de la Loy ds Procedimiento Laboral, texis refundide apro-
bade por Rea! Decreto legislativoe 1568/1880, de 13 de Junio,
segin 8! cual, en meteria de clasificacién profestonal, =el pro-
cedimiento serd el ordirario y contra la sentenciz que recaiga
no %8 darid recursos,

La coustitucionalidad de esta norma fue cuestiopads por la
Magistratura de Trebajo nomero 16 de Madrid ants eate bu-
na! Constitucional, quien aes pronuncid gor santencia 31/1982,
de 19 de julia, publicada en al «Bolatin Oficial del Estados de 18
de agosto dal mismo afio, declarando la inconstitucionalidad, tan-
to por razones formales como materiales, dal inciso final de la
miema, gue excluye Ia postbilidad de recurrir laz seniencias re-
solutoriss de procesps en materis de clasificacién profsatonal.

Tercero.—E1 Ministerio‘Fiscal considera que la doctrina con-

tenida en lg mencionada sentencia e de apliceritn a) presunte
casp, y gue la Maglstrature de Trabajo, al Inforinar errénea
mente al recurrente de la inexistenciza de recursus. viple el
articulp 24 de la Constitucién,

No regulta posible, sin embargo, la aplicacion directa da ta!
dectrina, pues la senfenciz impugnade en el presenie rrcuisa
de amparc fus dictada sl 18 de marzo de 1982, De acuerds con
el articulo 383 de 1o LOTC, las sentencias recaldos en proced:
misntnos de inconstitucionalidad produciran efectns goneruies
desde la fecha de su publicacidn en el «Boletin Oficisl del Es-
tado- y, conforme &l articuls 401 de la misma ley no perim
tiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgeda, con excepcién de los casos expresaniente fija-
dos en &)

Es preciso sefaiar, no obhstante, que la inconstitucionaiidad .
forma) del inciso flnal de! pArrafo tercerg del articulo 3¢ de
la LPL se basé en la carencla de robertura lega! —al no exiskir
en e! ordenamientc posicomstitucionsl aorma alguna gue im-
pusiera la exclusidn de recurses ea meteria de ¢lasiflcacidn pro-
fesional, ot haber en la Lsy donde se contlene la norme habili-
tante declaractén eﬁ:iicim o implicite pare crear sn tal materia
un régimen especlal de recurscs— y el conirel de los  excesos
de la delegacitn legislativa corresponde no sélo sl Tribunal
Constituclonal sing tambiés a la jurisdiccién ordinaria. Le com-
petencia de los Tribunales ordinarios para enjuiciar la adscua
cidn de los decretos legislativos a las leyes de delegacion se
deduce del articule 8248 de 1a Constitucidn; as{ 1o ha entsndide
este Tribunal Constitucional en la antes citada sentencis de 19
de julio de 1982, v postericrmante en suto de 17 de febrero de 1882
por el gue se rechaza la cuestidn de inconstitucionalidad promo-
vide por la Magistraturs de Trabajo nifmerce 3 de Guiptzcoa en
relacién con el articule 211 del mencionadoe Real! Decreto legia-
iativo 1588/1880, de 13 de junie. o

Por 1o tanto, ia nulidad de la nortna originada por el exceso
en lp daelegacidén —y la resulitante inaplicacion de la misma—
pudo apreclarse en la insiancts, deblendo al Magistrado de Tra-
bajo advertir & la perte de los recursos pracedentes. de_confor-
midad con lo dispueste en el articuls 83 de la Ley de Procedi-
miente laboral. .

Cusrto.—Al no actuar de esta forma, el Magistrade de Tra.
bajo no ha violedo el articula 24 de la Constitucidn -—comoe pre-
tende el Ministerio Flacal--, pues al aquietarss €l particular a
la declaracion oontenids en e} fallo da la sentencia de la Magis.
tratura, pese & Jas consideraciones que en ia demanda de am-
pary eferiia, y no intebtar el recurso, que no 24 ha producido
realmanta ung densgacién del acceso al mismo y una faita de
tutsls efectiva de los fusces y tribunales. .

En cambio, sl comportamisnto judicial ha dedo lagar al in-
cumplimiento, por parts del hoy recurrente el amparo, dal re-
quisito procesal sstablecido en el articule 44.1.8) de la LOTC &l
considerar agotada. de acuerdo con el fallg de la sentencla. la
via judiclal procedente y recurrir diroctamenis al Tribunal
Constituclun!f

Ahors bien, aun cuandec el lncumplimiento de tal requisito
impide & este Tribunal entrar sn el fondo dg la cuestidn deba-
tida dndo el cerkcter subsidiario del recurso de amparo, 0o pue-
de hecerse recaer gobre el particular las consecuencias de una
sonducta basada sn la sentencla de la Magistratura de Trabajo.
ia cual no tuvo en cuents que las sentencias en materia de cla-
gificacién profesional son recurribles.

FALLO

En atencidn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionsl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Hea decidido:

" Primero.—Estimar en parts el recurso de smparg promovido
por el Procurader da loa Tribunales don RAafael Gallegos Alva-
rez, en nombre ¥ représentactdn de don Pedro Garcia Garcla, ¥
& tal sfecto:

a) Declarar la nulidad parclal de la sentencia 78/1082, de 18
de marzo, de la Magistratuga de Trabajo pimero 18 de Madrid,
en cusnto en dicha sentencia ho se previene s las partes Qa los
recursos que contra ella proceden y plazo para elecitarios.

b} Reconocer el derecho de] recurrecis en ampsrg & gue Ia
menctonada Magistraturs de Trabajo dicte sentiencla comple-
mentaria gue contengs ia antedicha prevencitn, quedando da
esta forme restablecido el recurrente en Ia Integridad de su
derecho.

Segunda —~Desestimar o1 recurso en todo lo demés.
Publiquase esata sentenciz sn ol «Boletfn Oficial del Estadu-.

Madrid, 4 de abril de 1984.—Manue! Garcia-Pelayo v Alonso.—
An.p;e? Latore Segura.—Manuel Diez da Velasco Valleio —{iloria
Begué Cantén —Rafsel Gémez-Ferrer Morant —Angel Escuders
del Corral.—Firmados y rubricadoes.



