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sentada por el Pleno en sus ya citadas sentencias 103 y 104

de 1883 al resolver sendas cuestiones de inconstitucionalidad’

sobre el articulo 160 de la LGSS.

Quinto.—Queda por resolver lo concerniente a la-percepcién
del seguro de vida. El silencia casi total sobre este problema en
las alegaciones de las partes y en las resoluciones impugnadas
puede tener su explicacién en le vinculacién que el articu-
10 69.3, a), de los Estatutos esiablece entre la pension de “iude-
"dad y el capital del seguro en cuanto que declara como benefi-
ciarios de éste a «el conyuge supérstite, si en 6l concurren las
condiciones para tener derecho a la pension de viudedad-. Como
hasta ahora se negaron al recurrente estas <condiciones- faltaba
el presupuesto para el reconocimiento del derecho al capital. En
principio cabria pensar que, razonando con la misma logica.
aungue en sentido inverso, el reconocimiento del derecho a per-
cibir la pensién de viudedad implicaria ahora el derecho al ca-
pital del seguro y, en efecto, asi tendriamos que declararlo si
el fallecimiento de la funcionaria causante del derecho se hu-
biera producido con posterioridad a la entrada en vigor de la
Constitucion. Ahera bien, al fallecer la funcionaria en cuestiéon
antes de la promulgacion de la Ceonstitucién y no tener enton-
ces derecho su viudo a percibir el capital del seguro por no
tenerlo segun la legalidad vigente a percibir la pensién de viu-
dedad, el orden fijado por el articulo 69.3 y 4 de los Estatutos
entre los poter.ciales beneficiarios entré en juego, y, como con-
secuencia de ello, adquirié el derecho a percibir el capital del
seguro o bien alguna de las personas determinables por los
apartados b), ¢) y d) del articulo 69.3, o bien el «fondo» al que
se refiere el parrafo 4 del mismo. Adquisicién entonces correcta
con arreglo a la legalidad vigente y que aehora sélo seria posible
alterar en virtud de una eficacia retroactiva de la Constitucién;
negada ésta, por 1o ya expuesto en el fundamento tercero, aque-
lla adquisicion debe permanecer incolume, por lo que el recu-
rrente no puede obtener en ese punto satisfaccion a su preten-
sion de amparo constitucional. ’

Sala Primera. Recurso de amparo numero 330/1983.
Sentenc.a numero 43/1984, de 26 de marzo.

9331

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Cantén don Rafael Gémez Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 330/1983, formulado por el
Procurzdor don José Ramon Rego Rodriguez, en representacion
de don Vicente Martinez Soriano, don Abilio Valero Rodrigo

don José Luis Fernandez Barrientos, bajo la direccion del
Letrado donn Francisco José Lépez Estrada, contra sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 23 de marzo de 1983, con
la suplica de que se declare su nulidad y se reconozca la re-
lacién 1aboral que unia a los actores con el Consejo Superior
de Proteccion de Menores. En el recurso han comparecigio el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la Congregacion de
Religiosos ‘Terciarios Capuchinos de Nuesira Sefiora de los Do-
lores, representada por el Procurador don Santos de Ganda-
rillas Carmona y asistida del Letrado don Miguel Angel Mor-
cillo Pineda, v ha sido Ponente el Magistrado don Rafuel Go-
mez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.—En 16 de mayo de 1983, el Procurador don José
Ramén Regc Rodriguez, en representacion de don Vicente Mar-
tinez Soriano. don Abilio Valero Rodrigo y don José Luis Fer-
nandez Barrientos, formula recurso de amparo contra la sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de
23 de marzo de 1983, recaida en el recurso de suplicacién nu-
mero 434/1982, en autos numeros 1207 a 1209/1981, procedentes
de la Magistratura numero 1 de Malaga, seguidos a instancia
de los actores contra la Congregacion de Religiosos Terciarios
Capuchinos de Nuestra Sefora de los Dolores y el Consejo Su-
perior de Proteccion de Menores; se pretende que se declare
la nulidad de la Sentencia impugnada y se reconozca expresa-
mente la relacion laboral que une a los actores con el Consejo
Superior de Proteccién de Menaores.
~ Segundo.—Los antecedentes que expone la demanda son los
siguientes:

a) Los actures, religiosos profesores de la Congregacién de
Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefora de los Do-
lores, han venido prestando sus servicios como educadores de
la Casa Tutlelar San Francisco de Asis, de Torremolinos (Ma-
laga), en virtud de un nombramiento a tal efecta de la propia
congregacion. La citada casa pertenece al Consejo Superior
de Proteccién de Menores y se nutre de fondos provenientes de
parlidas presupuestarias del mencionado Consejo,

b) Desde el ailo 1972, la direccién y administracién de la
Casa Tutelar estda a cargo de la congregacidén, en virtud de

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Francis.
co Serra Mora. y en consecuencia:

Primero.—Declarar nulas: a) la resolucién, denegatoria de
su solicitud de pensién de viudedad de la MUNPAL, que consta.
de un impreso sin fecha y numerado al margen como <Expe-
diente nimero 186.034», resolucién que consta haberse enviade
al recurrente el 8 de enero de 1982; b) la resolucién del recurso
de alzada contra la anterior, firmada el 11 de mayo de 1982 por
el Jefe del Servicio de Recursos del Ministerio de Administra-
cién Territorial, c¢) la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 28
de marzo de 19883 en el recurso 338/82.

Segundo.—Reconocer su derecho a percibir en igualdad de
condiciones con las viudas de los funcionarios de la Adminis-
traciéon municipal asegurados en la MUNPAL, la pensién de
viudedad en su calidad de viudo de la funcionaria asegurada
dofia Mercedes de Delas de Jaumar.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 23 de marzo de 1984.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.—
Francisco Tomas y Valienté.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

contrato suscrito con el Presidente del Tribunal Tutelar de Me-
nores de Malaga. en el que se estipula taxativamente que co-
rresponde a la congregaciéon la direccién técnica y educativa
del establecimiento y su régimen interior, siempre de mutuo
acuerdo con el Tribunal y siguiendo las normas que dicte con

- caracter general el Consejo Superior de Proteccion de Menores,

con las siguientes caracteristicas especificas:

1. Si bien la administracién corresponde al personal reli-
gioso, se efectuara de acuerdo con las normas que se dicten
para _la inversion de los presupuestos de cada centro del Con-
sejo Superior de Menores.

2. La plantilla del personal «religiosos», aun a pesar de ser
nombrada por la congregacitn, conforme a sus reglas y cons-
tituciones, habra de ser puesta en conocimiento previo del Pre-
sidente del Tribural Tutelar de Menores.

3. El contrato preveia, asimismo, las cantidades que en con-
cepto de retribuciéon se abonarian a cada religioso.

Esta relacién se mantiene mediante documento suscrito por
ambas partes —Obra de Proteccion de Menores y congrega-
cion— en 17 de abril de 1980, por el que la congregacién se
hace cargo de la guarda, custodia y formacion de los menores
recogidos en la Casa Tutelar, y de la utilizaciéon y conservacion -
de la misma, mediante una compensacion econdmica equipara-
ble a los salarios correspondientes a sus miembros segun la
Ordenanze Laboral y Convenio Colectivo del sector, encargan-
dose por el Provincial & uno de los miembros de la congrega-
cion de direccion de la Casa Tutelar.

¢} En aplicacién de dos circulares de la propietaria de la
institucién de 20 de febrero de 1980 y 15 de febrero de 1881,
dictadas para dar cumplimiento a la Ley General Presupues-
taria y a la Ley de Presupuestos para 1080, se fija a los ac-
tores una antigiedad de primero de octubre de 1878, con la
categoria profesional de educadores, y se les asignan las retri-
buciones que exponen, equiparandoseles con ello al personal
laboral de caracter seglar, si bien tales selarios iban al fondo
comun de la congregacién, entregando el superior a cada uno
lo que necesitaba, hasta gue los actores manifestaron su de-
cision de abandonar la orden, momento a partir ‘'del cual se
les entregaba el importe integro de sus salarios.

d) En fecha uo concretada, pero anterior al 8 de junio de
1081, los PP. Abilio Rodriguez y Vicente Martinez Soriano, por
decisién unilateral, se consideran desvinculados de la comuni-
dad religiosa, sin que conste que en el proceso ante la Santa
Sede sobre la tramitacion de sus respectivas secularizaciones
se haya resuelto sobre la definitiva desvinculacién de la con-
gregacion; el religioso fray José Luis Fernandez Barrientos,
por su parte, solicito de la Curia Genéral de Roma la rescision
de sus compromisos religiosos y baja en la congregacion, dic-
tandose Decreto de la Sagrada Congregacién de Religiosos e
Instituciones Seculares (Prot. numero 5483/1981) de 30 de ju-
nio de 1981, por el que queda desvinculado de la congregacion
y desligado de sus compromisos religiosos.

e) La congregaciéon confeccion6é la plantilla de religiosos
educadores pare el dia 17 de agosto de 1981, compuesta por cinco
personas, entre las que no figuraban los demandantes, ponién-
do.o en conocimiento del Tribunal Tutelar de Malaga. Y por
cartas enviadas por el director de la Casa Tutelar a los acto-
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res, se les notificé el cese en la funcién de educadores, que se
fundamenta, sustancialmente, en haber venido desempefiando
hasta o) presente su funcién en razén de su condicién de re-
liglosos terciarios capuchinos; los puestos de educadores que
venian desempefiando los solicitantes del amparo han pasado a
ger ocupados por otros religiosos.

f) Los demandantes indican que los hechos de su demanda
se adaptan en un todo al resultando de hechos probados de
la setencia de Magistratura y subrayan que en su numero 20 se
reconoce que figuran afiliados al Régimen General de la Se-
guridad Social bajo la patronal Consejo Superior de Protec-
clén de Menores.

g) Una vez agotada la via administrativa previa, los recu-

- rrentes presentaron demanda ante la jurisdiccién laboral, que
por sentencia de la Magistratura de 24 de diciembre de 1881 fall6
«sentando previamente la competencia de la jurisdiccién la-
boral por razén de la materia- en el sentido de declarar la nu-
lidad del acuerdo extintivo de los contratos de trabajo que ligan
al Consejo con sus trabajadores —los tres demandantes—, con-
denando a dicha empresa a la readmisién inmediata de los
actores, considerandose que el fundamento de su cese fue la
renuncia voiuntaria a su estado religioso.

h) Interpuesto recurso de suplicacién por el Abogado del
Estado, el Tribunal Central de Trabajo por sentencia de 23 de
marzo de 1983, fall6 declarando la incompetencia del orden ju-
risdiclonal social en la materia, anulando la sentencia de Ma-
gistratura. Dicha sentencia se fundamenta en el razonamiento
siguiente: '

1. Que la relacién entre la Congregacion y el Tribunal Tute-
lar de Menores es un arendamiento de servicios, calificacién
—indican los actores— que en absoluto esta considerada en los
hechos probados -de la sentencia de instancia ni en la del Tri-
bunal Central.

2. Que don José Luis Fernandez Barrientos fue cesado en la
plantilla de la Institucién al ser secularizado. .

3. Que don Abilio Valero y don Vicente Martinez fueron ce-
sados, asimismo, al encontrarse en tramite de secularizacién.

4, El Tribunal Ceniral de Trabajo aprecia que hubo un ofre-
cimiento por parte del Director del Centro a éstos altimos de
traslado a sotra Comunidad», sorprendiendo —dice la demanda—
que no se encuentra dicho ofrecimiento en el resultando c_le he-
chos probados ni de la Magistratura ni el de la sentencia del
Tribunal Central.

5. Que, sin més, considera que las relaciones del Consejo
con la Congregacién y de ésta con los actores son, civil la pri-
mera y canénica la segunda, aun a pesar de aceptar el Res.ripto
de Secularizacién de José Luis Fernandez Barrientos, de 30 de
junio de 1881, anterior a la carta ‘'de despido del mismo. por lo
que en ese momento ya no podia encontrarse sometido a la nor-
mativa canénica, al ser un seglar, a pesar de la cual declara la
incompetencia de la jurisdiccién laboral.

i) Acompafia copia de diversos documentos relativos a las
actuaciones jurisdiccionales, asf como copia del acta de la cons-
titlucidn de la Seccién Sindical de FETE-UGT de la Casa Tu-
telar.’ .

Tercero.—Los actores consideran que la sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo impugnada vulnera los derechos funda-
mentales reconocidos en los articulos 14, 18.1, 24.1 y 28.1 de la
Constitucién, sobre la base de las consideraciones siguientes:

a) La violaclén del principio de igualdad se ha producido, a

juicio de los recurrentes porque el Consejo Superior de Protec-
ciéon de Menores les ha tratado de forma discriminatorip, ya
que, ejerciendo su actividad en la medida en que formaban
parte de una Congregacién Religiosa, son cesados en cuanto su
situacién personal cambia, y de religiosos pasan a formar parte
del cuerpo civil de la sociedad, tal y-como lo entendi6 la Ma-
gistratura al declarar que la renuncia al estado religioso fue al
fundamento de su cese en el trabajo. La capacidad para ser
educadores no viene impuesta por el hecho de ser religiosos o
no serlo, puesto que la labor docente del educador es una profe-
si6én o actividad y el ser religioso un carécter o situacién, siendo
ambos compatibles e independientes, razén por la cual si una
persona se encuentra cualificada para desarrollar una actividad
profesional no cabe discriminarla por haber cambiado de situa-
clén o estado frente a uma concepcién religiosa, sin que. por
otra parte, hayan dejado su condicién de cat6licos. Ello corduce
a considerar discriminados a los actores, y no tanto por su
religién sino por un matiz ain méas sutil como es el de su
situacién ante la religién: en consecuencia entienden vu'nerado
el articulo 14 de la Constitucién, mencionando ademas su rela-
cién con el articulo 16, nimeros 1 v 3, de la misma.

b) E] articulo 18.1 de la Constitucién. que garantiza la liber-
tad ldeolégica, religiosa y de culto de los individuos, impide que
los valores o intereses religiosos se erijan en parémetros para
medir l-q legitimidad o fusticia de las normas v actos de os po-
deres publicos al tiempo que veda cualquier tipo de confusién
entre las funciones religiosas y las estatales. La Congregacién
de Religiosos Terciarios puede tener derecho a sancionar & eque-
llos de sus miembros que la abandonen con la pérdida de sus
derechos dentro de la Congregacion, pero 1o que no es posible
es que un Organismo publico como el Consejo Superior de Pro-
teccién de Menores convierta a los valores religiosos en paré-
metro suficiente para descalificar la labor educativa de los ac-
Tores y despedirlos privéndoles de su situacién laboral por ha-
ber perdido la religiosa. El propio Tribunal Constitucional ha

declarado en su sentencia de 13 de mayo de 1982 que las actitu-
des religiosas de los sujetos no pueden justificar diferencias de
trato juridico, y la Ley Orgénica 7/1880, de 5 de julio, sobre li-
bertad religiosa, lo impide igualmente al disponer en su articulo
1, parrafo 2 que «as creencias religiosas no constituiran meo-
tivo de desigualdad o discriminacién ante la Ley» y que «no po-
dran alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el ejer-
cicio de cualquier trabajo o actividads. Es de destacar que igual
actividad que los actores desarrollan Profesores seglares para los
cuales resulta evidente la relacién laboral, cuya jurisdiccién
protege sus intereses, discrimindndose de tal proteccién a los
recurrentes.

¢) La declaracion de incompetencia de jurisdiccién efectua-
da por el Tribunal Central de Trabajo priva a los actores del
derecho a la tutela judicial establecido por el articulo 24.1 de la
Constitucién, gue los recurrentes estiman también vulnerado
por la sentencia recurrida. El Tribunal, al sefialar que la rela-
cién entre los sectores v la Congregacién se rige por el Derecho
Canénico y el Acuerdo con la Santa Sede olvida que, en el mo-
mento del cese, don José Luis Ferndndez Barrientos ya se en-
contraba secularizado por lo que se habria de regir por la re-
glamentacion civil. v en este caso laboral, a la que, en contra
del articulo 24 de la Constitucion, se le impide el acceso por el
Tribunal Central de Trabajo. Por otra parte. ei articulo 'll del
Acuerdo de 3 de enero de 1879 sobre Ensefianza y Asuntos Cul-
turales establece que «la ensefanza religiosa se impartird por
las personas que, para cada afo escolar sean designadas por
la autoridad académica entre aquellos que el Ordinario Dioce-
sano proponga para ejercer esta ensefianzas; ello iudica que
dada la necesidad de aceptacién por la autoridad académica es
ésta quien contrata, por lo que la relacién laboral e concierta
con ella, de forma que al excluir el Tribunal Central de Trabajo
su competencia v admitir sélo la canénica ataca directamente
uno de los derechos fundamentales de todo ciudadano como es
el derecho a la jurisdiccion, que se les ha negado. dehiendo
destacarse en cuanto a la ijustificacién de la premisa que "los
actores figuraban afiliados al Régimen General de la Sepuridad’
Social bajo la patronal Consejo Superior de Proteccion de Me-
nores.

d) El derecho de libertad sindical aparece vulnerado por
cuanto uno de los actores, don Vicente Martinez Soriano, fue
elegido durante la tramitacién del recurso de suplicaciéon, Pre-
sidente de la Seccion Sindical de FETE-UGT del Centro lo que
demuestra el caracter laboral de su relacion.

Cuarto.—Por providencia 'de 1 de junio de 1983, la Seccién
acordé admitir a tramite la demande de amparo, requiriéndose
atentamente al Tribunal Central y a la Magistratura de Trabajo
de instancia para la remision de las actuaciones y el emplaza-
miento de quienes fueron parte en el proceso. Cumplido lo an-
terior, se personaron en el recurso de amparo el Abogado del
Estado, en nombre de! Consejo Superior de Proteccion de Me-
nores, y ¢l Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
representacion de la Congregacion de Religiosos Terciarios Ca-
Puchinos de Nuestra Seriora de los Dolores, a los que, conjun-
tamente con los demandantes y el Ministerio Fiscal. se dio vista
de las actuaciones por providencia de 13 de julio de 1983, con-
cediéndoles un plazo de veinte das para formular alegaciones.

Quinto.- -E1 Procurador don Santos de Gandarillas Carmona
expone que la sentencia del Tribunal Central de Trabajo objeto
del recurso se limita a decretar la incompetencia de la jurisdic-
cién laboral para conocer de las pretensiones de los recurrentes
excluyendo el examen de cualquier otra cuestifn, razon por la
cual ninguno de los derechos y libertades que los recurrentes
consideran infringidos ha podido serlo, ya que ni siquiera han
sido objeto de estudio por dicho Tribunal.

La denuncia de la vulneracién por el Consejo Superior de
Proteccién de Menores de los articulos 14 y 18 de la Constitu-
cién olvida que la resolucién del Tribunal Central de Trabajo
declara su incompetencia para conocer de la cuestion plantea-
da al no considerar a los actores como trabajadores en el sen-
tido técnico-juridico del término, y olvida asimismo que su pe-
ticibn de amparo no es sino que se anule dicha resolucién para
reconocer el caracter laboral de su relacién, porque los deman-
dantes estiman que s{ son trabajadores por cuente ajena. Nada
tiene que ver, pues, con el tema discutido la posible infraccién
de derechos fundamentales como la libertad religiosa o la igual-
dad. La condicién de religiosos profesos o secularizados no in-
fluye en la determinacion del Tribunal Central de Trabajo que
unicamente considera si la relacién juridica era o no laboral,
decisién técnica que no excluye que los demandantes puedan
plantear su reclamacién ante otra jurisdiccién. El Tribunal Cen-
tral no discute la justicia o injusticia de la decisiéon extintiva,
sino que establece que no es la jurisdiccién laboral la encargada
de conocer sobre ello Tal decisién, de cardcter absolutamente
técnico, no vulnera los derechos de los recurrentes que quedan
inte;ctos y pucden ser ejercitados ante la jurisdiccién compe-
ente

Tampoco aparece vulnerado el articulo 24 de la Constitucién °
por el hecho de que las normas procesales determinen que la
tutela corresponde a una u otra jurisdiccién; que los recurren-
tes prefierdn la jurisdiccién ‘laboral y ésta no sea competente,
no les priva de acudir a la jurisdiccién adecuada.

Més Insostenible atn es la alegacién de vulneracién de la
libertad sindical. E1 hecho de que don Vicente Martinez tenga
el caracter de representante sindical en modo alguno convierte
la relacién en laboral, siendo ademéds ello una cuestién nueva
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que no se ha planteado previamente. En cualquier caso, afiade,
todos los actos realizados durante la sustanciaciéon del recurso
de suplicaciéon han de considerarse sujetos a la resolucién que
habie de recaer por lo que al estimar el Tribunal Central de
Trabajo que no existe relacion laboral, ello equivale a la anu-
lacion de todos los actos que sobre esa base se hayan dictado.

Sexto.—El Ministerio Fiscal expone que debe tenerse en cuen-
te para la resolucion del recurso que el amparo no va dirigido
contra la resolucién del Consejo Superior de Proteccién de Me-
nores sino contra una sentencia del Tribunal Central de Trabajo,
y que el Counsejo ha actuado como en ocasiones anteriores acep-
tando los nombramientos hechos por la Congregacion de Reli-
glosas Terciarios Capuchinos, conforme a los convenios existen-
tes, por 'o que su conducta no ha supuesto discriminacién al-
guna. Cabe preguntarse, prosigue el Ministerio Fiscal, si la
denunciada vulneracién del articulo 14 de la Constitucion se
cause por ia sentencia del Tribunal Central, en cuanto niega a
los actores =1 acceso a la legislacion laboral procesal y sustanti-
va. Los actores, privados del acceso a la jurisdiccién laboral,
han obtenido un trato distinto de otras personas que desarro-
llan idéntica actividad, pero tal diferencia de trato no se basa
en consideraciones personales o sociales, sino en razones juri-
dicas derivadas de las relaciones existentes. La declaracién de
que no existen relaciones laborales constituye un criterio juri-
dico, razonablements fundado, no revisable en via de amparo
por no lesionar derechos o libertades fundamentales,

De otra parte, no se infringe el derecho a la tutela cuando
un Tribunal declara fundadamente su incompetencia, pues el
ordenamiento prevé que se acuda a la jurisdiccién que se es-
time competente o, incluso, el plantcamiento de la oportuna
cuestion.

En cuanto a la denuncia de violacién del articulo 18 de la
Constitucién es preciso recordar que la demanda no se dirige
contra las decisiones del Consejo Superior o de la Congregacion
Religiosa, en cuyo caso, o no seria admisible o hubiera reque-
rido el cumplimiento de otros requisilos. Siendo la sentencia
dél Tribunal Central la impugnade, no se aprecia vulneracion
alguna d:l articulo 18, pues su fallo se basa en la naturaleza
juridica d= las relaciones existentes. Por ultimo, no se aprecia
el menor indicio de violacion del derecho de libertad sindical.

En conclusién, el Ministerio Fiscal estima que procede dene-
gar e! amparo solicitado.

Séptimo.—El Abogado del Estado comienza analizando la ale-
gada violacién del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola. El
Tribunal Central de Trabajo, a su juicio, declara la incompeten-
cia del orden jurisdiccional! laboral en aplicacidn razonada de
tal causa de inadmision, al calificar las relaciones juridicas exis-
tentes como sujetas al derecho civil y al derecho canénico, no-
siendo pertinente examinar en el amparo la correcciéon de tal
pronunciamiento, pues recae sobre cuestiones de legalidad ordi-
naria como son la calificacién de las relaciones juridicas objeto
de autos y la consiguiente determinacion de su caracter ajeno
al orden laboral.

Prescindiendo de la invocacion de la libertad sindical, que no
consta haya tenido trascendencia alguna en el cese, correspon-
de examinar conjuntamente las presuntas infracciones de los
articulos 14 y 16.1, pues mas que una violacion del derecho de
igualdad varece alegarse el desconocimiento del derecho de li-
bertad religiosa. Lo cierto, prosigue el Abogado del Estado, es
que ni el Consejo Superior ni el Tribunal Central vienen a dis-
cutir la libertad religiosa ni tampoco se sanciona el dejar de
formar parte de una Comunidad religiosa. Es el dato objetivo
de la pérdida de una cualificacién (la de miembro de una aso-
clacién) 'o que adquiere trascendencia, pérdida que es el resul-
tado del ejercicio de la libertad religiosa de los demandantes
que al renunciar a ella lleva aparejada —como consecuencia’ de
los vinculos entre ellos v la Comunidad y entre ésta y el Con-
sejo—, la expiracion de su actividad en la Casa tutelar. La pro-
duccién da consecuencias, imputable al propio ejercicio de los
derechos, no determina una situaciéon discriminatoria ni cons-
tituye ninguna sancién que, como el propio Tribunal Constitu-
cional ha declarado, no puede asimilarse a la simple conse-
cuencia desfavorable de una actuacion propia. Ni siquiera existe
un juicio adverso sobre su aptitud, sino el desenvolvimiento de
los efectos jurtdicos consiguientes, segun unas relaciones con-
tractuales preestablecidas, a la produccion del supuesto de hecho
configurado por la voluntaria actuacién de los hoy recurrentes.

Por ello s6lo queda examinar sl son esas mismas relaciones
las que lesionan el derecho de libertad religiosa por conectar
a una determinada opcién —la de ser miembro de la Comuni-
dad— el acceso y el mantenimiento de la actividad de edu-
cador en la Casa tuteler. En cuanto al vinculo entre la Congre-
gacion y los actores debe destacarse la finalidad religiosa que
lo inspira y, partiendo de slla y de su voluntariedad, es claro
que la pertenencia a la Congregacién y el Animo de desarrollar
sus fines es el presupuesto del acceso a la actividad de educador,
actividad que se cualifica asf, por encima de su componente
laboral, como propia de la asociacién misma. La decistén de la
Congregacién de comunicar el cese de los actores resulta por
ollo perfectamente compatible con el derecho de lbertad reli-
glosa. La carga desfavorable aparecia asumida de antemano por
quienes solo como religlosos comenzaron a ejercer la actividad
y ademéas resulta justificada para que la propla Comunidad
pueda continuar con su funcién, sustituyendo a los dimisiona-
rios por otrds miembros. De esta forma es el propio derecho de

_pueden apelar a Tribunal alguno para la

libertad religiosa, que ampara el desenvolvimiento comunitario
de la actuacién de la Congregacién en la Casa tutelar, el que
impane la conexién de abandono de la Orden al cese en la ac-
tividad, que desde el comienzo aparecié como actividad propia
ge lclzs miembros de la Congregacion y no como pretensién la-
oral.

La opcién del Consejo de encomendar a una Comunidad re-
ligiosa la llevanza de la Casa tutelar resulta plenamente legiti-
ma y supone que sea la Comunidad como tal la que preste la
actividad. Al admitir la vinculacién de la condicién de educador
a la de religioso no estaba el Consejo asumiendo unos vinculos

‘—entre la Congregacién y sus miembros— contrarios al derecho

fundamental del articulo 16.1 de la Constitucién, sino dando
cauce a una de las proyecciones de ese derecho fundamental,
y posibilitaido que una Comunidad religiosa como tal, esto es
comunitariaumente, desarrollase una actividad formativa propia
de sus fines. Consiguientemente, el Consejo al respetar sus re-
laciones contractuales con la Congregacién dando por bueno
que el cese como religioso implicase el cese como educador no
atenté a la libertad del articulo 18.1 sino que se limité a po-
sibilitar la persistencia de su relacién con la Comunidad en su
conjunto.

Octavo.—Los demandantes presentan escrito de alegaciones,
en el que después de referirse a la representacién y postula-
cién y al examen de la documentacién que exponen, efectpan
diversas consideraciones complementarias de las ya contanidas
en la demanda, sobre las vulneraciones constitucionales que a
su juicio se han producido por la resolucién judicial impugna-
da. Asf, en cuanto a la violacién del principio de igualdad
expresan las razones por las que. & su juicio se encontraban
unidos al Consejo por una relacién laboral, como lo acredita
el numero de patronal del Consejo bajo el que desarrollan su
funcion educativa y se confirma por el propio modo de pro-
cederse a su cese mediante carta; resulta evidente que la
causa del cese consiste en haber dejado de pertenecer a la
Congregacién, causa ajena & las previstas ‘en el Estatuto de
los Trabajadores, lo que incide directamente en el derecho de
igualdad. En cuanto a la vulneracién de la libertad religiosa,
estiman correcto que el Estado se surta de Congregaciones
religiosas para el desarrollo de sus fines, pero ello hg de
hacerse respetando la libertad de pensamiento y de actitud de
sus miembros individualmente considerados, que son quienes
de manera directa realizan la funcién de educacién; el Con-
sejo podréd pedir un alto grado de capacitacién pero no un
alto grado de confesionalidad.

Por otra parte, la decisién del Tribunal Central de excluir
la competencia de la jurisdiccién laboral origina la indefen-
sion de los demandantes, pues al no estar sujetos ya al Dere-
cho Canénico al haber perdido su condicién de religiosos, no
defensa de sus
intereses. Por fin, se vulnera la libertad sindical por cuanto
el pronunciamiento de Magistratura implica el mantenimiento
del vinculo laboral durante el recurso de suplicacién, de modo
que el nombramiento en este periodo de don Vicente Martinez
Soriano como representante sindical en 27 de enero de 1083
obligaba coun posterioridad al cumplimiento de las formalida-
des legales para su despido, y no habiéndose hecho asi el
despido habré de considefrse radicalmente nulo,

Noveno.—El examen de las actuaciones .recibidas acreditae
los siguientes antecedentes que, por su interés, se consignan
con caracter complementario:

a)} Los actores formularon sendas demandas ante la Ma-
gistratura, por despido nulo, contra la Congregacién tantas
veces mencionada y contra el Consejo de Proteccién de Meno-
res, ambos conjunta y solidariamente, con la sdplica de que
se dictara Sentencig condenando a la parte demandada a la
readmisién en el mismo puesto y condiciones de trabajo y al
pago de los salarios de tramitacién hasta que la readmisién
tenga lugar.

b) En el acto del juicio la representacién de la Congre-
gacién y el Abogado del Estado alegaron la excepcién de In-
competencia de jurisdiccién (follos 20 y 20 vto.).

¢} Entre las pruebas llevadas a cabo figura la declaracién
del testigo don Benito Gil Yuste, director del Colegio San
Francisco de Asfs, de Torremolinos, sl cual manifiesta que el
Provincial ofrecié a los actores Abillo Valero y Vicente Mar-
tinez la posibilidad de trasladarse a otra casa de la Comunidad
S(,f eillos d)ijeron que preferian quedarse en la de Torremolinos

olio 105).

d) La Sentencia de la Magistratura de 24 de diclembre de
1081 sienta —en su Fallo— la competencia de la jurisdiccién
laboral por razén de la materia y declara la nulidad del
acuerdo extintivo de los contratos de trabajo que le liga con
sus trabajadores —los actores— llevada a cabo por la empresa
Consejo Superior de Proteccién de Menores en la fecha que
sefala, condenando g dicha empresa a la readmisién Inme-
diate de los actores y al abono de los salarios que han dejado
de percibir desde la fecha de extinciébn de los contratos hasta
que la readmisiop tenga lugar; y absuelve a la Congregacién.

En los considerandos de la sentencia se razona la compe-
tencia de la jurisdiccion laboral al estimar existente una rela-
cién juridica de cardcter laboral con el Consejo Superior de
Proteccion de Menores —cdo. 1.°—, que distingue de la rela-
ci6én de los demandantes con la Congregacién —cdo. 2.°— y de
la existente entre e] Consejo y la Congrogaciéon —cdo. 3.—; en
el altimo considerando se fundamenta la nulidad de la decisién
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_extintivg llevada & cabo por la empresa en los siguientes
términos:

«Considerando: Que habiendo quedado acreditado
en autos que los actores venian desempefando los
serviclos de educadores en razén de su condicién de
religiosos, que los mismos renunciaron voluntariamen-
te a tal estado religioso, y que éste fue el fundamento
de su cese en el trabajo, resulta notorio que el motivo
de extinciép de contratos de trabajo tiene encaje
legal en la causa o circunstancia objetiva prevista en
el apartado a) del articulo 52 del Estatuto de los
Trabajadores, ineptitud para el trabajo, que a su vez
precisa los requisitos formales que para estos casos
especiales sefiala el articulo 53 de dicho Cuerpo Legal
Sustantivo, por ello, y como no se han cumplido las
prevenciones formales del citado articulo 53 del Esta-
tuto, debe ser declarada nula la decisién €xtintiva lle-
vada a cabo por la empresa, con arreglo al numero
cuatro del articulo 53 del Estatuto de los Trahajadores,
con las consecuencias obligadas establecidas en el
namero cinco del propio articulo antes mencionado,
- en Intima relaci6n con el numero cuatro del articulo 55

del reiterado Estatuto de los Trabajadores, y todo
ello en concordancia con lo regulado sobre el particu-
lar en los articulos 109 y 110 de la Ley de Procedimien-
to Laboral.»

8) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de
marzo de 1983, aquf impugnada estima el recurso de suplica-
cién Interpuesto por el Abogado del Estado y, declarando la
incompetencia «de este orden jurisdiccional», anula la resolu-
cidim impugnada. El Considerando unico de la Sentencia dice
asl:

«Que opuesta en el acto del juicio por la Congrega-

cion de Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra .

Sefiora de los Dolores y por el Abogado del Estado,
en nombre del Consejo Superior de Proteccion de
Menores, la excepciéon de- incompetencia de jurisdic-
cién, la que fue desestimada por el Juzgador de
instancia y es mantenida por el Abogado del Estado
recurrente, procede el estudio prioritario de tal cues-
ti6n, quedando facultada la Sala para el examen y
valoracién de la prueba practicada sin vinculacién al
relato de hechos del Juzgador «a quo», que por otra
parte se admiten en su integridad,  desprendiéndose
de la prueba practicada que el Consejo Superior de
Proteccién de Menores es propietario de la Institucién
denominada Casg Tutelar «San Francisco de Asis»,
sita en Torremolinos (Malaga), destinada a la reedu-
cacién de menores varones tutelados por el Tribunal
Tutelar de Menores de Mélaga, cuyo ganismo tiene
concertado con la Congregacién de Religiosos Tercia-
rios Capuchinos de Nuestra Sefiora de los Dolores la
guarda, custodie y formacién de los menores acogidos
en la Instituclon a través de un arrendamiento de
servicios, dedicando dicha Cengregacién una Comuni-
dad de Religiosos Profesorgs a la realizacién de tales
serviclos, entre cuyos rellgiosos se encontraban los
actores, que al ser secularizado José Luis Fernandez
Barrientos fue cesado en la plantilla de la Tnstitucién
en razén a que su funcién de educador estaba deter-
minada por su condicién de religioso, siendo cesados
también Abillo Valero Rodrigo y Vicente Martinez
Soriano, al no estar incluidos en la plantilla de educa-
dores remitidos por el Padre Provincial en virtud de
las facultades que le estan conferidas. ofreciéndoseles
por el Director del Centro a éstos ultimos traslado a
otra Comunidad, en cuanto, si bien, estdn en trémite
de secularizacién, ain pertenecen a la Congregacion,
a lo que se negaron por preferir quedarse en Torre-
molinos. Relaciones ambas, entre Consejo y Congre-
gaclép y ésta con los actores, que caen fuera del
ambito laboral de acuerdo con el articulo 1.° del
Estatuto de los Trabajadores, al estar regida 'a pri-
mera por normas de Derecho Civil y la segunda por las
Reglas de la Tercera Orden Regular de San Francisco,
el Derecho Canénico y el acuerdo entre el Estado Es-
paflol y la Santa Sede de 3 de enero de 1979, por lo
que, ofdo el Ministerio Fiscal, debe declararse la
incompetencia de la jurisdiccién laboral para conocer
de la cuestién objeto de la presente litis, conforme al
articulo 1.° de la Ley Procesal Laboral, estiméandose el
recurso interpuesto por el Abogado del Estado y revo-
cando le Sentencia de instancia.»

Décimo.—Por Providencia de 14 de marzo de 1984, la Sala
acordé sefialar el dfa 21 de marzo siguiente para votacién
y fallo. En tal dia se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El presente recurso plantea la cuestion de deter-
minar si la sentenclg del Tribuna] Central de Trabajo impug-
nada vulnera los derechos fundamentales establecidos en los
artfculos 24.1, 14, 161 y 28.1 de la Constitucién.

Segundo.—La violacién del articulo 24.1 de la Constitucién
se habria producido, de una parte, al no haberse dictado una
resolucién de fondo, y de otra, porque la sentencia impugnada

,

impide a los actores el acceso a Tribunal alguno para la de-
fensa de sus intereses. A continuacién se examina cada una
de estas dos pretendidas violaciones del derecho fundamental:

a) El articulo 24 de la Constitucién establece el derecho
de todas las personas a obtener la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos sin que. en ningun caso, pueda producirse indefen-
sion. El Tribunal ha interpretado en reiteradas ocasiones tal
derecho en el sentido de que comprende el de obtener una reso-
lucién fundada en Derecho, sea o no favorable a las preten-
siones del actor, que podrd ser de inadmisiéon cuando asi lo
acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de una
causa legal. Asimismo el Tribunal ha declarado que la inddmi-
sién de un recurso sobre la base de una causa inexistente afec-
ta al derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto con ello
impide llegar a una decisiéon de fondo (sentencia 11/1982, de
29 de marzo, f.j. 3); ahora bien, dado que el recurso de am-
paro no es una fercera instancia que permita revisar ia lega-
lidad aplicada con caréacter general, sustituyendo la valoracién
de la jurisdiccién ordinaria, el Tribunal ha entendido que debe
circunscribir su enjuiciamiento de la legalidad a los supuestos
en que se niega por la resolucion judicial impugnada, de forma
arbitraria o irrazonable, la concurrencia de un presupuesto
procesal necesario para conocer del fondo de! proceso (senten-
cia 37/1982, de 18 de junio, f. j. 3); es decir, ha de tratarse
supuestos en que mas alla del margen normal de apreciaciéon
que corresponde a los Jueces y Tribunales, se advierta con
claridad que se ha declarado la inadmisién sobre- la base de
uha causa inexistente, como sucede en los casos en que se
ha padecido un error patente (sentencia numero 68/1983, de
26 de julio). )

La aplicacion de la doctrina anterior al caso planteado con-
duce a la conclusién de que la sentencia impugnada no ha
vulnerado, en este punte, el articulo 24.1 de la Constitucion.
En efecto, la decisién sobre la propia competencia corresponde
—a salvo las cuestiones de incompetencia de las que luego
se trata— & los Jueces y Tribunales ante quienes se ejercita
la accién, y es en principio un tema de legalidad ordinaria
(articulo 117.3 de la Constitucién); y en ejercicio de esta com-
petencia, el Tribunal Central ha decidido que no existe una
relacion laboral, sin que haya base alguna para estimar que
tal apreciacion sea arbitraria o irrazonable o que en la misma
se haya padecido un error patente.

b) La segunda vulneracién del articulo 24.1 de la Cons-
titucion consistiria en que la sentencia impugnada impide el
acceso de los actores a cualquier otro Tribunal para la defensa
de sus intereses.

El Tribunal no puede compartir la tesis de los actores. El
sentido de la resolucién impugnada es el de declarar la incom-
petencia de jurisdiccion por estimar que no existe una relacién
de caracter laboral. Pero tal resolucién no impide que los
actores puedan acudir a la jurisdiccién —distinta de la laboral—
que estimen competente por razén de las re’aciones a su iuicio
existentes, sin que corresponda a este Tribunal determinarla
de forma posiliva, teniendo en cuenta que una eventual decla-
racién de incompetencia en otro orden judicial podria dar lugar
al planteamiento de una cuestion de incompetencia —o «com-
petencias» en la-terminologia de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales de 17 de julio de 1948—, que es la via prevista por el
Ordenamiento para resolver el conflicto negativo de competen-
cia. en el seno del cual se decidiria cual es la jurisdiccion
competente. . :

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo tiene asi el
sentido de una primera resolucién en materia de competencia,
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva,
que no impide el que los actorés puedan acudir a otra juris-
diccidn para que decida acerca de sus derechos e intcreses
legitimos ni tampoco el que, si tal jurisdicciébn se declarara
incompetente, pueda plantearse la cuestiébn negativa de incom-
petencia y decidirse en su seno cuél es la jurisdicciéon compe-
tente, que hipotéticamente podria ser la laboral si asi se
acordara al resolver el conflicto negativo. .

Queda por decidir en el presente proceso de amparo, sin
embargo, en qué medida afecta el derecho a la tutela judicial
efectiva el hecho de que el Tribunal Central —en la senten-
cia impugnada— no haga mencién alguna de la jurisdiccién
que considera competente, en el supuesto de que asi procediera
de acuerdo con la legalidad aplicable, Es decir, en qué medi-
da el incumplimiento de la funcién tutelar —de caracter indi-
cativo— que en ocasiones atribuye el Ordenamiento a los
Jueces y Tribunales supone una vulneracién del derecho fun-
damental del articulo 24.1 de la Constitucién.

Para resolver esta cuestién hemos de examinar con caracter
previo, a los solos efectos de la resolucién del presente recurso
y con fundamento en el articulo 3.° de la Ley Organica del Tri:
bunal Constitucional —LOTC—, si la legislacién ordinaria atri-
buye esta funcién tutelar a la jurisdiocion laboral.

No cabe duda de que, con carécter general, la respuesta ha
de ser afirmativa, dado que el articulo 3.° de la Ley de Procedi-
miento Laboral —incluido en su titulo II, seccién 1.8, «Cuestio-
nes de competencia— establece que cuando el Magistrado de
Trabajo se considere incompetente para conocer por razén de
la materia, dictard auto acto seguido & le presentacién de la
demanda, declarandolo as{, previniendo al! demandante ante
quién y cémo puede hacer uso de su derecho; afladiendo su
parrafo segundo que igual declaracién deberd hacer al dictar
sentencia, absteniéndose en tal caso de entrar en el conoci-
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miento del fondo del asunto. Por nuestra parte entendemos
que este precepto —referido literalmente al Magistrado de Tra-
bajo— es de aplicacién al Tribunal Central, en un caso como
el planteado, por las siguientes razones:

&) En primer lugar, por el caracter tuitivo de la legislacion
laboral, que lleva a entender, de acuerdo con una interpretacion
finalista acorde con el articulo 3.1 del Codigo Civil, que la
dedlaracion de incompetencia en el orden laborel debe hacerse
previniendo al demandante ante quién y cémo puede hacer
uso de su derecho.

b) En segundo término, porque el recurso de suplicacion
lo es contra la sentencia de Magistratura, y cuando ésta se
anula la dictada en suplicacién viene a sustituirla y, en esa
medida, a fijar la resolucion que debié dictar la Magistratura
de acuerdo con el Ordenamiento Juridico. )

c) Por ultimo, porque la remisiéon a la Ley de Enjuiciamien-
to Civil que lleva a cabo la disposicién adicinal de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL), «<En todo lo no previsto en esta
Ley y demas preceptos de la legislacién social>, ha de operar
una vez interpretada la LPL de acuerdo con sus principios ins-
piradores, puestos ya de relieve.

Una vez decidido, a los efectos del presente recurso, que
la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, al declarar la
incompetencia de jurisdiccién, debié prevenir e los demandan-
tes ante quien y como debian hacer uso de los derechos que
pudieran corresponderles como consecuencia del acto de cese
en la actividad de educadores, queda por determinar si este
defecto incide en el ambito del derecho fundamental & la tute-
la judicial efectiva consagrado en e] articulo 24.1 de la Cons-
titucion. .

Pues bien, como se ha expuesto anteriormente, el derecho
a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una
resolucion fundada en derecho, siendo de destacar —como ha
indicado el Tribunal— que el contenido normal de este derecho
implica que la resolucion sea de fondo, aunque pueda no pro-
ducirse cuando concurra una causa legal de inadmisién, y en
tal sentido decida el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de
la misma; ello da lugar a que cuando este contenido normal no
puede alcanzar su efectividad, y el legislador ha previsto me-
didas tutelares por parte de los 6rganos jurisdiccionales para
facilitar al ciudadano la obtencién de una decision de fondo,
_la inobservancia de las mismas incida en e] ambito del derecho
8 la tutela judicial efectiva, aunque no lleguen a ocasionar
indefension, la. cual no se ha producido en este caso, puesto
que los actores pueden acudir al orden jurisdiccional que esti-
men competente.

Tercero.—Los solicitantes de amparo alegan también que se
ha vulnerado por la resolucién recurrida el articulo 14 de la
Constitucion.

En relaciéon con esta pretendida violacién, la Sala no en-
cuentra indicio alguno de que haya podido producirse por la
sentencia impugnada, que se limita a declarar la incompe-
tencia de la jurisdiccién laboral; para entrar a valorar la po-
sible existencia de tal vulneracién seria necesario que exis-
tiera un término de comparacién —no aportado por los ac-
tores— en virtud del cual se acreditera que en un caso sus-
tancialmente igual el mismo oérgano jurisdiccional habfa de-
cidido en sentido distinto, es decir, que se habia producido un
trato desigual en supuestos iguales, La inexistencia de este
«tertium comparationiss, que el Tribunal viene exigiendo rei-
terademente para poder valorar la posible violacién del prin-
cipio de igualdad, conduce a afirmar que tal principio no ha
sido violado por la sentencia impugnada, que no ha decidido
sobre el fondo del asunto.

Cuarto.—E] articulg 18.1 de la Constitucién —libertad ideo-
logica, rcligiosa y de culto— se alega también como vulne-
rado. En relacién con esta violaciéon, hemos de partir del ob-
jeto del recurso que es la sentencia impugnada, la cual —se-
gun hemos ya sefialado— no entra en el fondo del asunto,
sino que declara la incompetencia del orden jurisdiccional la-
boral. Los razonamientos de los actores se centran en la ac-
tuacién de la Congregacién y del Consejo de Proteccién de
Menores, de una parte, y en el razonamiento de la sentencia
de Magistratura (antecedente 9, d), anulada por el Tribunal
Central de Trabajo. Pero es lo clerto que en el presente recurso
hemos de ceflir nuestra consideracién a la sentencia del Tri-
bunal Central, que no confirma actuacién alguna anterlor, sino
que se limita a declarar la incompetencia de jurisdiccién en
virtud del razonamiento que expone (antecedente 9, @). Y ni
en tal declaracién, ni en el razonamiento que la apoya, se
observa violacién alguna del derecho de libertad ideolégica,
religiosa y de culto, dado que la calificacién de las relaciones
existentes no afecta a tal libertad.

Quinto.—Por 0ltimo, los actores se refieren a la vio'acién
de la libertad sindical —articulo 28 de la Constitucién—, slen-

de claro a nuestro juicio que tal libertad no ha podido ser
violada por la sentencia impugnada, cuyo objeto es el enjui-
ciamiento de la dictada por la Magistratura y no de actos
posteriores a la misma, debiendo ademés sefialarse que tal
sentencia decide sobre el cese como educadores de los actores
en una fecha determinada, y el nombramiento de don Vicente
Martinez Soriano como representante sindical durante la tra-
mitacion del recurso de suplicacién es un acto posterior.
Sexto.—Las consideraciones anteriores conducen a la esti-
macién del recurso de amparo. Debemos ahora determinar el
contenido del fallo partiendo del articulo 55.1 de la LOTC, el
cual establece que la sentencia que otorgue el amparo con-
tendra alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes:

a) Declaracién de nulidad de la resolucién que haya impe-
dido el pleno ejercicio de los derechos o libertades protegidos,
con determinacién, en su caso, de la extensién de sus efectos.

b) Reconocimiento del derecho o libertad publica, de con-
formidad con su contenido constitucionalmente declarado.

c) Restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad con la edopcion de las medidas apropiadas,
en su caso, para su conservacion.

En primer lugar, en virtud de lo expuesto, procede declarar
la nulidad parcial de la sentencia impugnada, -al violar el
derecho a la tutela judicial efectiva por no prevenir a los ac-
tores ante quién y cémo deben hacer uso de los derechos e
intereses legitimos que, a su juicio, pudieran corresponderles
en relacién con los actos de cese en su actividad de educadores,
debiendo dictarse nueva sentencia, complementaria de la an-
terior, en aue se efectue esta prevencion. .

En segundo término, procede reconocer el derecho de los
actores a que el Tribunal Central de Trabajo dicte sentencia
con la prevencién indicada, quedando restablecidos en su de-
recho a la tutela judicial efectiva con la nueva sentencia que
se dicte. ’

Por otra parte, la estimacion del recurso no puede extenderse
a la declaracion de la existencia de la relacién laboral que une
a los actores con el Consejo Superior de Proteccién de Meno-
res —como pretenden—, porque el recurso de amparo —segun
he declarado el Tribunal reiteradameéente— no constituye una
tercera instancia que permita revisar los hechos declarados pro-
bados y el derecho aplicado en la sentencia impugnada, sino
que se circunscribe a la proteccién de los derechos fundamen-
tales reconocidos en los articulos 14 a 290 de la Constitucién y
a la objecién de conciencia de su articulo 30 (articulo 41.1 de
la LOTC); vy el derecho fundamental a la tutela judiclal efec-
tiva comprende el de obtener una resolucién fundada en de-
recho en los términos antes expuestos, sea 0 no favorable a
las pretensiones del actor, por lo que tal derecho no queda
vulnerado cuando el Tribunal estima la incompetencia del or-
den jurisdiccional laboral —como aquf ha sucedido— y no en-
tra a conocer del fondo del asunto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Primero.—i. Estimar en parte el recurso de amparo y, &

tal efecto:

a) Declarar le nulidad parcial de la sentencia de la Sala
Segunda de! Tribunal Central de Trabajo impugnada, de 23 de
marzo de 1983, recaida en el recurso de suplicacién namero
434/1082, en autos ntmeros 1.207 a 1.209/1881, procedentes de
la Magistratura de Trabajo namero uno de las de Mailaga,
en cuanto la misma, al declarar la incompetencia del orden
jurisdiccional laboral, no previene a los actores ante quién y
cémo pueden hacer uso de los derechos que pudleran corres-
pondeiles en relacién con su cese en la actividad de educa-
dores.

b) Reconocer el derecho de los actores a que se dicte sen-
tencia complementaria por el Tribunal Central de Trabajo que
contenga la prevencién anterior, quedando restablecidos en su
derecho mediante tal sentencia.

Segundo.—2. Desestimar el recurso en todo lo demads.
Publiquese esta sentencia en el «Boletfn Oficial del Estado».

Madrid a 20 de marzo de 1684.—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Velasco Vallejo.—
Glorla Begué Cantén.—Rafael Gémez Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados.



