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/lESOWCION do 30 do ....ro de 1.... dol llagl<
tro de .la Propisdad Industrial. por la que ,e di,·
pone .1 cumpUmtB"to de la ..nteneto dtctada por
la Audloncla Terrltona! do Madrid. conftrmada por
.1 Tribunal Supremo en grado -de lI~laci6n, 4m
"CUl'aO oontenclo.o-admlníBtrattvo número 8tI3·78,
promovido pOr .C.o. A. Hormel A Company-, con·
tra Nsoluct6n 'de .ste Registro dtI 18 de marzo
do J1111.
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.Fallamos: Qu~ .desestlmando la demanda interpuesta en el
pre5fntf, recurso oontencioso-admlnlstrati\'o por la representa
ción proceaal de "C. H. Boehrlnger Sohn" contra las resolucio
nes del Registro de la· Propiedad Industrial de 11 de abril
de 1677 y 17 de d-brll de 1979, por las que se acuerda y oonrtnna
expresamente en el recurso de reposicl6n, respectivamente, el
regIstro de la marca denominada "Aroafortll", "Laboratorios
del, Doctor, Esteve. S A.", con el número 112m7, a favor de los
c1tac08 laboratorios. para distinguir produotos fannacéutlcos y
de veterinaria' produ~ dietéticos; material para vendajes;
desmfectantes lnsect1vldas y paraslt1cidas, amparados en la
cl&ko quinta del nomenc1ator oficlal; debemos declarar y decIa
ramo!: que atnbas 80n ajustadas a derecho; sin hacer expresa
condena en costas.-

En su vt.rtud, este OrganiBIDo, en cumplimiento de lo pre
ven'do en la Ley de 27 de dicle.mbre d,e 1956, hc&. tenido a bien
dispt:lner que se -oumpIa en BUS propios términos la referida
sent.enola y ae publiqus el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado-.

1.0 que oomunico a V. S. para su coDúctmiento y efectoa.
Dlos guarde & V .S. muchos atlas.
Madrid, SO de enero de 1984.-EJ DIrector general. Julio

Delicado Montero-RIo8.

Sr. Secretario· general del Rflglstrode la Propiedad. Industrial.

7666 . /lESOLUCION ele 30 d. en.ro do 1984. d.l /legistro
cM la. Propiedad lndUlfri4J. por Jc¡ que B. dtBlJOne
.1 cumpltmiento de la ..ntencla atetada por la
AudloncIG Terrllorlal do Madrid declarada flrme.
en .1 recur,o oontenctolo • admtntstrGffvo núme·
ro 884-'18. promovtdo por .ElItan Corpora&n- con
tra acuerdo del Rsg,.tro M 18_ mayo de 1m.

loo el recurso contencioso-administrativo nllmero 8M-78, ln·
terpuoslc anle l. Audiencia Territorlal do Modrld par .Eaton
Corporatton. contra resolución de este Registro de 18 de mayo
de 1977, se ha dictado, ron recha 17 de septiembre de 1982, por la
o1tada Audiencia sentenoia, declarada firme cuya parte dia
positiva es como ligue:

.FalJllmos: Que desestimando el recurso oontenctoso-admi·
nistrativo articulado por la Procurador s9:figra Feijoo Here
d1a en nombre de "Eatan Corporation", OOIltia resoluclón del
Re~1Etro de la Propiedad Industrial de fecha 18 de mayo de 1977,
qua oonoedi6 la ma.rca número 721.114, denominada "YeU"¡
gráhoa. para distinguir llaves y oeIT&duraa, clase sexta de
nomen~lator, así como contra la desestimación expresa en 22
16 rliclAmbre de 1978 de la l'9p06iclón Interpuesta. declaréndose
contormes a derecho las resoluciones reourrtdas, que le con
firman, concediéndose definitivamente la referida m a r o a
721.714. "Yeti"~ Ilin oostas.•

En el recurso oonténetoso-Bdministrativo DOmaro 86S~78, in
terpuesto ante la Audiencia Tenitortal de Madrid por .ceo. A.
Hormel & Company., contra resolución de este Registro de 16
de marzo de ·1977, se ha dictac.te. por la citada Audiencla oon
fecha 28 de febrero de 1981, MDtencta confirmada por el Tri
bunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
(lOmo aig\J.el

.Fallamos: Que oon desestimación del recurso lIIterpuesto por
el representante procesal de 'lGeO. A. Hormel • Company",
debemos deolar&I' y declaramos no haber lugar a la nuUdad de
la rOloluclón dol ReglBtro do la Proplodod Industrlal de 18
de marzo de 1977. concedente de la marca "Sam" oon gré.
fico, número 724.441, para productos de la clase 29 y confinnada
por resoluélón del niiamo Registro fechada el 18 de diciembre
de un8, ouyastresoluoiones, por tanto, ae mantienen como a1us
t.adl:l(, a dereoliú; sin haoer expresa imposición de costas.-

En IU virtud' este Organismo, en cumpUmiento de lo pre
venido en la I..ey de 27 de dic1embre de 19S1S, ha teni!1o a bien
disponer que 8e cumpla en SUB propios términos la referida
sentencia y ae pubUque el aludido fallo en el .Soletln Oficial del
E8-lado.

Lo que oomunioo a V. S. para·su oonoo1m1ento y efectos.
Olas guardl) a V. S. muchos 8Ao&. . .
Madrid. 30 de enero d. 1984.-El Dlreotor general. Julio

De;icado Múntero-RJoa.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
INDUSTRIA Y ENERGIADE

RESOLUC10N de 81) de enero de 1(Nj4, del Regta
tro de &a Proptedad ln.dUltrtal por la que ee dt6·
ponJ .1 eumpUmtento de la .sntencia dictada por
la Audtencta Terrttortal de Madrid. confirmada por
.1 Tribunal Supremo en grado de apelactón. en
,1 recur'O contenctoso-admtntstrattvo número 612·78.
promovtdo por eC. H. Boehringer 80hn_. contra
·Bcuerdo del Regtstro de JI de abril de 19'11. .

En ef recurso oontenclúso-administraUvo número 812-78, In·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por ec. H.
Bochringer Sohn. oontra resoluo1.ón de este Registro de 11 de
abIil de 1977, se ha dictado, oon fecha 29 de enero de 1982 por
1& dtada Audiencia, aenteno1.a, conformada por el Tribunal Su·
pr8mú en grado de apelaci6n auya parte dispositiva .es como
alme:
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7663 RESOLUCION de 30 de en.ero de 1984. del Regta
tro cW la Proptedad Industrtal por la que .e dt6
pone el cumplimtento de la .entencla dictada por
lB Audiencb Tsrrttortal de Ma.drl4. declarada ftr·
1M. en sI recur'o contenctoBo-admtntstrativo nl1
mero 483·78. promovido por laboratorto farmac4utt
co qutmteo .Lafarquim_ contra acuerdo del Regta
tro de 17 de febrsro de 1m.

Fn el recurso contencioso-administrativo número 483~78. in
terplJestn ante la Audiencia Territorial de Madrid por laboratorlo
fArmacéutico _químico .Lafarqutm.. contra resoluol.Ón de ..te
Reg1&tro de 17 de febrero de 11177, 88 ha dictado, con feoba " de

"dto.embre de 1181 por la citada Audtencia, !entenda, declarada
firm~ cuya parte dispositiva es como liguel

.Fallamos: QUq desestimamos el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por laboratorio farmacéutioo químico "La~
farquim" contra las resoluciones del Reg16tro de la Propiedad
Industrial por 1&6 que se denegó la inscripción de la marca
"Amidacilina' número 692.870 y se desestimó el recurso de
reposictón interpuesto contra la primera y debemos declarar y
declaramos dicha'l resoluciones ajustade.s al ordenamiento Juri·
die,); alr. hacer expresa imposición de oostaB.•

En IU virtud este Organismo, en oumpllmlento de lo pre
ven do en la Ley de 27 de diciembre de 19~, ha tenido a bien
dial. c.ner que atJ cumpla en sus propios términos la referida
oentonel. y BO publlquo 01 aludido fallo en 01 .Bolotln Oflclal
del Estodoo.

Lo que comunioo a V. S.para su conooimiento y efectos.
moa guarde a V. S. muchos aA06.
Madrid, 30 de enero de 1984.-El Dlrect.or general, Ju110

De:lc.ado Montero· Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

" En el supuesto «te que en el plazo máximo de una semana no
recibiera contestación o ésta no fuera satisfactoria. acudirá al
jefe superior, previo conocimiento de su jefe inmediato. S1 en
el plazo ml1xtmo de una semana no quedara resuelto el· agravio,
queda en ~lberta.d de presentarlo ante la Dirección para España.
debiendo obtenersatlsfaoción o contestaci6n definitiva.
- M>, Falta, y sanctones.-LS. valoración de las faltas y las
correspondientes sanciones impuestas 'POr la Dirección de la Em·
presa. sertn siempre revisables ante la lurisdicción competente.
.La sanción de las faltas graves y muy graves, requeriré. comu
nicación por escrito al empleado. hacienda constar la fecha y
los hechos que la motivan.

No se podrAn imponer ,sanciones que consistan en la reduc
ción de la duración de las vacaciones u otra minoración de los
derechos al descanso del empleado o multa de haber.

Las faltas leves prescribirán a los diez días, las graves
El los 'Veinte días y las muy graves a los sesenta días, a partir
de la fecha en que la Empresa tuvo conocimiento de su comi
sión, y en todo .caso. a los seis meses de haberse cometido.

41. Representación del personal.-Es responsabil1ad exclusi
va de los empleados. determinar libremente la forma més autén
tica y nu!da de relaci6n entre representantes y representados
garantizendo a" la Empresa la existencia de interlocutores vá
Udos que mantengan en todo momento el diálogo, la informa
~6n y la colaboraci6n necesaria. La representaci6n del personal
corresponde al Comité de Empre88, los delegados del Personal
y a las secciones sindicale.. con una representación mínima
en la Empresa de un 20 por 100 de afmación. los cuales podrán
ne~oclar hs ConvenIos Colectivos o condiciones de trabajo. cuan-
do los empleados así lo establezcah. ' ."
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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo p~
vet 1do en la- Ley de ~ de diciembre de 1968, ha tenido a olen
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida.
sentencia y se publique él aludido fallo en .1 -Boletín Oficial del
Estado•.

Lo que comunico a V. S. pára. su conoctmtentQ" y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos ai'lo&. ,
Madrid. 30 de enero de 1984.-El Direotor general, Jul10 DeI1·

cadL Montero-Ríos

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Er. el recurso contencioso-administI:ativo número 339-80, tn-.
terpuesto ante la Audiencia. Territorial de Madrid por don David
1oc;uero Ortega contra resolución de este Registro de 20 de
febrero de 197~. se ha dictado con fecha 15 de se:otiembre
de ¡ b83. por la oltada. Audienoia, sentencia, declarada firme
ouya parte dispositiva es como sigue:

..PalIamos: Que desestimando el reOUrso contencioso-admi
nistrativo articulado por el Procurador don Luís Piñeira de la
Sierra. en nombre de don David Toquero Ortega, contra. resolu·
ción del Registro de la Propiedad Industrial de techa 20 .de
febl ero de 1979, por la que le denegó el modelo de utilidad
número 237.812, por "dispos1ci6n perfeCcíonade. en articulaciones
rígidas apliéable a puertas plegables, biomb.Js y/o similares",
asi como contra 19 desestimación táoita de la resposlción inter
puesta, se declaran ser conformes a derecho lu resoluciones
r~cuJridas que se confirman, denegándose definitivamente el
cItado modelo de utilidad número 237.812: sin costas.•

7667 RESOLUCION de 30 de enero de 1984. del Re'qistro
de la Propiedad lndustrial, por la. ue 8. dtspon.
el cumplimiento de la sentencia dtctada por la.
Audtencia TerrUorial de Madrid. declarada firme,
sn .1 recurso contencioso-admtntstrativo núme
ro 33Q-mJ. promov'do por don David Toquero Ortega.
contra acuerdo de~ Registro d. JO de febrero
ele lrllQ.

Pro¡:.ied.ad Industrial de 20 de enero de 1879 y 13 de febrero
de 1"&0, dictada 6sta en el recurso de reposioión formalizado
contra la anterior,. que oonfirma. por las que se concede el
reglUro e inscripoión de, la marca gráfica número 8«.1'74, de l.
0',as8 11 para distinguir los productos que se relacionan y con
el it>rniato que consta de la sol101tud; debemos declarar y delO&
ramo, ambas resoluciones ajustadas & derecho: sin hacer ex-
presa oondena en costas.. •

En su virtud, este Organismo, en cumpllmiento de lo prev..
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bIen _
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentpoc1a y $a publique el alUdido fallo en el .Bolettn Ofiol.&l
del Eat&da-.

Lo que oomunlco' a V. S. para su oonocimiento y efecto•.
DIOS J?ardea V. S. muchos aflOa.
MadrId, 30 de enero de 1984.-El Director general. Julio

Dell.:ado Montert>R101:

Sr, Secretario general ~1 Registro de la Propiedad Industrial. -

7669 RESOLUCION de 31 de enero de lf1lU. de la Di
recctón General de Mtna., por la q1Ul S8 autorizo
a la Empresa .Promex. S. A.-, la Instalación ct.
un horno rotativo de tosta_ctón de minereLe. d.
schelita, en el' grupo minero .Mari Carmen-La Pa·
rrtuti_, número 11.030. jin...el término municipal d.
Santa Amalia (Badajoz) ,

De acuerdo con 10 dispuesto jlD el articulo 112 de la Ley
de Minas, de 21 de julio de 1973 y en el artículo 138 del Re.g~a

mento General para el Régimen de la Minería de 215 de agosto
de 1'976, cumplidos los trámites reglamentarios, se hace pú
blico que por esta Dirección General se ha resuelto autor;zl:U'
a la Empresa .Promex, S. A._, la' instalación de un horno
rotativo de. tostación de minerales de schelita en el grupo mi
nero .Mari Carmen-La Parrill&», número 1l.0~, en el término
municipal de Santa Amalia (Badajoz),

Madrid, :n de enero de 19G4.-El Dir&ctor general. Juan
Manuel Kindelá,n Gómez de Bonilla.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponec que se aumpla en sus propios términos la referida
seDlencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Ofiotal
del Estado•.

Lo que cOmunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
DIOS guarde a V. S. muchos- aJ\os
Madrid, 30 de enero de 1984.-&1 Directorgenera.l, Ju110

Del' Lado Montero·R109.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1984, del R,gistro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumpUmiento de .la sentenCLa dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme,
en el recurso contencioso-aqmtnistrativo núme
ro 392-80, promovido por .Grossversandhaus-QueUe
GUltBV Schtckedanz KG_, contra resoJuctón de s8te
Registro de 20 de enero de lf1rtJ.

En el recurso contencioso-administrativo numero 392-80. in
ter~uesto ante la. Audiencia Territorial de Madrid por .Grossver
s&ndhau8 Quelle Gustav Sch1cked.anz KG._, oontra resoluoión
de este Registro de 20 de enero de 1979, se· ha dictado con
fecha 1~ de julio de 1983, por la citada Audienoia, sentencia,
d&c~arada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamosl Que desestimando el recurso interpuesto por la
repre-sentación procesal de "Grossversancihaus Quelle Gustav
Schickedanz KG", contra las resoluciones del Registro de la

ADM1NISTRACION LOCAL
RESOLUCION ds 20 d. marzo de 1984, del Ayun
tamiento de San Fernando (Cd.di%) , por la que s.
seft.ala fecha para el levantamiento de acta. pre
vias a la ocupación de las Unces que se citan.
afectadas por las obras qUe se mencionan.

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno ha acordado la utili
dad pública y la necesidad de la urgente ocupación de las
fincas afectadas por la obra de urbanización de la calle Me-
néndez, Pidal, de esta ciudad, incluida dentro de los Planes
Provinciales de Obras- y Servicios del ejercicio de 1983, as1 como
que la tramitación del expediente de exproPia.eión se lleve a
cabo por el procedimiento_ establecido en el articulo 52 de la
vigente Ley de Expropiación Forzosa.

Al final figura la relación de loa bienes afectados por este
expediente.

Loa propietarios afectados que en ella figuran, as1 'como
cualesquiera otros titulares de bienes o df"rechos afectados
que no figuren en la misma, deberlm comparecer en el Ayun
tamiento de San Fernando· el próximo d1a 9 de, abril del
ai'lo actual, a las diez horas, al objeto de proceder al levanta
miento de las actas previas de la ocupación de las tincas
afectadas.

Lo que se hace publico para general conocimiento, a 101
efectos prevenidos en los articulos 18, 21 Y 52 de la Ley d.
Expropiación Forzosa.

San Fernando, 20 de marzo de 19M.-El Secretario general.
4.629-E.

RELACION QUE SE CITA

Propietario o arrenaatarlo
Superficie

Finca Localización a expropiar
número -m'-

1· Juan de Austria, 53 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... D.' Rosario, doi\a Pilar y doi\a Leonor Ramos La-
gastena

'Ra~o'~'
... ... ... ... ... ... ... ... .. , '" ... 166,08

Z Menéndez Pidal, Z ... ... ... ... ... '" ... ... ... .. D Antonio Lagostena ... ... ... ... ... ... 23,10

• Menéndez Pidal, 4 ... ... ...
'" ... ... ... ... D. Francisco Ramos Lagostena" ... ... ... ... ... ... 23,70

• Gonzalo de Córdob&:: 10 ...
F~u~ii~o 'Rui'z

... D Miguel Gareia Carrasco ... '" ... ... ... ... ... ... 73,68

• Menéndez Pidal con vueÜ~ a ... D.- Josefa Ferrero Vital ... .. .- '" ... ..... ... ... ... ... 386.80


