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6408. OIlDBN· lUlOOITT1Il984, M 81 M .nero, por '"
q"U8' ,l. dispone .1 cumpUnVento de la Bsntenc~
del TribuMl Su.premo. dictada con 18cM 2CJ. (Ü
octubr. de llNJ3, en .1 nrcurlO contencWso-admint...
tnltivo interpuesto por doll4 Natividad Pareja ~
moo. T"'I"imecallÓgro/Cl MI C. A. S. B.

Excmo. Sr.l En el recurso contencioso-administrativo seguido
en 'única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre jJlU'tes, de una. como demandante, dofta Natividad PareJa
Ramol, quien postula por si misma, '1 de otra, oomo dentan-o
dada, la Administración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra acuerdo del Conse1o Supremo
de Justicia Mtlitar de 3 de febrero de 1962, se ha dictado
sentencia con fecha 20, de octubre de 1983, cuya parte disposl~
tiva es como sigue: '

-PalIamos: Estimamos la causa de lnadmislbilidad planteada
por el representante de la Administraci6n, en el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por dofta Natividad Pareja
Ramos, contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Mi
lltar de 3 de febrero de 1982, desestimatorlo dE.L recurso de
reposici6.1 interpuesto contra el que· le señalO el porcentaje

de IU haber pasivo,· dado. plantearse en el esento de demanda
una cuestión nUeva, no-. deb&.tida en v1a administrativa, ello.
en 'Virtud de 1081 anterIores fundamentos, ., sin expresa Impo-
sición de costae. .

Así por esta nuestra sentenc1a que se Insertaré. en la "Co-
lección Legislativa". definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-·

En Bll virtud, de conformidad eon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción COntencioso-AdminIstrativa de 27
de diciembre de 4956, ., en uso· de las facultaJ8I que me confiere
el articulo 3." de la Orden del Ministerio ~e Defensa número
54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus p~
pioa térlUlDos la expresada sentencia.

10 que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos adOB,
Madrid, 23 d3 enero de 1984.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Pallarés, '

Excmo, Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.
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Excmo. Sr. Teniente Genera.l Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de
noviembre de 1979 y 28 de octubre de 1981, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en -cuantía
inferior al 90 por 100 del regulador. debiendo reall~rlo en ese
porcentaJ., y manteniendo los demAs pronunciarnlentos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, definitivamente Juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmaIC08.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2.7
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades "·ue IQe con
fiere el articulo 3. o de la Orden del Ministerio de Defensa nú~

mero 5411982, de l' de marzo, dispongo que se cumpla en sua
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
0108 guarde a V, E. muchos aOos.
Madrid. 2.3 de enero de 1984.-P, D., el Secretario general

para Asuntos de Personal_y Acción Social, Federico MichavUa
PalIaré•.

ORDEN 111/00099/1984, de 23 d6 enero, por ka
que se dispone el cu.mplimiento de la sentencia
del Tribuna& Supremo. dictada con fecha 4 de no
""embre de 1983, en el recurso contencioso-admi
nt8trativo interpuesto por don Diego Frias Armo,
Guardia c~va.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~adminlstrativoseguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como deinandante, don Diego Frías Ari~

110. quien postula por sl mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Publica, representada. y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluci6n del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 25 de febrero d e1981 y 9 de febrero de 1983.
se ha dictado sentencia con fecha 4 de noviembre de 1983.
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamosr Que, rechazando la tnadmisibilidad propuesta por
la Administración, y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencios04 administrativo interpuesto por don Diego
Frías Arillo contra la resolución de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 25 de febrero de 1981
y 9 de febrero de 1983, que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro del recurrente en cuan tia. inferior al 90 por 100 del
regulador, debiendo sefialarlo en ese porcentaje, y manteniendo
los demé.s pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin
imposición de las costas ca~'sada8 en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, 10
pronunciamos, mand~mos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2.7
de diciembre de 1958; y en uso- de las facultades que me con
fiere el artículo 3. 0 de la' Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo qua comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mucho~ años.
Madrid, 23 de enero de 1984.-P. D., el- Secr"tario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Pallarés.· _ .

EXcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar, .

ORDEN 1100007811984, de 23 de enero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentenckl
del Trtbunal Su.premo, dictada con fecha 14 de
noviembre de< 1983, en el recurso cont(lncjoso~admi
ntstrattvo tnterpuesto por don Juan Hernández Mo
rales,Cabo de InfantarLa.•

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativoseguido
en única instanda ante la Sala t:.duinta del Tribunal Supremo,
entre partes, do una. como demandante, don Juan Herntmdez
Morales. quien postula por sl mismo, y de otra, como deme·
dada. 1& Adm1n1straclón Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia M1l1tar de 7 de octubre. de 1981 y 17 de febrero
de 1982, se ha dictado sentencia con -fecha 14 de noviembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue: .

..Fallamosl Que aceptando el allanamiento a la pretensi6n
principal de la demanda estimamos en parte el recurso. con
tencioso-adm1n1strativo interpuesto por don Juan Hernández Mo
rales,. contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Con
sejo Supremo de Justicia Militar de 7 de octubre de 1001 Y.17
de febrero de 1982, las que anulamos en cuanto fijan la pens16n
de retiro del recurrente en cuantía inferior al 90 por 100 del
haber regulador, debiendo dictar nuevo acuerdo senalándola en
ese porcentaje y confirma.ñdo las demás decisiones de las. re
soluciones impugnadas;· sin la imposición de costas causadas
en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se pul;l1icaré. en el "80
letín. Oficial del Est.ado" e insertaré. en la· "ColAcc1ón Legis
lativa", 10 pronunci~mos, "}andamos y fIrmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
regulador '. de la Jurisdicción Contencioso-Adminibtrativa de 2:1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 18 de marzo, disponko que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos aftos'o
Madrid, 23 d" enero de 1984:,-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Pal1arés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo .Supremo
de Justi.cia Militar.

ORDEN 11110009811984, de 23 de enero, por la
que Se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha. 30 de
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por don Diego Pérez Ha.·
ro, BrigadtJ de Ingeniero.,

~c.mo.. Sr.: EJ?- el recurso contencioso-administrativo seguido
en umca InstancIa ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como dem...ndante, don. Diego Pérez Haro,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada. la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo.
gado del Estado, contra resoluciones del Conselo Supremo de
Justicia MIlftar .de 21 de noviembre de 1979 y 28 de octubre
de 1001, se ha dIctado sentencia con fecha 30 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva es como sigue: '

.-Falla.mos: Que, aceptando el allan~miento de la Administra.
clón, estlma~os el recurso contencioso-administrativo interpuos.
to por don DIego Pérez Haro contra las resoluciones de la Sala


