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on este ultimo se dispone que «la Ley regularda un Estatluto de -

los Trabajadoress, y en el 82, qQue la «gdelegacion legislativa
habré de ciorgarse... para meateria concreta...», Puesio gue la
posibilidad de delegacidn en el Gobierno por parte de las Cor-
tes Generales de la potesiad de dictar normas con rango de
Ley se halla establécida en e! pumern 1 del propio articulo 82
de la CE, ¥ el mandato de que se trata no lo es para dictur
una norma con valor de Ley, por lo que no resulta de aplica-
cidn o mencionado articulo 8. Tedo ello al margen y pres-
cindiende de que no puede olvidarse que lu verdederamente
sucedido es que el Gobierng he dejade iranscurrir el plazo
gue legalmente le habia sido fijado por las Cortés sin cumplir
o] mandato, esto es, nos hallamos ante un precepto que cabe
calificar de lnocuo & los fines de su poszible inconstitucipnalidad

-en ralacign cob el litigio del que dimana la actual cuestidn.

Quinto.—La cuestién de inconstitucionalidad suscitada por lg
Magistratura de Trabajo abarca también el articulo 1.584 del
Codige Civil, ¥ en este punto arguys fue se trata de un pre-
cepio que niega el caracter de traubajador a! empleado de hogar,
calificandole de wurrendatario, con astablecimiento de datermi-
nados criterios indemnizatorios distintes de los previstos en lo
laboral, garaniias procesales y airos extremos, todo lo cual
vigne a pugnar con Jo dispuesto en los articulos 14, 28.1, 35, 37
y 40 de In CE. ~ o

Conviene agqul recordar que, de acuerdo con las previsiones
del articulo 35.1 de la LOTC, para que el planteamiento de una
cuestidn Ge inconstitucionalidad suscitada por un Juez a tri-
bunal conduzea finalments & un pronunciamiento en cuya virtud
nuestrp Tribunal proclame gue una norma & o No contraria
a lg Constitucidn. es menester & concurrencia de un triple
condicignamienlo, a saber: u) que 5o trate de une Ley; b} que
sea &plicable al caso, v ¢) gue de su validez dependa el fallo.

Parece claro que 8 Jo menos a partir de la vigencia del
Estatuto de los Trabajadores —anoTma caon rango legal— la rela-
cion de servicio del hogar familiar tlene sl carécter de refacion
laboral de caracter especial y, segin ya se apurntd, ha de ser
objeto de una regulacién separada v especifica por via slmple-
mente regiamentaria, bien que con absoluto respeto B los dere-
thos constitucionales de las personas sujetas a tal tipo-de rela-
clones laborales de caracter especial, quedendec. pues, claro
que e] Gobierno al normarlas para nada habria de sujelarse
a las previsicnes contenidag en el citado articulo 1.584 del
Codige Civil. yva que .ol Estatuto de los Trabsjadores Produjo
una plens deslegalizacién del régimen juridico aplicable a los
que aquél denomina «criedos domésticos., sin mas condicio-
namientos Gue los derlvados del texic de la Ley degradatoria
¥ que guidan ya apuntados, lo cual resulla de la propis re-
daccién de los textos cuestionados. :

Sale Segunda. Recurso de amparo nimero 453 /1683,
Sentencioc numarg 27/1984, de 24 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ dom Francisco
Rubio Llorente, .don luis Diez Picaze y Ponce ds Leén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonie Truyoel Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente ’ ’
SENTENCIA

Ep el recurso de amparo tramitado con el niunero 4551983 del
Reglstro Genera!, ipterpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Fernando Aragén Martin, asistido por el Letrada don
Juan Francisco Jiménez Calle, an nombra de dofia Ansa Maria
Martin Garcia, en impugnacién de la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 18 de mayo de 1983, desestimatoria de
un recurse de suplicacldn interpuesto conira sentencia de la
Magistratiura de Trabajo de Alave de 30 de diclembre de 1882,
en juicio seguido por la recurrente contra el «Banco Hispano

Americano, 5. A, el Instituto Nacional de Seguridad Social’

¥ la Mutualidad Laboral de Banca sohre amnistia laboral.

En el proceso han sido parte el Flscal General, al Abogado
de]l Estado ¥ el Procurador de los Tribunales don José Grana-
dos Woeil, asistlde de]! Letrado don Emillp Rulz Jaraho, en
nombre del Instituto Nacional de le Seguridad Social. Ha stdo
Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn,
quien expresa sl parecer de la Sals. :

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Eugenio Sarazola Zubeldis prastd sus servi-
clos en ¢! Banco Hispano Americano de la ciudad de Vitoria
desde e] afio 1820 hasta ] mes de jullo de 1938, primero gon la
cataﬁria profesional de hotones ¥ mds adelante como auxiliar
administrativo. Durante 1a gusrra clvil alrvié en las files del
Ejército de la Republica ¥ por ello, al final de la guerra fue
fuzgade ¥ condensdo. Al ser pussto. en libertad intenté su
reincorporacidn al Banoo Hispano Americano, pero ésta le fue
denegada. - : .

Don Eugenio Sarazola Zubeldia fellecis en Vitoria e! 10 de
marzo de 1957, encontréndose, al fallecer, casado con dofia Ana

- Aparte lo dicho as de notar que de 1a validez o invalidez
de la norms —por rezones de ognstitucionalidad-— en manera
alguna depende e! fallo a dictar por la jurisdicciéon laboral,
porque, dejando establecide que no ae trata aqui de cuestionar
lo que afecta a la segunda parte det articulo 1584 del CC (pre-
sunciones sohre cumntim ¥ pago de salarios}, extremo apariado
del litigio ariginario, sino de la primera parte del mismo articu-
lo (despidos e indemnizaciones), pero uo discutitndose que tat
precepid sea aplicable sl caso, nos hallamos en similar situa-
cién a la sxaminada en !n sentencia de este Tribunal de 1 de
junio de 1881, segun la cual - clertamente la eplicabilidad de
una norma es condicion necesaris para que el fallo dependa
de su validez, pero no es en modo alguno condicion suficiente,:
lo que sucede, por eirmplo, cuando, aun declarada la invalidez
de una normae, dea ellc no se siga que el «petitum:. de la da-
manda haya de satisfacerse por el mandato de otra gue el actor
supone aplicable en sy defecto.

Hay que recordar que en el caso de sutos la demenda invo-
cadba expresamente el Estaluto da los Trabajadores, y en el
juicio se solicitdé su aplicacion per vie anajogice ¥ es de notar
que si e! apartadoe primerc del articulo 1.584 del CC fuera
axpulsado del crdenamisrto juridico serfa necesario acudir a
la aplicacion de fuenies suDletoriag, . con e! consiguienta pro-
blerma de la idenltificacién de las mismas. porque, en cualquier
caso la sunerte de la pretensién se snvuelve en el seno del pro-
bleme de una pura cuestldn aplicativa sabre preferancia de
nermas, tenietido en cuenta que el Estatute califica estas rela-
ciones comg laborales de cardcter papecial.

FALLO: .

En atencién a todo lo axbuemip, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, ]

. He decidido: ~
No ha lugar & pronunciarse acerca de la constitucionalidad
de las normas cuestionades,

'Publiqum en al «Boletin Oficial del Estade-.

Dada en Muadrid a 24 de febraro de 1884 —Firmado: Manuel
Garcig-Pelayo ¥ Alonso, — Jeronimo Arozamena Sierra, — Angel
Latorrs Segura—Manue! Diez de Velasco Vallejo-—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luls Diez Picazo.—Fran-
cisce TomAg ¥ Valiente.—Rafael GéAmez-Ferrer Morant.—Angel
Escudern del Cotral —Antonio Truyol Serra—Francisco Pera
Verduguer —Rubricados,

Mariag Martin Garcia, la cual, el 15 da octubre de 1982, presentd

antg la Magistratura. de Trabajo de Alava demands en la que
solicitaba 1a Plcacién de los beneficios de la ammistin conce-
dide por la Ley de 15 de octubre de 1877 ¥, en consecuencia,
que se dejara sin efecto el despido de su esposo ¥y se le resti-
tuyera en todos sus derechos gue hubiera tenido si el despido
no se hubieras producido. La mencionada demanda 3 tramitd
con wudiencia del Abogado del Estado, del Inetituto Necional
de la Seguridad Social v del Banco Hispano Amsricano.

En el acta del {ulcle que se miguié ante la Maf'istratura da
Trabajo de Alava, la actora esté que su difunto esposo,
durante la vida laboral, habia prestado asrvicios en Lres em-
presas distintas ¥ habia en alles cotizado a la Ssguridad Soclal,
pero que lg interesaba gque fuera el Estado al que cotizara por
los peripdos comprendidos entre »] 25 de fulio de 1938 ¥ o] 31 de
diviembre de 1838, del 1 de dictembrs de 194c al 1 de julie
de 1947, del 1 de jullo de 1948 al I de octubre de 1854 y de
21 de diciembre de 1855 al 2! de marzc de 1857. La reprasen-
tacion del Banco Hispano Americano manlfestd desconocer los
hechos. El Abogado del Estado se opuso sxpresaments a la
demanda ¥ sl Instituto Nacional de la Seguridad Social se remi-
tié a lo alegade por el Abogado del Estado. Celebrado el juicio,
mands el Maglstrado de Trabajo gue se aoyara al Ministerio
Fiscal sobre !B cusstisn propuesta ¥ el Flecal, al svacuar el
traslade, ko hizo en e] sentido de gue no procedia meceder
a lo solicitade tode vez que no se habia acreditado la exis-
tencia de una sancidn disciplinaris derivada del ejercicio por
al trabajador de derechos reconocidos en normas ¥ Convenios
de ecaréicter internacional vigentss en la actualidad. Afiadia
el Fiscal en au informe que ello era indapendients de la posible
prescripeion de la acclén ejercitada. .

El Magistrado de Trabajo de Alava, con fecha 30 de diclem-
bre de 1882, dictd sentencia en la que desestimd la demanda.
apreciando la excepcién de prescripcién de la accién. Fundé
su fallo o] Magistirado de Trabajo de Alava en gue sl Ministerio
Fiscal. parte necesarim sh gl procedlmiento, habia invocado la
existencia de prescripcién de la acclén: ¥ que, de acuerde con
la doctrina establecida por el Tribunal Central de Trabajo, ers
aplicable a) plaze de prescripcidn de tras afios de las scclones
laborales a Jos beneficics de la Ley de Amnistis. Contra la
mencionada sentencia intérpusg recurso de suplicaclon la parte
actors, Este recurso lo decidié la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 10 de mayo de 1883, que desestiméd el suso-
%icl{)o recurac ¥ confirmé I sentencla de la Magistratura de

rabajo. :
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La demandants del amparo hs alegado que solicitd em su
momento 1a aplicacion de los beneficios que concedfa la Ley
de Amnistia 46/1977, de 15 do octubre, In cual an su ertivito 8.°
parrafo primero, manifiesta que. las decislones se adopiaran
«de acuerdo con las leyes procesales em vigor= ¥ que dstas son
la Loy de Procedimiento Laboral ¥, con cardcter supleterio, la
Ley de Enjuiciamisntio Clvil
- La Ley de Procedimiento Laboral, ep su articulo 76, regula
las normas procedimentalss del juicic eo materia laboral. En
Bl se establace qua en sl acto del juicio oral sl demandado
o d-mandados contestaran loa hechos de la demands, «alegando
cuaniag excepciones estimen procedentess. Despuds, en funciém
de las mlegaciones de lag partes, se proponen ¥ Practican las
pruebas «ruspecto & lpg hechos sobre los que no hubiere con-
formdad». Por tanta, si el Ministerio Flscal es parie en sl
juicio sobre amnistia laborsl tiene que intervenir y formular
5us excepciohes ahtes del periede probatorio ¥ nunca después,
Y s§i su intervencién lo es por via de Informe posterior al
juicio ¥ anterior B la sentencis no se le aslh copsiderands
COmo parte «stricto seppus, sino an un piano distinto,

La Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo 542, esiablece
igualmente que ol demandado debers hacer use de sus excep-
ciooes en la contestaclén a la demanda, ya que, comao a8 obvio,
no habra necesldad de imtentar probar més gue aquells sobre
‘lo que no exista conformidad edire las partes.

No es que en la Lay 4871077 56 establezcan narmas respecto
a Ia intervenciém gel Minjsterio Fiscal gue produzcan inde-
fensién & las partes, como, da hecho, ha ocurridoc en el caso
bate del ampare solicitado, El parrafo (ltimo del articule 9.°
de 1a Ley esiablece que la amnpistia se aplicard =con audiencla,
en todo ceso, del Ministeria Fiscals. Perp sl Ministerio Fiscal
nunca podré cponer excepciones de ningun tipo. Esta afirma-

cién se hasa en las siguientes razonea El primer parrafo de |

dicho articulo ¢.° indica que $e han de cumpiir las normaa
procesales en vigor, que establecen la igualdad de las partes
respecie a la contradiceién en juicio ¥ la posibilidad de probar
aquellos extrémos scbra los que axiste disconformidad.

Sistematicamente, el repetide articulg 9. se raflera ai pro-
cedimisnto a seguir. Y la referencia al Ministerio Flacal no se
hace en el pArrafo primerc sobre la tramitacién del juicio,
sing en el tercero, que se refiere a momentoa posteriores al
misma, :

La intervencidn dal Fiscal es una «aoadienciss, términe in-
compatible con el de intervencién como parte.

El Tribunal Certral de Trabajo ha tenide numerosas opor-
tunidades de pronunciarse sobre la intervencidén del Ministerio
Fiscal en los juicios sobre aplicaciém de la Ley de Amnistia.
Decrota la nulidad de actuaciones cuando no se ha practicado
el informe del Minlsterio Fiscal, pero no lo del juicio, sino
s6lo desde e] tramite posterior a éste y anterior e la senteacla
como lo es dicho informe,

S5i hubiera considerado al Fiscal como parte que puede

contestar a la demanda ¥ oponer excepciones, se hubisra decr
tado también la nulidad del acto del juicie. :

El articulo 24, nimero 1, de la Constitucldon establece Gue
en ol ojercicio del derecho a obtener la tutela de loa TFribunales,
agual ha de ejarcitarse de tal Torma que no se produzca inde-
fensidm. Esta indefensién se produce cuando la demanda de mi
representada fue desestimada en su dia por una excepcidn, la
de prescripcién, qus no fue alegada ep julclo, habiende sido
opuests ademas por ol Ministerio Fiscal, que no esth facultado
legalmenta para ello. :

¥l Fiscal General del Estado, en sus alegaciones ha seha-
lado gue el primer prcblema que plantea la presente demanda
de amparo es el de determinar si 8l Ministerio Fiscal es parte
- en los procedimientos judiciales que origine la aplicacion de

la Loy de Amnistiz de 15 de octubre de 1877, ¥y mas concreta-

ments, si la decisidén judiclel que [o tiene por parts vulners
derechos fundamentales reconocidos por el articuio a4 de la
Constitucién Espadoia. :

Deatro del campo de Ia legalidad ordinarts se dshe tener
on cusnta que la citada Ley de Amnistia se retiere a toda clase
de actos de intencionalidad politica, qus hayvan sido tipificados
como delitos o faltas, como infracciones de naturaleza laboral
y sindical o como simples faltan administrativas o guberneti-
vas. Refiriedose a todos ellos, el articule 8.3 de la Ley establece
que -la amnistia 50 aplicarda de oficio o0 a instancia de parte,
con audiencia en todo case desl Ministerlo Fiscals y que «la
accién para solicitarla sera pablicas,

Dentro del campo de la jurisdlecicn pene! no ofrece duda
la-declgiva importancis de la participacién del Ministerlo Fiscal,
¥ en materia laboral también se Ha reconocide, y si bien, come
83 I6gico, uo ha concedido a sus dictamenes el poder de vincu-
lar a la autoridad judictal, se ha declarado su legitimacidn
activa pars solicitar la aplicacién de la ley, ¥ a8l que ls omi-
sion de su intervencitn lleva aparejada la nulidad de lgs actua-
clones por tratarse de una cuestidn de orden publlco ¥ de
- necesaria obmervancis. ’ '

En el ambito constitucional la cuestién ofrece mayor clari-
dad. E} Ministerio Fiscal, confarme al articulo 124.1 de la Cons-
fitucion. «tiene per misién promover la accidn de la justicis
en defensa de la legalidad, de los derechos de los cludadanos
¥ del inturés pGblino tutelado por la ley, de oficio o a paticion
de los interesados, as{ como velar por la independencia de los
Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccién del interds
socigls. Dado que la Ley 46/1977 exige pars que la amnistés

pueda ser aplicada, de oficlo o & instancia de parte, «la &u-
disncia del Ministerio Fiscals, férmula ya ufilizada por laa
Leyes de Enjuiciamisnto Civil ¥ Criminal para ragular su ac-
tuacion, ¥ slendoe misidén de dicho Ministerio 1a defansa dela
legelidad ¥ la satisfaccién del interés socisl, results .evidente
que la declsidn judicial que conceds a su intervencidén, oo un
caracter abstracio wacio de contenido, sino un contenido real
y efective, no séle no vulnera las geranties del proceso nl

produce Indefensidn a las partes, sino gue robustecs tales ga-

rantiag y protege a los cludadanos, sin perjuicic de gqus, en
cdsos concretos, pueda no favorscer a alguna de lag paries,
cuando los intereses de 6sia no sean conforme con la legalidad
o con ol interés sacial. ) :

El segundo problema que Pplantea el presente recurso es.
ol de gi la estimacion de la sxcepcion de prescripeifn, alegads

por ol Ministerio Fiscel despuds de celabradg el juicio, produce
la indefansién del denunciante y, en consecuencia, vulners el
articaio 24.1 de 1a Constitucion. ) ’

En i campo de ia legalidad ordinaria; esta forma de actua-
cién de! Ministerio Fiscal ha sido efectivaments consagrada,
La circular 1/1977, de 20 dp octubre, del Flscal del Reineo, di¢-
tada con motive de la publicecién ds la Le% de Amnistiz, al
referirsa al procedimiento da aplicacién de la Ley, estahlsca,
rospecto & lds infracciones laborales que hayan producido des-
pidos, sanciones, limitactones ¢ suspensiones de derechos actl-
vos o pasivos de loa trabajudores por cuenfa ajena, que los
Fiscales velarén, con log madios a su elcance, pars qua las
peticiones de aPllcacién de la amnistia ae sustaneien con las
necesarias garantias; y qgue dictaminaran una vez concluida
ol juicio, a la vista de los autos y de los del julcio.

Esta intervencidn del Fiscal posterior al juicio ha sldo acep-
tada por los tribunales de la jurisdicgién taboral. Por ello, en
los numerosos casos en los que han declerado la nulldad de las
actuaciones por haberss omitide la necesaria intervenciin del
Ministerio Fiscal, los autos se hen repueste al momento de

termioacion del juicle, para que, una vez emitido el informe -

dal Fiscel, se dictars nueva sentencis, perc sin necesidad de
reproducir dichg juicio. ’

La forma da actuacidn resefiads, que results adecuada a las
especiales caracteristicas da! Ministaria Fiscal, exiga que la
jurisdiccién laboral arhitre tramites procesales para cuando,
coma ocurre er sl supuesto de hecho, se haga una alegactdn
que afects a la existencia del derecho rectamado, el demandante
pueda responder convenientemente.

El procesn laboral es sumamante abierto ¥ Agll. El Juez
tlene en 8! una amplia liberted de direccién, que facilita 1a
busqueda de la verdad material. Por ello results logico qus,
apareciendo en el procedimiento de aplicacién de la Ley de
Amnistia un irédmite especial, la intervencién del Ministeria
Fiscal con posteriorided al juicio, se arbitre otro tramite de

contestacion, cuando el contenido de dicha intervencién asi lo -

aconseja. : - .
Este problema ha sido ya estudiado por la Sdla Segunda

del Tribunal Constitucional en el autn de 19 de octubra de 1933,

dictado en el recurso de amparo 434 /1983, en el gue, si bien,

dadag las circunstancias del supuesto, se dsclaraba inadmisible -

8l recurso, se exponia la doctrina general da que podrin aten-
tarse a la exigencia que proclama el ltimo inciso dei acticu-
lo 24.1 de la Constitucién Espafipla, si opuesta la prescripcidn
ss viera privade el demandante de trasr al proceso las prusbas
de actos intarruptivos de aquélia, con virtualidad para invalidar
en el campo de la amnistia log efectos laborales, la alegaciin
del empresario frente at que, con otros, sa ha dirigide la ac-
clén, Es, pues, exigencia constitucional 1a de que, alegada la
prescripcién de la accidn, el demsandante haya de tener la

_oportunidad procesal de demosirar la no concuwTencia de la

misma, lo gue ug es posible lograr g wravés del recurso de
suplicacién, dadas sus sspeciaiés caracteristicas,

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal ha interesado del Tri-
bunel que, conforme a lo dispuesto en el articulo 373 de ia
Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ an los articulos 86.1 ¥ 80 de su
Lay QOrganica, dicte sentencia concediendoe, en parte al ampara
solicitado, en atencién a estimarse vulnerado el derecho fun-
damental invocado, -

El Abogado del Estado, en sus alegaciones manifissia que,
no pbstanie los términos en que aparece concretada la preten-
si6n de la recurrente, las declaraciones inteéresadas —como _con-
tanido gue segin ia letra c) del articulo 55.1 de la Ley Orga-

nica del Tribunal Constitucional (LOTC) resulta propic de uns

sentencia fgue olorgue el amparo— sblo podran alcanzarse sg-
hre la base de estimar lesionado el derecho fuandamental Séic
st la interpretacién dada por las rewlucicnes judiciales a la
legaiidad ordinaria que reguls le intervencién del Ministerio
Fiscal en 1oy procesqs laborales sobre smmistia ha comportado
para la recurtente una lesidn del articulo-24 cabrd estimar el
amparo ¥ declarer la nulidad de aquellas resolucicnss judi-
ciales, adoptande —como medidas apropiadas para el rosta-
Llecimiento de los demandantes on la integridad de su ders-
cho— la interesada devclucidn de las actuaclones a la Magis-
tratura de Trabmjo de Alava. Segun el criterio del Abogado
dal Estado, ni ha existido infracclién de la legalidad ordinaris,
nl por aplicacién de la misma se produce ua resultado de ino-
defensidn. : -

La Loy 48/1877, de 15 de octubre, on su articulo 8, extisnde
e] aicance de la amaistia & las resoluciones judiciales que han
producido despidos, sanciones, limitaciones © suspensionos de
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9 marzo 1884 ' ' . 45

Jos derachos activos o gaaivns de los irabajadorss por cuenta
siens derivados de los hechos contempledos en log articulos 1
¥ 5 de Ia misma ley, El articulo B precica que la aplicacitn
de la amnlstla en cada caeo, correspondera con exciusividad
& los Jueces, Tribunales y autoridedes judiciales correspon-
ditntes, disponiéndose en el Ultimo paArrafo que la aplicacion
de la amnistin pusde efectuarse da oficio o a Instancia ds
parte, con audiencia, en todo caso, del Ministerio Fiscal v que
la accibén para solicitarla perd piiblica

La aplicabilidad incluso de oficio de la amnistfa {tambisn
an materia laboral) y la circunstancia de Que mediante tal
aplicacién. vienenr normalments & revisarse resoluctones jud!-
cieles firmes, fundementan la preceptiva audiencia del Minis-

terio Fiscal en este tipo de procesns y definen &l cardcter,

alcence y tratamlento procesal de tal intervencidn,

. Como sebaldé la Sala Sexts del Tribunal Supremo, en wu
séntencia de 18 de mayo de 1079, el parrafo tercero del articu-
iv 9.° de la Loy 45/1877 busca el mantenimiento & integridad
de log eféctos de ls Loy, c}ue han de imponerse c¢on indepen-
doncia de la voluntad de loa titulares del derecho, como con-
cesién del legisiader. De ahi la ampliacién de los poderes del
juzgador pars concederla de oficio, con independencia ds la
actuacién dispositiva de las partes, siempre que sea oido el
Ministerig Fiscal en defensa de la legalidad de la medida ¥ las
partes gue puedan resultar condenadas —empresa y represen-
tacidén de]l Estado— en seguimiento del principic de que nadis
puede sar condanado sin ser ofdo ¥ vencido en juicio,

Se desprends de lo anterior que efectivamsnte la posiclén
del Ministerio Fiscal en estos procesos se sustativiza frents
a la que corresponde a los restantes intervinlentes. A difsren-
cia de la directa legitimecién pasiva de la empress y de In
representacion del Estado festa filtima en funcidn de los efectos
patrimoniales que el tltimo jneiso del ariiculo 8° hace correr
& cargo del Estado), el Ministerio Fiscal, aalvo que APArezcs
como ejercitante de la accién (ostentando entonces una dlrecta
. legitimaclon activa come reconoce la citade santencia de 18 de

mayo de 1979), no aparece prc:ipiamente como parte, slno en
funcieén de defense de la legalidad, con la flnnlﬁiad {eomo In-
dica la sentencla de iz Sala Serxta del Tribunal Suprema de
27 de marzo de 1979 de dictaminar scerca de la procedencia
. © improcedencia en cada caso concreto de. 18 concesidn ds low
- beneficlos estatuidos en la Loy,

Hesulia .por ello que frente &l régimen general de citacién
para el aclo del juicio, con trasiado de Ia pretensidn, aplicabis
a los legitimados pasivaments (incluida la reprosentacidn da)
Estado, hasta el punlo de configurarse un supueato de «litigs
consorcie pasivo necesario: sentencip de la Sain Sexta dal Tri-
bi;n_al S}:premo de 27 de onctubre ds 1978), la Intervencién del
M:plsterlo Fiscal ha de tener lugar uns vez concluso el {ulcio
¢ inmediataments antes de dictarse sentencia, orque =sblo
con ! adecuado conoccimisnto de las alegaciones de las partes,
actora y damandada, y de las pruebas precticadas es cuando
puede dictaminarse lo que se estime procedente en contempla-
cién dei Supuesto controvertidos (sentencie de 27 de marzo da
1070 que ratlfica en e} criterlo ya sentade en Ia Circular de Ia
Fiscalia doi Tribunal Supremo de 20 de octubre de 1w,

" Es de reseltar, gin embargo, que esla singulsr naturaleza
¥ tratamienlg procesal de la intervencisn del iﬁnisteﬁo Fiacal
en el procedimiento fudicial de aglimcién de la amnistia labo-
ral no lleve consigo que, en su dictarren sobre ia pertinencia
9 no, sn el caso comcreto, de la concesién del benoticio, le
resulte impedido extender el contenidp del forme a la cir-
cunstancia de haber transcurrido el plazo lega! dentrg el que
tiene vigencia ln amnistia sstatuida por sl legislador, Fn primer
lugar porque e) plazo forma parts de los requisitos legales & qus
e sujeta la aplicacién de la amnistHa, Auhgue I Ley 48/77 guar-
de silencic sobre este oxiremo es claro que, pudiendo operar
la amnistia laboral ~—y asi pcurre s este <a80-— como motlve
determinante de la reévisién de resoluciones judiciales firemes,
seria inconcebible que dichm causa de revisiém tuviera una
eficacin temporalmente ilimitads. La laguna que sobre este

unio se aprecla en el articulo ® de la Ley 48/77 huho de aser
dencial &1 piazo B tres s em o TterpreLacitn urtspru

ot azo de tres afos s en o] articulo 82 de ia
Ley de Contratos de Trabajo. . :

El plazo indicado dobe calificarse, y asl 1o vienen hatiendo
los érganos jurisdicclonales competentes pars la aplicacién de
!a amnistis laboral, como de -matiz prescriptorios, Existe pres-
cripclén ¥ no caducidad, toda vez que es innegabls la posibili-
dad de interrupcién. Sin embargo, no parece que pueda sxten-
derse & este plazo le doctrina general que en materia de pres-
cripcién de derechos laborales exigs su apreclacién que o
hags waler las partes, exciuyendo la posibilidad. de mplica-
clén wex iclos por el juzgador, Plénssss que sl, como ka
Auedado indicado, ]a amnistis laboral resulta aplicable de ofl-
¢io, todea sus requisitos —~incluido e de plazo— pueden ¥ deben
sor uamin% ol érgenc jurisdicciomal. Careceria de sen-
tide que en a la aplicabibidad da oficlo sf pudiers y
debisra sl afmo jurisdiccional contrastar la tempestividad de
Ia amnistia laboral que, sn cambio, aqguells circunstancia
quede eniregada a
cuando gea uhe de ésiss tLi:ien inste su aplicacidn. -

el caso pressnte apreciacion de la extemporaneidad
de la amnistia an la resolucién del drgano |urisdiccional vino
precedida da )z Indicscién de ta! clreunstancia en e! Informe
del Ministerio Fiscal. Y s que precisamente e significado de
Is preceptiva audiencis de aquél en loa procesos |udiciales de

absolute disponibilidad de las partes

aplicacién de Ia amnistia es fortalecer la defenss de la legali-

dad de modo Que 1a observancia de la misma en el otorgamien-
to 0 deneégacién de la amnistia ee produzca con independencia
de la vpluntad dispositiva de las partes. .

En este sentido debe entenderse el tercer considerands de
s seniencis del Tribunel Cediral de Trabajo., No se trata tanio
de que en los casos en que aparezca demandado el Estado
—lo que en razdn del articulo 8 de la Ley 46/77 ha de ocurrir
on txdos los procesos de amnistia laboral— vengan a confundir-
se los intereses patrimoniales postulados por abogacia del
Estado con los intereses publicos, objetivados, a que se debe
ol Ministerio Fiscal, zino da que el propioc legislador, para robus-
tecer las exigencias de legalidad ep 1a aplicecion de la amnis-
tle, al !gual que ocurra er los restantes supuestos de revisién
de resoluclones jurisdiccionales ya firmes, previene, la interven-
cién preceptiva del Ministerio Piscal sin que su posicién,
fundamentada cabalmente en la imparcialided, esto =5, an su
condicidn de parte, la restrinja las posibilldades de extender su
informe a cuantos extramos puedan resultar relsvanies para
declarar la procedencia o improcedencia de la amnistia en el
caso concreto. A semejanza de lo que se Indicaba respecto a la
aplicabilidad «<ex officio. de la amnlstia por el érganc jurisdic-
cional, la posibildad de que sen el propio Ministerio Fiscal
quiesn ajarcite la accién deis claro que, 5§ ha de contempiar a ese
efecto tempestividad de la medida, también ba de hacerlo
cuando avactis le mudiencla en procesos gque no hayan side
iniriados & gu instancia. :

Como precepto oonstitucional iafringido aduce la recurrente
en emparo ol articule 24.1, argumentdldose que la apreciacion
de la prescripcidn hecha constar por el Mirniaterio Fiscal con
Easterloridsd a la celebracién del acta del juicio ha impedida

debide contradiccidn, con el resuliado de ocasionarsele inde-
fonsién sl no poder fermular alegacionss ni proponer y prac-
ticar prusbe sobrs el extremo de la prescripelén y de su posible
interrupcién. ) -

La integracion de la laguna del articuio B de o Ley 46/77, en
ctuanto al plazo de viriualidad de la amnistis laboral como
cAusA de revisidon de resoluciones judiciales, acudiendo al articu-
lo 83 de Is Ley de Contratos de Trabajo, no debe suponer gua
& agquel plazo le sea integraments a) ble la doctrina de
excepciones. Pudlendo ser apreclads de oficio la intempestividad
de la amnistia a8 clare que sl sefialamianto de tal circunstancia
an ¢l informe del Ministerlo Fiscal, producido, como corres-
ponde e la naturaleza da 1a audiencia del mismo, -una vez oele- .
brado el acto del tuicio, no provoce indefension. )

Fa cierto que #] plazo de tres afios tiene amatiz prescriptorios
an cuanto que resulta suaceptible de interrupcion. Pero corres-
ponde & la diligencia de guien sjorcita la eccidn, asl como hube
de acreditar el cumplimisnto de los restantss requisitos legales
que condicienan sl éxits de su pretensidn, justificar desds la
misma demanda y luego en sl actg del Juicio que la aoccién e
ajercitaba tempestivamente por hal interrumpido &1 plazo.
A} no haberlc hecho asi —como sefiala el cuario considerando
de la sentencla del Tribunal Central de Trabajo—, la decla-
racitn juriediccionel del ejercicio extemporénec no debe achga.—
carse una supuesis indefenszidn ocasionada por la audiencia
del Ministeric Fiscal, sino tan séic s la no absoluclén por la
parte actora de la ecarga ques implica acreditar las condictones,
entre Hlas la tempestividad, precisas para que prospers su pre-
tengién,

Dshe afiadirse gue tanto 1a Hamada del Ministerio Fisca! al
acto dp juicle —lo gue desvirtuaria la naturaleza que a la )
audiencie del Ministerio Publico le ha asignado la jurispruden-
cla, dandole el tratamientc de perie— tomo la hipotesis de que,
hechs constar por el Fiscal la extemporaneidad de la amnis-
tia, hublers de darse traslado el actor y a laa demas paries
—alterando asi los principlos del enjuiciamiento laboral— care-
cen de fundamento, . : . :

En el orden jurisdiccional lshoral (frents a lo gue pusds

.ocurrlr an o] proceso pehal, donde la contradiceién se conjuga

con un derecho del acusado = s tltims palabrar) la contra-
diccién se produce en la medida en que se garantiza la audien-
cia deo cada vha de Jas pertss. Pero nl en el contenido de loa
alegatos de éstas condiciona el de la resolucién, 1mpidiendo la
desestimacion de ls pretensi6n por faita de requisltos apreciables
ox officios, Nl el articulo 241 da ln Constitucién Espafola
impone que en tocdo proceso .a la secusncla demanda-contesia-
clén heya de seguir la poejbilidad de réplica.

La representaclén del Institutac Nucional de la Seguridad
Sociel, en sus elagaciones, entiende fue:ls recurrente
establece como fundamento material Gnico de la pretensian
sjercitada que se ha producido infraccion del ariiculo 24.1 de
ia Constitucidn, pues el derecho que 8l mentado articule otorgs
a todas las psrsonas de obtaner la futela efectiva de log Jus-
cas ¥ Tribunales «sin que en ningin caso pueda producirse
indefensttns, Al plantearse el Ministario Fiscal la excepcion
perentoria de preacripciéa de la sccldm ejercitada, iras el trh-
mite de alegaciones, proposicién y préctica de prusbas y con-
clusionas, en dsfinitiva, tres la celebracién del correspondiente
juiclo ante 1a Magistratura de Tmbut: v ser astimada dicha
excepcion por la Magistraturs de Trebajo, lo gue confirma e)
Tribunal Central de Trabajo, se ha infringido —segln la. recu-
rrente— ol principie do igualdad de las partes en &l procesc.
pues la sxcepcién planteada exiempordneamen’s podia haber
sido contsstade & través de las alegaclones y prusbas periinen-
tes mediants de las cuales se hubiera demostrado la interrupcion
de la prescripeidn.
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‘Tal infraccién del texto oonstitucional resulta refrendada
por a infraccion de los articulos 76 de la Ley da Procedimiento
Laboral ¥ 542 de la Ley de Enjuiciamiente Clvil, segin loa
cuales lag sxcepcionss han de wer alegadas por el demandado
al contestar la demnanda, v &l artfculo 9, parrafo hltimo de la
Loy 46/1077, de 15 de octubre, de amnistia, sagan el cual la
funcion del Ministerio Fiscal on este tipo de procesos es «a de
audiencias que implics la realizacién de un informe & la vista
de las alegaciones y pruehas de las partes, aln que pueda
suplir las omisiones de éstas, .

La contundencia qua en prihciplo ofrecen la alegaciones que
resumidamente se han expuesto pueden ser parcialmente des-
virtuadas, precisande como primers y [fundamental cuestiGn
la funcicn del Ministerio Fiscal en este tipo de procesos,

La Ley 48/1977, de 15 de octubre, de amnistia, establecid, en
el dltimg parrafo del articulo 8, que «la amniatis se aplicard
de oficio ¢ a instancia de parte can audiencia, en todo casa, del
Ministerio Fiscal, La acci6n para solicitarls serd pabilcas. Tal
declaracién genersal se dirige, de acuerdo con el articulado de la
Ley, a una diversided de procedimientos penales, sdministrati-
voa, contencioso-administrativoa, laborales, en qus podian ar-
tigularse los hechos smnistiados y/0 sus consecuencia a reparar
por lo que aquélla deba contemplar en el ‘marcoe de cada
procedimionto concreto ¥ de acuerdo con el primer parrafo del
mencionado articulo 8, segun el cual «la aplicacion da 18 am-
nistia, en cada casp, corregponderd con exclusividad a los Jue-
ces, Tribunaies y autcridades judiciales correspondientes, quie-
nes adoptarén, de acuerdo con las Leyes procesales en vigor
v-con cardcter de urgencia. las decisiones pertinemtes en cum-
plimiento de esta Ley, cualguiera que sea el estado de tramita-
cion del proceso y la jurisdiccién de que se trates. .

Descendiendo al concreto procese laboral de que tratamos,
dos cuestiones resaltan de Inmediato: Qué contenido tiene el
tramite de audiencia al Ministeric Fiscal y§ en qué momento
procesal deba ser evacuade, La Ley de Amnistia utiliza dnica-
menta la expresién -audjencias y la impone como cobligatoria,
8in mayorss preclsionss, lo que obliga s delimitar, en general

"o en ol concreto procedimiento laboral, que debe entenderse
por tal. El Estatuto Orgénlco del Ministeric Fiscal, aprobade
por Ley 5071981, de 30 de diciembre, dispone, en su ariiculo 8,
qus «poT el principio de legalidad el Ministerio Fiscal actuard
con sujecién a la Constitucién, & 1as Leyes y demAs normaa que
integran sl ordenamiento juridico vigente, dictaminando, infor-
mando y ejercitando, en au ceso, las acciones procedentss w
oponiéndose & las Indebidamente actuadas en la medida ¥
forma en que ias Leyes lo astablezcens. Las funciones que ests
norma detalla no se establecen come separadas y excluyentes
unas de otras. Al ocontrario, la conjunclén «ye, gus une al
dictamen o informe al sjercicio de acciones, permite la compa-
tibilidad de funciones, «en.la medida y forma que las Leyes
lo establezcans, s

La utilizacién dal término -audiencias, que, con Independen-
cla de sus significados procesales concretos (audiencia al rébsl-
de, audiencia en justicia), se emplca agui con un carfcte
general identificable con «oirs, lo que impide limitar las posi-
bilidades del que hablé més gue sn lod términcs en las Leyes
establecidas y en ningin caso constreflirlas al informe como
preténde hacer la recurrente,

El Ministerio Fiscal, en los procescs laborales derivados
de la aplicacion.de la Ley de Amhistfa, pusde y debe sjercitar
las acclones procedentss v oponerse a las indebidaments actua-

- daws por lo hasta aqui dicho y porgue, no se olvide, la amnistia,
segOn el articule 9, transcrito en parte de su Lay reguladora, se
pueds aplicar de oficio, stendo pablica la acclén para solicitar-
la, sin gue tal declaracién general debs. limitarse, & nuestro
fuicle, al proceso penal. .

La cuestidn sobre el mouiento procesal en que debe eva-

cuarse o] tramito de sudiencie no se resualve nt directa al-

indirectamente por la Ley de Amnistia, mas puede deducirse
de la estructura del procesg laboral qua estd basado en los
principios de concentracign,. oralldad e inmediscién, pues el
proceso de trabajo refunde en un sole acto procesal, actividades
numerosas ¥ variadas que se reslizan sin interrupeién o lapsos
temporales; al juiclo como actividad bdstca del procesa ae des-
arrolla de viva voz, slendo relativamente escasas las actividades
procesales escritas en la instancia. Y los actos procesales em
que consiste el juicio se desgrroilan ante el Magitrado.

La conjuncién de estos trascendentamles principice ¥ au apll-
cacién al elomento nuevo introducido por la Ley de Amnistis,
la -audiencia del Ministerio Flscal baecs llegar a una conclu-
sién coincidente en parte con las pretensionas de la recurrente:
5{ el Minlsteric Fiscal debe ser oido en el proceso laboral, su
asctuacign debe desaroliarde, salvo especificacién en contrario
y de acuerdo con los principios expuesios, dentro de los actos
de conciliacién y {uicto, debieade ser citade pars los mismos e
intervenir, como las partes del procesa, em los tramites proce-
sales en gue aguéllos consisten. :

Las consideraciones expuestas conducen & unag primera afir-
macién: Si la excepcion perentoria de prescripcién no puede ser
apreciada de oficio en el proceso lahoral (hecho ne discutido);
si, de otta parte, s Ministerio Fiscal estd facuitads sn los
procesos de amnpistia para sjerciter accionss ¥ oponer excen-
ciones; si, por Gitimo, la parts demandante no pudoe oponerae
8 la excepcion opuesta nl proponar prusbas por ser plantends
!a. mlsma con posterioridad al acto del juicto, con este plan-

teamiento puede pensarsa qua el artlcule 24.1 de la Constitucion

Espafinla ha side conculcade, mes no por la intervencién del
Ministerio Fiscal, sino por la impoaibilidad de apeonerse & s
misma por parte del demsandadoa, - - .

Ahora bien, los procesos de amnistia, dentro del marce
isboral, tianen unm serie de peculiaridades importantes que
matizan la afirmacién efectuada. Por una parte, la Ley de Am-
nistia introduce una serie de modificaclones de las Leyes pro-
cesales cuando se trata de aplicar, en su marce, la amnistia.
En el articulo 9 se aprecian particularidades que tiensn inci-

- dencin ¥ repercusién procesal, La amnigifa puede aplicarse da

ofocto, y oo s0lo a instancia de parte; la dacisién debe adop-
targe eén ol plazo méximo de tres meass; los recursca. interpues-
tos no tienen en ningun caso efectos suspensivus. Entre las
peculiaridades procesales intsresa analizar la aplicecién de ofl-
cto dentro del proceso laboral, pues aungue la norma va dirigi-
da fundamentalmente al proceso penal, cahe pensgar ants 1a
generalidad de la norma gue puede aplicarse de oficio la am-
nigtia en el proceso laboral cualquiera que sea ol estado de
tramitacién del procedimiento.” Por tants, si hipotéticamente
al Magistredo esta facultado para, de oficia, aplicar la amnis-
tia, podra también apreciar de oficia la existencia de una ex-
capcidn perentorta como in prescripeion, sun cusndo normal-
menté lg misma tan solo opere & instencia de parte, pues el
demandante, que debia conocer esta peculiarided procgsal, pudo
arbitrar en su demanda y proponer en el acto del juiclio las
alegaciones ¥ prusbas demostrativas de la interrupcién de la
prescripcion que ahors parece oponar, como lg hubiera hecho
reapacto & la suspensidén de la caducidad ai la accidn cotres-
pondients hubiera estado afectada por la misma, sin esperar
a la slegaciin de la perte demandada. .

Desde sste punto de vista pierde importancia constitucional
a intarvencién exteman-or&noa del Ministerig Fiscal, pues si el
Juez pudo epreciar de oficio la. prescripcion de la accidn, es
intrascendente que tal apreciacion provenga de la actuacién
del Ministerio Fiscal, v 8i la demandante, conocedora de asta

circunstancia, debi¢ alegar y probar la inexistencia de pres- -

cripcién, no se ha producido indefensién ni se ha conculcada
sl articule 24 de la Constitucién. :

Aunr cuando 3e otorgara el ampare solicitado, lo procedents
seria permitir a la recurrente proponer las pruebas gue, a au
juicio, no bha podide utilizar, esto es, anular las actuaciones

judiciales retrotrayéndolas al momento de c¢elebracion de los -

actos de conciliacién v juicio, para que, con intervencién del
Minigterio Fiscal se puedan efectuar las alegaciones, excep-
ciones y pruebas pertinentes, .

Segundo.—Mediante providencia del pasado 11 de enere, se
sefinlé para deliberacidn ¥ votecidn del presente recurso el dia
8 de fabrern.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.—En’ »] presenta asunto ila parte demandante del

amparg lo solicita por suponer que se ha violado su derecho
censtitucional, reconocido en el articulo 24 de la Constitucion,
con fundamento en que ningunsa de las partes constituidas en
el Juicio laboral, del gue el amparc trae causa alegd la pres-
cripeion de la accidn ejercitada, que fue unicaments propuesta
por el Ministerio Figscal. Con esta fin se discuten ana serie de
cuesticnas, que pertenecen aji terrenc de la legalidad ordinaria,
respecto de las cuales los Tribunales de justicia son scberanos
y no compate a este Tribunal formular juicio ni censura alguna,
cualquiera que fuers el aciorto con que aguéllos hayan actuado,
Sa encuentran enire tales cuoestiones las siguientes: a) Si los
beneficios qus concedid la Ley 46/1877, de 15
sometides & prescripeidn ¥, en cesce afirmativo, &l ésta era s
prescripcién trisnal de las accicnes derivadas de los contratos
de trabajo; b} sl ia intervencién del Ministerio Fiscal en los
procesos sustanciados al amparg de la mencionada Ley lo es
an concepto de parte procesal o con la finalidad de evacuar
informe o dictamen; ¢ cual es el momento procesal de alegacién
da la prescripclén y sl la prescripcién de una accién puede ser

ncogida de oficio, confundiéndola cont 1a caducidad o ha de ser -

necesariamente propuesta por alguna de las partes del proceso.
~ Todas las anteriorss cuestionea, como hemos dicho, pertena-
cen al terreno de la legalidad ordinaria y ninguna de ellas ea
susceptible por si solo de generar un problema de eorden consti-
tuciopal, gue pueda sustanciarse an un procese de AMpArg
articulado por violacién dal articulo 24 de la Conatitucldn.
Segundo.—El unico problema de caracter constitucicnal que
existe en este asunto es el reiativoe & determinar si, una vez

‘Que en un proceso S8 propona O surge —cualquiera gue sea a

via-por la que ésto ocurra-— una excepcitdn frente a la accion
ejercitada, el reconocimiento del derechg constitucional a \a
defensa juridica exige la articulacién de un nusvo tramite de
slagaciones para que el demandante pusda ser ofdo sobre esta
materis. La respuesta que deba darse a.la cuestién, ast concre-
tada, es negativa. Parg cumpiir los requisitos del articulo 24
da la Constitucién es suficlente con que en el proceso so dé a
las partes la oportunided de ser ofdas, de realizar slegaclones
y de proponer ¥ practicar pruebas, pefo no s00 Decesarios los
tramites de réplica frente & ia contesiacidn o de siplica frente
s la réplica o los gue sucesivamente se pudieran ir imaginande.

Por otra parts, en aquellos procesos en que lag fases de
aportacién de hechos se comprimen por necesidades de econo-
mia procesal, ‘sl demandants tiens la carga de cubrir las posi-

bilidades de [mpugnacién que la accién que propone presents,
y si no lo hace es a &l a quien el defecto es imputable. '

@ actubre, esteban

-
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. Tercero.—Flpaimenta, hay gque destacar que la Lsy 1/188¢,
-de b de enero, ha ordenado que se afiads a la Ley 48/1977, de
13 gde octubre, un nueve articnlo en el que se establace gque las
acciones para el reconocimiento de los derechos reconocidus
on la ley de Amnistia serdn imprescriptibles, apnque los efec-
tos econbmicos de los derechos reconocidos sstardn gujetos a las
distinlas normas de prescripcién del ordenamisnto juridico.
La citada Ley contiens, ademés uns disposicion adicional
en la gque =p establece que 103 interesados podran seolicitar ie
. aplicacién de ls Ley de Amnistia, inclusc cuendo heye habido
resolucién judicial gue declare la inadmisidn dal proceso por
preacripcién de la accién. ’
Tode ello pone de manifieste que 1a recurrenta tiene abierta
:_?davla ln posibilidagd de defensa de su ‘derechp, st éste exis-
ers.

6116 Sala Primera. Recursh de amparc numero 23971983,
Sentencia numero 28/1084, de 28 de febrero.

La Salg Primera del Tribunal Censtituclional, compueste por
don Manuel Garcia-Palayo ]g Alonan, Presidente, den Angel La-
torre Segura, don Manusl Diez de Velasco Vallelo, doiia Gloria
Begué Cantén, don Rafaol Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudera del Corral, Meagistrados, ha pronunciado

-EN NOMEBRE DEL REY °

la efguiente :
' SENTENCLA

En el vecursp de amparo nimers 236/1983, formulado por el
Procurador den Jose Manuel Deorremochea Aramburu, posterior-
ments sustituido por e! Proourador don Ignacio Aguilar Fer-
nAndez, sn representacion de don Jesns Muruzdbal! Arlegui, don
Emilio Cigudosa Mazo, don José Maria Esparza Echeverria, don
Josa Josquin Saguredo Sagredo v don Manuel Esguisahel Mi-
randa, bajo la diréccién del Letrado don Pable Garcia Tellechea
contra los acuerdos de la Mesa del Parlamento Foral de Na-
varra de & de febrero y 14 de marzo de 1883, por los que se
acordd su cese como Parlamentarios Forales de Naverrs. En el
proceso ha comparecide el Parlemento Foral de Navarra, repre-
sentadn por el Procurador don Joss Manusal Darremochea Aram-
bury, bajo la direccién del Letrado don Manusl P. Quecedo,
Abogado del Estado y o] Ministerio Fiscal, ¥ ha sldo ponente
el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant., quien expresa
e] parecer de la Sala. )

1. ANTECEDENTES

Primero.—En 12 de abril de 1863 el Procurador de los Tribu-
. bales don José Manus} de Dorremochea Aramburu, sp nombre

¥ reprosentaclén de don Jesus Muruzahal Arlegui, don Emilio
Cigudosa Mazo, don José Maria Esparza Echovn.rﬁa.. don Joaquin
Sagredo Sagredo y don Marnuel Esquisabel Mirands, formule

recurso de amparo contra log acuerdos de la Mesa del Parla-,

mento Foral de Navarra de 5 de febrero ¥ 14 de marzo de 1063,
g‘or los gue se mcordd su cese como Parlameniarina Foralss de
avarra, con la saplica de gque se declara su hulidad ¥ se re-
conozch sy derecho 4 continuer en el cargo de Parlamontario
Fora)l o eu restablecimlonto on tal situscidn, con al devengs da
las cantidades dejades de percibir por su destitucién con efectos
de 5 de febreroc de 1983 en que se acordd su cess,
Segundo.—La demanda ee basa en los hechos siguientes:

al Los demandsntes fuercn elegidos miembras del Parla-
mento Foral en las elsccliones celebradas en 1679 por las Hstas
gue entonces presonté Unidn de Centro Democritico, en la que
loa pefiores Cigudoza Mezo y Esparza Echevarrisg fig n con
I8 cualidad de independientes, -

b} En fecha que no precisan, todos los solicitantes del am-
pars -—segin 38 afirma también en la demanda— presentaron
L _petlclon de cese en tal partido, .

¢) En virtud de lo preceptuade en -8l articuis 1.7 de ia
Loy de Elecciones Locales, el Presidente accidental ds Unidn
deé Centro Democraticy solicttd el cese de loa actores sn su ca-
lidad de Purlamentarios Forales.

d} Erp 8 de febrero de 1983 la Mesa interina del Parlamento

Foral resclvié acordar su cese, en aplicacién de lo dispuesic em -

el articule 11.7 de la Ley ds Elecclonea Locales, peor
lado de pertenecer al partido politico que loa presantd.

@) Loa recuwrrentes &n amparo solivitaron por escrito lg rec-
Wficacién del anterlor acuerdo. oot

f1. En 14 de marzo de 1983 la Mesa del Parlamento decidid no
edmitir & tramite el escrito saterior. :

g} Interpuesto recursc contencioss-administrativo, la Sala
de lo Contencioso-Administrative de la Audlencia Territorial de
Pamplona, por auto de 28 de rarzo de 1883, se declard incom-
Etanto para pongeer de la cuesilén planteads, sefialando que
: mwm Para resolverla corresponde sl Tribunal Constl-
uclo] . . '

Tercero.—Le demands e fundamentsa en sl razonemiento si-
guienta; ’

aher de-

FALLO:

En atencidn a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucionéi.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIEAE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQLA, N )

Ha decidide: -

Denegar el amparo &olicitado por dofa Ana Maria Martin
Garcla, . . Co

Publiquese esta sentencia an el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 24 de febrera de 1984.-—Jerdnimo Ardza-
meana Slerra.-—Francisco Ruobio Llorente.—Lujs Diez Pteaza—
Francisco Tomas y Valientte.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer —Firmados v rubricados.

sl El recursc de amparo se tramita con arreglo a lo dis-
puesto en los articulos 2,° y 42 de 1a Ley Organica del Tribunal
Constituclonal (LOTC) por tratarse de una decisién sin valor
de Ley emanads de un 6rgano de la Comunidad cusl es el Par-
lamento Foral, a partir de is entreda en vigor de la Lay Or-
ganlca de Reintegracion ¥ Amejoremients del Régimen Foral
de Navarra (LORAFNA), de 10 de agosto de 1982,

bl El cese de los actores vulners, & su lulcie, el Articulo 23 |
de la Constitucién, ya que supone el desconocimiento o negacién
de su derecho a ocupar un cargo piblico para el gque fueron
elegidos en-las slecclones celebradas en 1979. Este armerdo se
adopta después de la sntrada en vigor de la Ley de 10 de agosto
de 1982, cuya disposicién transitoria 5, nimero 3, establece que
«lo organizaciém y funclonamients del sctual Parlamento Foral
sa ajustard & lo establecido on el vigents Reglamento hasta que
ses modificade sn cumplimients de lo previsto en Is presents
ley Orginica-; sl Reglamento de la Cimara que entrd en vi-
gor el 22 de mbril de 1882, reguls en su articulo 25 las causas
por Ias gue 82 plerde la condicitn de Parlamentarie Foral, nin-

| guna de las cuales ss refiere al supuesto de haber dejado de

pertanecer al partido politico en el que anteriorments as mijli-
taba; por otre parte, ls disposicién transitoris primera de ia
LORAFNA sefialag #n su apartado d} gque <en todo aguello que
no esté previsto en la presente disposicidn transitoria se estars
& lo dispuestc en la legislacién reguladora de Ia elsccién de los
miemhbros dsl Congress de loa Diputados de las Cortss .Gene-
rales...» legislacidn que tampoco establece pomo causa de oese
la de haber dejado de pertenecer al partido politlco que Ppre-
sentd al pariamentario. . R

¢} La violacién del articulo 23 de la Constitucién se funda-
menta tamblén en la indebida aplicacién del articulo 1.7 de
Ia Ley de Elscclonss Locales de 17 de Jullo de 1078, inaplicable
&l Parlemento Foral; articulo que, a mayor abundamiento, ha
side declarade Inoccostitucional por al Tribunal en sentencia
de 4 de fehrero de 1882, Ia cuael procede aplicar en virtud del
principio de .unidad de doctrina - .

Cuarto.—Por providencia de 27 de abril de 1883, la Seccién
acordé admitir e trdmite 18 demanda y requerir atentamente al
Parlamentc Foral ¥ a la Sala de lo Contenclass-Administrativo
de 1a Aundiencis Territorial de Pamplona para que remitigsen laa
actuaciones, interesando ademés el emplazamisnto de quisnes
tueron parte en los citados procedimienios pars gue en el plaze |
de diez Qiss pudiesen comparecer en ! proceso constiiucional.

Cuiote. En 8 de junio do 1083 el Parlaments Faoral, repre. |
sentado {'mr el Procurador don Jpeé Manusl Dorremochea Aram-
buru, solicita ge le tengs por comparecido ¥ por ofrecida la co-
laboraclén de la Camara & 105 efectes del 88,1 de Ia LOTC. Y por
escrito de 15 de Junio de 1983 comparace sl ‘Abogado del Estado
solicltando s le tenge por personado. X

Sexto.—For providencisa de 15 v 22 de junic de 1883, una vez
recibldas las actuaclones, la Seccidn scordd dar vista de les mis-
mas & los demandantes, al Parlamento Foral, al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal, por plazo coman de veinte dias.
para Rlegaciones. :

Séptimo.-—~Por escrito de 20 de junio de 1983, la representaclén
de’ [&" wkrotey formula eacrito dy alepusianas-en ol qus, —sus:
tancialmente, reitern los contenidos de s demands.

Octavo.-—FE]l Ministerio Fiscal entiende que procede estimar el
recurso de ampare y, en consacuencia, daclarar la nulidad del
acuerdo fmpugnado ¥ al darecho de los recurrentss & ser Ies-
tablecidos en toda su Integrided en el cargo de miembros de
tal Parlamento. Esia conclusidn se apoys en la tesis de que,
cualguiers que ses la legislacidn apliceble, en ningln caso pue-
den ser cesados los pariamentarios por dejar de pertenscer al
partide politico que los propusc y al gue pertenecieron. En
efecto, sl la legislacién pertinente as Is de elecciones locales,
tentendo en cuenta que las slecciones se convocarch r De-
vreto 121/197¢8, de 26 de enero, cuya disposiclén adiclonal decla-

.raba que las mismas quedaban reguladas por ial legislacidn, se-

ria de aplicaclén al caso la doctrins sentada por diversas sen-
tencias d¢ este Tribunal a partir de la de 4 ds febrero de 1983,
en relacién al articulo 11.7 de la Ley de Elecclones Locales; ¥ si
as aplicable la correspondients a las elecciones Isgislativas, gue
expons, resulta que no existe disposicion slgune cue establezca
el cess de los parlementarios por causar bafa en el partidg que
presentd su candideturs,



