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en 8] ambito del deraecho fundamental que reconoce el artfcu-

. 10.23.2 de la Constitucién,

1

Sexto.—E] otro derecho fundamsntal que el actor alega como
viclado es el de iguaidad que reconoce el articulo 14 ds la
Constitucidon. Para examinar sste cuestién hemoa de distinguir
antrg los dos aspectoa de la misma que se han planteado: la
igualdad en la Lay y ahta la Ley.

A) La representacién del actur sntlends qus sl acto impug-
nada vipla el principie de lgualdad al dictarse sn aplicacion
de una normsative que en, & sirjulicio, discriminatoria, en cuanto
exige para ser alegible a loa cargne de la Junta de Goblerno
de los Colegios 8l tener Ia condicién de ser residentes en la
demarcacidn dsl Colsgic. Este requlsito se encuentra estable-
cide en ol articulo 74 dal Estatuto Gensral de la Abcgacia, apro-
bado por Real Decreto de 24 de Julio de 1862, que desarrcolla le
previsto en el articulo 7.3 de la Lay de Colegios Profesionalas,
el cugl establece gue podran ser candidatos loa electores que,
entre otras, reinan las condicionas de antigiedad y residencia
u otras de carécter profesional exigides por las normas alec-
toralag respactivas. En definiliva, la violscién dsl principio de
igualdad consistiria en que ai exigir is residencia en la demar-
cacitn del Colegio para.ser candidato, se otorga un irate dis-
criminatorio & loa que no la tienen respecto a los que af rest-
den en la demarcacion. :

Para determinar si tal viclacién se ha producido, hemcs ds
partir de la docirina sentada por este Tribuinal sn relacién al

“principio de igualdad en la Ley. En concreto, tal doctrina ha

sido ya reflejnda en diversas senbencias a partlr de la name-
ro 22/1881, de 2 de julio, fundamsento juridico tercaro, en la
cual se indicaba gue al principio de igualdad contenide en el
articulo 14 de la Constitucidén no implica en todos los casoa un

tratamiento igual con abstrascién da cualquier elemento dife-

renciador de trascendencia juridica, v se afiadia —siguiendo ja
doctrina sentada por el Tribunal Europec de Derschos Huma-
nos— gque la igualdad erblo es violada el la desigumidad ssth
desprovista de una justificacién objetiva y razonable en relacidén

a la finalldad y efactos de la medida considerada, dablendo dar- -

3¢ una relacién razonable de proporcionalidad snire loa medios
emplendos vy la finalidad perseguida. :

En el presents caso la finalidad perseguida por ol leglslador
es que los candidatos estén en condiciones de dessmpafiar el
cargo con la atencldn debids, para lo cual exige el requiaito
de la residencia en la demarcacidn del Colegio, y ello en tér-
minos de generaiidad, como &3 normal sn la legislacién.

Planteada asi la cuestidon y sstando configuradas los Cole- ’

gios por la Ley como Corporacionss de derecho piblico, & los
que ss encomlendan, entre olros de carficter soclal, fines pi-
plicos como la ordepasién del ejercicia de las profesiones, no
puede calificarse como careate de una justificaclon objetiva r

Sala Segunda. Recuric de amparo ntmero Ha/1983,
Sentencia nlimera 24/1084, de 23 de febraro.
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" "La Sala Segunda del Tribunal Constituctonal, compuesta por
dont Jerénimo Arczamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubjo Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y

Valiente, don Antonio Truyol Serra vy don Francisce Pera Verda-

guer, Magistrados, ha pronunclado

’ EN NCMBRE DEL HEY.

la siguiente . - .
SENTENCIA

En el recurse de amparo n(mero 28 /1p83, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Josefa Motos Guirao, asis-
tida de Letrado, en nombre de don SebastiAn Gabriel Moreno
Garcia, contra sentencia de la Magisiratura de Trabajo name-
ro 7 de Sevilla de 10 de octubre de 1880 sobre despitdo.

Ha sido parte en el asunto, como cedemandado, don Joaé
Ulrera Utrera, representado por el Procurader dom Fernando
Aragén y Martin, y el Fiscal general del Estado, y ha sido
Ponente don Francisco Tomés y Valiente, quien expresa el pa-
recer de la Sala. . . .

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Sebastin Gabrie]l Moreno Garcla, hoy recu-
rrente en amparo, trabaiaba como conductor recsudador en ia
empresa de don José Utrera Utrera, contratista de CETESA, con-
cesionaria a su vez de la Compafiz Teleténica Nacional de Espa-
ha para la recaudactén de las monedas depositadas por los usua-

- rios en las cabinas destinadas 8l publico. Por carta de 5 de

ugosto de 1880 don José Utrera Utrera despldié al hoy recurrents
como consecusncia del expediente que se le habia [ncoado al
observarse falta de dinero en las huchas de las cabinas tels-
fonicas confiadns al recurrents. Al mismo tlempo, CETESA
denuncid los hachos por si eram constitutivos de dellte de
hurto ante el Juet correspondients. No conforme con el despido,
8l trabajador interpuso demanda por tal caysa ante la Magis-
tretura de Trabejo de Sevilla. Por sentencia dada a 10 de
octubre de 1980 8] Magistrado da Trabajo numerc T ds log de
anuella ciudad desestimé la demanda y declard procedents el

despido. Contra ella recurrld en casacitm el trabajador desps- '

razonable o] que se exijan aquellas condiclonss —pomo la resi-
dencia— que assguren le dedicecion gue requlere la consecu-
clén de tales fines «—en términos de generalidad—, sin que exista
una falta de proporclonalidad entre sl medic empleado y la
finalidad perseguida. Por otra parte, en cuantoc a los efectos
de la medida considerada, deben valorarss en atencién a Ia
posibilidad legal de que un Abogado ssté dado de aita an varios
Coleglos, ya gue sl supuesto normal serd que tenga su domiciile
en la demarcacidn del Coleglo en el gque habltuaiments ejerza
su profesida, Colegio en el que 4 ger candidato a la Junta
da Goblerna, como, e8 el caso del actor (antecedents 2). En con-
gacuencia, no estimamos que s¢ haya vulnerado el principio
de iguslded, por entender que snira en sl Ambito de Lbertad
del legislador el exigir una condicldn como la rssidencia da que
aqui se irats, aun cuando puedan contemplarze em hipdtesls
diversas soluciones legaeles, 3in que tal conslderacion nos Heve
s calificar la desigualdad entre residentes ¥ no residentes como

deprovisia de una jutificacién objetiva y razonakle, en relaclén -

a la finatided y efectos de la medida considerada, ni a estimar
que no existe uns relacién razonahble de propercionalidad emire
los medios empleados vy la finalidad perseguida.

. B) Respecto de la lgualdad ante la Ley, ests Tribunal hs
sentado Ia doctrina, en muy relteradas ocasiones, de que la
vulneracién del principio de igualdad exige que e haya pro-
ducide un trato desi en supuestos sustancialmente idénti-
cos, lo que requisre la existencia des] correspondienta término.
de comparacién, .

Pues bien, en la demanda no se alega que as haya producide
tal frato desigusml, ya que no se sosiiens en ninglin momento
qus se heya proclamade slguns candidatura de Abogados no
residentes en la demarcacién del Colggic. Por ello no podemon
apreciar que exista indicio alguno de wviolaclén del principio
de igualdad ante la Lay. . .

FALLG: ,
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constltucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION -

DE LA NACION ESPANOLA, .
* Ha decidido:
Desestimar el racurso de ampato.

Publiquese asta sentencia en el <Baletin Oficial del Estado.. .

Madrid, 20 de febrero de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo Alon-
go.—Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Vallejo.—
Cloria Begué Cantén.—BRafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudere del Corral.-Firmados y rubricados.

dido, perv la Sala Sexta del Tribunal Supremo, por su senten-
cia de 18 de diclembre de 1982, desestimé o) recurso. Entre
ues y otra fechas tuvo lugar el juicio verhil de fmltas corres-
pondienia & la denuncia presentada en su dia por CETESA,
v en él, el Juez de Distritc ntimerc 4 de los de Seviila pronun-
ci sentencia a 8 de diciembre de 1980 por la que S absaivid
a Sebastisn Gabriel Moreno Garcia de la falts de que sa le
acusaba, :

Segundo.—Habiéndole sido notificada l& sentenchs de ia Sals
Sexta del Tribunal Supremo, la representacion procesal del sefior
Moreno Garcla interpuso, dentro de plazo, recursc de smparo
contra 1a misma, pldiendo gue este Tribunal declare su nulidad
por entender que viola el derecho a la presuncién de inacencia
que reconoce ol articulo 24.2 de la Constifucién. Argumenta
en favor de la pretensidn diclendo 3ue nada. bay en el proceso
laboral que destruya la presuncidn de inocencia gue asiste a su
representado, pues la sénténcia de casacidn gdlo dice que sas
racional la conclusioms & que llogo el Magistrado de Savilla,
afirmecién que, a juiclo del demandants en amparo, lmplica
una presunciéh {nversa a la de inccencla, ¥ que contrasta con
la sentencla del Juez penal que absuelve al alli acusado precl-
samente en virtnd del principio «in dubio pro rsos, hoy elevade
por el articulo 24.2 CE al rango de derecho fundamental, For
todo sello en el suplico de la demanda ss pide la nulidad da
la sentencla de la Sala Sexta por violacidn dsl arifculo 24.2
«in fine. de la Constitucién ¥ qua acordemos sreponer las ac-
tuaciones al momento de dictar nueva sentenclas, -

Tercero.—La Secctén Teroera, por providencis de 13 de abril,
acordd poner de manifisste la causa subsanabls de inadmisibili.
dad consistente en no habar aportado ol recurrénts copla o tras.
lado de la sentencia pronunciada por la Maglstratura de Tra-
bajo numare 7 de Savilla iarticulos 50.1.b), 48.2.b) v 85.2 de
la LOTCi. Subsanade ol defecto en tiempo hébil, Ia Secclon
Cuarta, por provideacia de 11 de mayo, acordéd admitir a tra.
mite el recursa y pedir a la Magistraturs de Sevilla v a In Sala
Sexta del Tribunal Supremo las actuaciones judiciales corres-
pondlentes: tal como se le lndicaba en la menclonada provi-
dencia, el Magistrado de Tr2bajo emplazd a quienes habian
sido parte en el procesp lahoral para que cdomparscieran, si
lo consideraban convenienta para sus derochos, ante eate Tri-

bunal Conslitucional. La Saccidn, por su providencia de 28 de |

septiembre de 1883, acordd tener por personado y parte a don

Jos¢ Utrera Utrera. que habia comparecido en tlempo y forma, -

y asimismo, habiéndose recibido lag actusciones judiciales. la
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Seceidn acords, en cumplimiento del articulo 52 LOTC, dar vista
de ellas a las paries en plazo comnn, para que, dentro de é],
pudierah presentar las alegaciones qQue estimasen procedentes.
No presentd escrite de slegaciones la representacidén del recu-
rrente. 8{ lo hicieron 'don José Utrera y el Fiscal general del
Estadn, :

La representacion - de don José Utrera sa opone al otorge-
miaento del amparo, en primer lugar, porque, a su juicio, el
recurrente pretends que el Tribunal Conatitucional réviss los
hechos probados ¥ la .valoracién que sobre los mismos han
formulado los érgancs del poder judicial, lo cual choca contra
ol articulo 441 b) de nuestra Ley Organica, v en segundo lugay
porgue puesto que on el proceso laboral en cuestién hubo una
norma] ectividad probatoria y las sentencias de l!a Magistra-
tura de Trabajo nimerc 7 ¥ de la Sala Sexta de) Tribunal Su-
premo valoraron los resultados obienidos de los medios legales
utilizados, es ciaro que no ha podido heber ni ha habido wul-
nekacidn del derecho a la presuncion de inocencia.

En su muy extenso y meticuloso sscrite de miegacionea, e}
Fiscal formula los siguientes razonamientos y conclusiones: 1) e
correcto invocar en este caso el derecho a la presuncitn de
lnocenci&;dpero no pueds estimarse, con arreglo & la reiterada
interpretacidn de este Tribunal, que tal derecho hayem aido vin-
iado en €] caso, dada la indudable existancia de abundants ¥
diverssn actividad probatoria ante sl Magistrade de Trabajo;
2) es necesario puner én rélacién «sl andémale eventv de gue
e produzcsn dos simultineas y dispares apreciaciones sobre
un mismo material probatorio., eomo ha ocurrido en el caso,
con el principio de seguridad juridica del 953 CE ¥ con el prin-
vipio general del derecho «non bigs in idems, invecado por la
gentencia de la Sala Primera de csts Tribunal de 30 de enerc
de 1081 (RA 96780, «<Boletin Oficial del Estados ge 24 de febre-
ro de 10881}; 3} la disparidad entre los enjuiciamientos laborales
v »] penal conducen & apreciar la violacién del principio snon
bisg in idema ¥y como, segin sentencia de esta misma Sale de
3 de octubre de 1883, unos mismos hachos no pusden existir
¥y 1o existir para eI Derecho, vs claro que se ha producide agui
una vulneracion del ariiculo 25.1 CE, que <supcne la consagra-
cién oconsiitucional del Derechw penal del hechos.; 4) planteado
el conflicto ligico entre resoluciones de astos dos érdeneg u-
risdiccionales, debe zanjarse sotorgando prevalencis en la fija-
cién factica a la apreciacién que se hubiese gestado em la ju-
risdiccién penal en razdén a la preferencie que la mizma tiens
en el orden sancionAdors; 5) si, como el Fiscal pide, se otor-
gara el amparo, proceder{a elevar al Plena la cuestidn sobre
in posible inconstitucionalidad del articulo ¥7 de la Ley de
Procedimiento Labaral (LPL) en virtud de la contradiccion gue
parece oxistir entire el mismo y los articulos ¢.3 CE, que ga-
rantiza la seguridad juridics, v 25.1 CE, gue consagra los prin-
cipies de logalidad y tipicidad. En consecusncia, el Fiscal pide
€] otorgamiento del amparo, considern violado el articulo 25.1
de la CE, pide la declaracién de nulidad no séle —como sl recu-
rrente— de la sentencia  de la Sala Sexta, sino también ds la
dg ls Magistratura y, finalmente, indica que procede elavar al
Pleno cuestién de inconstituciopalidad del articulo 77 LPL. i

Cuarto.—Por providencia de 7 de diciembre de 1883 se sehalé
pard deliberacion y fallo el dia 25 de enerc de 1984, quedando
concluida el 22 de febrero siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—E]l univerag del Derecho no estd poblado precisa-
mente por evidencias (scorteza clara, manifiesta y tan percepti-
ble de una cosa que nadie pusde racionaimente dudar de eilas,
segin el Dicclonario de la Academlal, sino mas bien por «cues-
tiones disputadas=, acerca de las cuales se dobate sn sl praceso
{aunque no séio dentro deo él), que o3 en sste sentido v por anto-
nomasia- el émbito de ia libertad de contrediccion. Que sobre
un mismo maetertal probatorio se produzcan dos simultinese ¥
dispares aprectacicnes conducentes s oiras tantas resoluciones
judiciales no es, sin mé&s, un -evenfo andémalo+ (por emplear
la #xpresion del Fiscal en este procesc), ni mucho mengs con-
trario a la Constituclén, pero es 1o clerto que &l ordenamiento,
an aras sobre todo de la seguridad juridica, regula ¥ delimita
lon resultados de una diversidad de pronuunclamientos acerca
de unos mismos hechos: los efectos de la cosa juzgada, la fir-
meza de las resolucionss y las cuestiones prejudiciales son,
entre otras, instituciones orientadas a tal fin, Luego analiza-
Ternos qub funcién cumplen en este mismo contexto de prable-
mag &l principio «non bis in idems o0 el derecho fundamental
a la presuncién de inocéncia. Algo tiemen gue ver todss estas
instituciones |uridicas {«lato sensu-) con el caso que nos ocupa,
pues en &l nos encopntramos con fres resoluciones judiciales a
propésito de unos mismos hechos, de las cuales dos son labo-
rales ¥ conformes entre sf, perc no con una tercers, la penal,

nunciada crenoldgicamente enire las dog primeras y con
as cuales parece diferir en la apreclacién relative a los hechos,
Antes de esclarecer los problemes de fondo conviene examinar
cémo ha sldo posible llegar & ese resultado sin que nlnguno

aya

- de los Organos judicinles gue en é] han intervenido =ma

extralimitado de su respectiva esfera de competenclas.

En contra de lo establecido, sntre otros preceptos, por los
articulos 382, 514 ¥ 1804 da la Ley de Enjuiciamiento Civil,
T 114 y 118 de la de Enjuiciamiento Crimlnal, reguladores de
o que Ja doctrina denpomina prejudiclalidad penal en e] proceso
civil, que.obligan & que el 4rgano judiclal clvil suspenda e]

proceso ante &1 incoado cuendc su resolucion depende de la
de un tribunal de lo penal sobre los mismoa hachos, el parrafo
primero del articulo 77 de Ja LPL dispone, da modo tajants e
inequiveca, que =en NINgUn caso se suspendera el procedimienio
{al laboral, se entiendel por eeguirse causa criminal scbra los
hechos debatidoss. Puesta este precepto en conexién can ei
caracier restriclive con que e pérralo segundo del mismo ar-
ticulp 77 LPL admite la (nica prejudicialidad psnal {la del 514
LE Civil, para neda relacionable con el presents ¢asol, no cabe
duda de que el legislador he querido que los procesocs labora-
les ¥ los penales discurran con indepsndencia entre al. Y asi
lo han comprendide ¥y cumnplido todoa los actores del complejo
casc que nos ocupa, pues, an sfecto, el Juez laboral sentencié
sobre la demands de despido sin tener en considerscion la
denuncia interpuesta sobre ios mismos hechoe; el trebajador
despedido recurrid en casacién contra la sentencia de Magistra-
tura y aunque el 18 de febrero.de 1881, die &n gue presenid
el eacrito de formalizaclén del recurso de casaclén ya tenin
a su favor la sentencia de] Juez de distrito, se sbstuve de
aportarla lamentidndose expresamente {motivo tercero, follo aus-
ve del citado escrito)} de gque «desgraciadamente- no se la per-
mitiera el aDerscho procesal- [sicl; el empresario, al alegar
on el recurso de cmsacidn, se opusc & cuaiguier raferancia en
tal sede a ia sentencia penal, ~porque —decla— #s8 sehido que
la jurisdiccién laboral y penal actdan con total indepandencias-:
finalmente, asi debié antenderlo la Sala Sexta, en cuys senten-
cia no hay lan menor alusion & la del Juez del orden penal.
Conviene, sin embargo, tener en cuenta gue de es8 indepen-
dencia entre ambos drdenes jurisdiccionalse no ae infiere ne-
cesarismente gQue nunca el contenido de una rasolucion penal
pusda vincular de algin modo a vna resclucidn labore!l. Luego
volveremos sobre ello. Hecha esta salvedad que constituys el
micleo del problema presente, hay que sefialar que el precepto
dsl articulo 77.1 LPL no choca con ningin otro de ceracter
constituclonal, pues e] legislador ha optado por la no suspen-
sién de los procesos laborales sn atencién, entre otros bienes
jurfdicos, &' ia rapidez con -que conviene resclver el proceso
laboral y & que la bisqusda de & verdad materiel es, como
afirma la docirina, el «objetive oontrals del proceso de trabajo,
algune de cuyas caracteristicas Jo aproriman &l procesc penal
del cual difiers no obstante por la indole da los respectivos
fines. Las dificultades que pueden derivarse, como en el pre-
sente caso, del funcionamiento paraielo e Independiente de pro-
casos de uno ¥ oiro orden sobre unos mismos hechos, pueden
resolverse sin cuestionar, como propone el Fiscal general del
Estado, la constitucionalidad del articulo 77.1 LPL. .
Segundo.—El Ministerfo Fiscal pide e] otorgamiento del ampa-
ro en virtud de la vulneracién producida por las dos sentencias
laborales contra el derecho fundamental consagradce por el ar-
ticulo 251 de la Constitucién, que establece lo que &l denomina-
«Derecho penal -de! hechos, e tmpide cualguier situecidn no
acorde con el principio «non bls in idems, ¥ tree a colacidn
en favor de su interpretacion la sentencia de la Sels Primera
de este Tribunal de 30 de enero de 1881 (RA 90/80, -Boletin
Oficla] del Estados de 24 de febrero de 1981) y la de esta Sals
de 8 de octubre de 1983 (RA 388 /82, -Boletin Oficial de] Estades
de 7 de noviembre de 1983}, Ahora bien, en ambos casos el
problema s resolver consistia en la -compstibilidad sntre dos
sanciones, una administrative ¥ otra penal, por lo que en la
primera de las sentencies citadas se aflrmaba que =el principlo
general del derecho conocido por "non bis in ldem' supona, en
una de sus més conocidas manifestaciones, que no recaiga du-
plicidad de sanciones —administrativa ¥ penal=—...s {fundamento
cuarto). Por otra parte, ¥ a proposito procisamente del posible
sentido sanciobetorlo de une norma laboral (sl articulo 211 de
la LPL) v de su posible contradiccién con al articulo 25.1 de
Ia Constitucién, Ia sentencia de esta Sala de 28 de julio de 1883
(RA 86 /83, «Boletin Oficlal del Estados de 18 de agosto de 1983}
sentd la doctrina de gue «g] Ambito de operatividad del arficu-
lo 25.1 de la CE se reduce a la imposicién de condenns penales
o de sanciones adminlsirativas y no pusds extonderse a ague-
llas sanciones qua en virtud del ordenamianto privado puedan
ser adoptadas por quien estéd legitimadco pars ello» (fundameanto
cuarto), doctring con la que temblén entonces astaba de acuer-
do el Ministerio Fiscal. pues la defendié en 2u sscrite de ale-
gaclonas. El suPuesto que noa ocupa oo o3 jdentificable con las
analizados y resueltos en laz cltadas sentencias de este Tribunal
de 30 de enerp de 1881 ¥ 8 de octubre de 1983 ¥y no puede, por
tanto, resolverse, como en aquéllas, con base sn el articulo 26
de nuestra Constitucién, - :
Tercero.—En la realidad juridica, esto es, en la realidad his-
térica, relevants para sl Derscho, no puede admitirse gue alga es
¥ no es, que unos mismos hachos pcurrisron y 0o ocurrieron, o,
por decirlo en iog térmings del fundamento saxto ds nuestra
santencla de 3 de octubre de 1843, «84 clara.que LUNOS Mismos
hechos no pueden existir y delar de existir para .log drganos
de) Estado=, puss a ello ss oponen no silo principios elemen-
tales de la logica juridica y extrajaridica, sino el principic de
seguridad juridica constituclonalizado en el articulo 9.3. Aate
situaciones hiPotéticamente de esia Indole el Tribunal Consti-
tucionzl no slempre tendré competencia para intervenir sin mas;
por ] contrario, habré que comprobar, ¥ asi lo haremos en
este caso, en primer término, sl en verdad se produce entre
las resoluciones anfrentadas una estricts identidad en los he-
chos ¥, en segundo lugar, si bay en juego algin derecho fun-
damental afectado por la contrediccida factica, pues la lnvoca-
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cién del solo principlo de ssgurkiad juridica no es, obvia-
mente, base para conocer en amparo. .

El Fiscal general del Estado, al recordar em aus alegaciones
la frase antes entrecomillada de nuestra sentencla de 3 de
octubre de 1983, da por ssntado que en asta caso las sentencias
dol grden ilaboral ¥ la penal son contradictoriag <sobre la pro-
pia existencia de los hechos o su imputacién a una determinada
personss, Analicemos con cuidado ass iesls porque de alia de-
punde en buena medida Ia sclucién del caso, :

Comencemos por distinguir entre los hechos en ef y, por
otro lado, la sutoria de log mismoa, esto o8, 1a falta de dinero
on lag huchas confiadas al hoy recurrente P, por oira parta,
la nutoria materlal de ess pérdida. Ean el primer aspecto, las
tres sentencine colnciden en dar como resultado probado el

hecho de la falta de monedas, como conata an los resaltandoa |

segundo de la sentencla de Magistrature, primero de 1a del
Juez de Distrito y cuarto de 1a de casecion, en donds, como e
natural, sa racoge inmodificado el resuliande de la sentencia
da la Magistraturs. Ahora bien: nl la sentencia penal afi
categoéricamente, dandoic como hecho probado, gque don Sebhas-
tisn Gabrial Moreno Garcia no fues el autor material de la
sustraccion, pi laa sentenciam dal crden labaral -afirman cate.
géricamente déndolo como hecho probade qus la misma per-
sona fue el autor material de la sustracclon. :
El Juez penal, conforméndose por clerto ¢con el Ministario
Fiscal, se limita a Bfirmar -qua no sze ha lograde traer a la
convicciGn del juzgador una certeza plena ds que el denunciade
sustrajese lad cantidades que se expresans, por lo que tantendo
dudas sobre sl las huchas pudiaron ger manipuladas por perse-
nas distintas al denunciado, declars & 4ste inocente, en virtud,
dice el Juez, del principio «in dubie pro rec-, aungue debid
decir, porque es norma diresctaments aplicabla por cualguier
Juez, en virtnd del dersche fundamental & la presuncién de
Inocencia de] articule 24.2 de la Constitucién. Ni juridica nl
logicaments es Jo mismo decir que esté probado que algulen
no ha sido autor de un hecho, que alirmar que no estd probade
qua alguien eg autor de ese mismo hecho. La senténcia penal
que analizamos se sitla en esta segunda atirmacion y por ello
llega & la abaoluclén, concepto | ico, basdndose en que Do
hebiéndose probade como hecho clerto la autoria del denun-
ciado, éste ha de ser tenide como Inocents. Al no haberse pro-
bado la sutoris —heche material— permanecs viva la inocencla

—concepto juridico, .

Por su parts, el Juez laboral de la instancia (v a sélo 6l
contraemos abkora nuestrp andlisls, pues el Tribunal de casa-
clon ni medifica ni ris modificar los hechos) lampoco
afirma el hecho material de 1a autoria, alno que se limits a
sostener qua |a falta de monedaa «s6lo0 es achacahle= s Sebag-
tihn Gabriel Moreno Garcis, Cuando el Tribunal Supremo exe-
mina esa apreclacién ia traduce en términoe juridicetnente méis
claros al decir que «la version facticas del Magistrado «permite
apreclar que e recional la conclusién & gque se lega por el
mismo & considerar culpable de laa irregularidades adverildas
al emplsadaos hoy recurrents, )

Sobre e! hecho material de la autoria no hay contradiccidn.
No padecen, pues, nl la iogica ni la segurldsd juridica, Il-llzf
desacuerdo enire jueces laborales, 1por un lado, vy Jusz penal,
por otro, al valorar, al margen de la autorfa matarial, la rels-
cién del trabalader en cueatlén con el hecho matprial ds la
pérdlda da dinero. El Jueg penal se limita a ghsolvar Porque
al no tener certeza de la autoris, no he sido desvirtuada la

Pleno. Cuastion de inconatituclonalidad nume-
;ob 333/1063.—S8entencic rumera 25/1964, de 23 dg_
4brero, ' .

6113

El Pleno del Tribunal Constituclonal, compuesto por dom-
Manuel Garcia Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamona Slerra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorente, dona Gloris
Bagué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Franciaco Toméas v
Valiente, don Rsafael Gomez-Ferrer Morant, don Angsl Escu-
dero del Corral, don Antomio Truyo] Serra y dom Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL KEY
la stguiente C

. SENTENCIA

En Ja cuestion de inconstituclonalidad n@mere 3331983, plan-
teada por la Sala Ssgunda del Tribunal Supremo, FOr supuasta
inconstitucionalidad de la I.o¥ 40,1878, de 10 de dlciembre, sobra
Régimen Juridice de Control de. Camblos. Han sido partes el
Fiscal General del Estado v sl Abogado del Estado, dste en re-
presentacién del Gobierno, y Ponsnte ol Magistrado don An-
tonio Truyol Serra, quien, expresa a] parecer del Tribunal.

.1, ANTECEDENTES

—La Seccién Primera de lo Peasl da la Audiencia
ictd, can fscha 20 de noviernbre de 1883, sentencis,
condenaba al procesado Eberhard Hermaon cemo -
responsable, en concepto de cooperador necesario,

. no significa ir conira la

presuncién de inocencia, Los jgeCes laboralas, que astdn {nser-
tos en otre sector del ordenamiento, apiecian sl atn no decla-
rando coma probado el hecho material de la sustracciin, he
incurride © no el trabajador em responzabilidad encuadrable
dentro del articulo 54.1 de la LET, que congidera como Causa
de extincion del contrate el «ncumplimiento grave y culpable
de] trabajador». En ess terrenc y mAs en concreto sn la causa
del 54.2.d) LET, se sitia 1a caris de despido enviada por don
Jogé Utrera & don Sebastlan Gebriel Morenc ¢l & de agosto
de 1580, donde no se dice qua se la despids por haber sus-
traide dinero de las huchaa, gino -en bass a habar Incurridos
oen la cavusa d) del 54.2 LET. Y en efs mismo terteno st sitia
o} Tribunal Supremo al efirmar en su considerando segundo
qus no es Indebida le aplicacion sentencla de Magistratura
del numero 1 del articulo 64 T, al declarar procedents el
despide «basadoe en s} Incumplimiento grave ¥y culpable del
trabajadors, pues #ste ha incurrido en transgresién de la busna
fe coniractual y abuso de la confianza gua el recaudador tenia
depesitada en 61 larticule 54.2.4) LET!, Sin ser eutor material
de la sustraccién se puede haber incurrido en culpa que im-
plica abuso de la conflanza del empresario ¥ qus justifica la
declaracidn del desplde como procedenie. Eso as lo que resulta
da la lectura conjunia de lag tres sentenclus. En sintesis: lo
que para sl orden pendl es irrelevante y no desiruye la pre-
suncidn de Inocencia, purse los jusces laborales constituye base
factica suficients para apreciar causa de incumplimiento jus-
tificativa del despido. No hay, puea, centradiccién en loa hechos
(autoria de l& sustracclénd, sine enjuiciamiento Independients
de una conducta no punibia penalorents, pere cuyo sujeto ed
responsabls en el orden laboral. - - S

warte.—Asi las cosas, no puede sostenerses de modo convin-
cents 1a violacién de Ia presunclén de inocencla. Es clare que
el Juez penal la ha respetada. No lo o8 menus que ¢l Magistrade
de Trabaijo no podia ni estaba obligade a atenerse a la senten-
cia penal; no podia porque su sentencia fus antérior y no es-
taba obligado porque 41, el Magistrade de Trabsjo, juzgaba la
conducta del trabajador bajo otra per&pec‘tivai bajo otras
normas ¥ debia hacerlo con plena independencia. En definitivas
resuncién de inccencia aprociar uns
cuipa relevante en el orden laboral, Inferida por sl Juez tras
una determinada actividad probatoria. aungue lusgo, desds otra
dptice y en otro orden normativo e} Jusz peaal estime no desvir.
tuada en lo penal la presuncién de Inocencls de la miama
persona, :

. FALLO:

En stencién a todo o expuesto, e} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha deacldido:

Denegar sl amparo salicitado por don Sebastian Gabriei Mo-.
reno Gercis ' .

Publiquese esta sentencia en o) «Boletin Qficial del. Estados,

Madrid, 23 de febrero de 1084.—Jerdnimo Arozamens Sierra,
Francisco Rubio Lorenta.—Lula Diez Picazo.—Francisco Tomas
¥ Valiente.—Antonie Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer,
Firmados ¥ rubricados. i

_de un delite monetario, previsto en el articulo 6°, A), 17, ¥

penado en el articulo 7.° 1, 1.° de la Ley 40/1879, de 10 de
diciambre, sobe Régimex Juridioo de Control de Cambios, &
las penas de dos afios de presidio menor y multa conjunta
de 40 millones de pesetad, con las accesoriag, cosias y comiso
correspondientes. Frente a tal seniencia prepard la represen-:

_ tacién procesal del sefior Hermann recurso de casacion por

infracclén de lay y quebrantamiento de forma, recurso gue fue
formalizado por escrito de 3 de enero de 1983. .
Segundo.—Pendients el recurse de casacién sunts la Sale
Segunda del Tribunal Supremo, solicité el recurrente, por es-
crito de -18 de marzo de 1983, que la Sala plantegse cuestitén-
de inconstitucionalidad en relacién con le Ley 40/1878, en vir-
tud de cuyos articulos 8.° ¥ 7.° habia sido dictads la sentencia
condenatoria que la afectaba. Se Jundaba su peticion en la
tesis de que dicha ley, en cuanto crea tipicidades delictivas
¥ establece penas, supons desarrcile del principio fundamental
de legalldad proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucién
Espaflola (CE}, materia reserveda a la Ley Organica, segin
o! articulo Blt del texte fundamentsl, pesa a [o cual la cl-
tada Ley 40,1879 fue aprobada como ley ordinaria; por lo quae
procederia declarer su inconstitucicnalidad de acuerdo con la -

‘previsidon del articulo 23.2 de la Ley Orgénica del Tribunal

Constitucional (LOTC).
Tercero.—Conferido traslado de tal escrito al Ministerio Fis-
cal, éste, mediante dictamen de 27 de abril de 1983, se pro-

"nuncié en ol sentido de qQua la Ley de Régimen Juridico de

Coatror de Cambios no cornstituis desarrollo alguno de deraecha
fundamental o libertad publica, ¥a que pingLn precepto cons-
tituciongl consagra la libre .salida ds moneda del territorio -
nacional, Seria el arilculo 25.1 de la Constitucion el gue des-
airollaria la proteccion de log. derechos contenidos en los ar-

T



