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61 09 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 70/1983. ]u1id1co eh forma de catélogos ) declara.cmnes de derechos in-

Sentencia nvimero 2171984, de 18 de febrero,

La Sala. Segunda del Tribunal Constltuexonal compuesta por
don Jertnimo. Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Plcaz.o y Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomés y Valiente, don Antonio. Truyol Serra y don Fran-

" cisco Pera Verdaguer, Maglstra,dos ha pronunciado

EN NOMBRE DEL .REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de” amparo, que lleva el namero 70/1983, pro--
movido por don Fernando Luis Peligero Escudero, repiresentado
por el Procurador don Argimiro Vézquez Guillén, y ‘bajo la
direccion del Abogado don .Alfredo Gallego Ana.blf.arte, contra
la sentencia de la Sala Quinte del Tnbuna} Suprema, pronun-
ciada el 5 de enero de 1983, én proceso electoral, y en el que
han comparecido el Ministerio Fiscal g la Coalici6n Alianza Po-
pular-Partido Demécrata Popular y-don José Macias® Santana,
representados por la Procuradora® dofia Matilde Marin Pérez y
bajo la direccién de Letrado, como partes, Es ponente el Presi-
dente de la Sala, don Jerémmo Arozamena. Sierra, gquien ex-
presa el parecér de la mlsma

I.. ANTECEDENTES

Primero.—~La demanda de amparo se presentd el dia 8 de
febrero de 1983, solicitando en la misma que «se dicte senténcia
declarando nula dicha resolucién judicial (la sentencia del Tri-
‘bunal Supremo, Sala Quinta; de 5 de enero de 1983) por viclar
los articuios 23 y 24 de la Constitucién Espatniola (CE), acordan-

do el amparo solicitado y
‘1esmnados» En la demanda los hechos que se exponen son los
sxgulen’oes

'A) El Real Decreto 2057/1082, de 27 de agosto, disolvié las
Cortes, convoco eleccionegs y- senalé dia para la celebracién. Para
el distrito slectoral de Gran Canaria se proclamé..como. candi-
datura por la Coalicién Alianza Popular-Partide Demécrata Po-
pular (AP-PDP) la de los.sefiores don José Macms Santana y
don Fernando Peligero Escudero.

'B) Durante el escrutinio, gl recurrente tuvo conocnmento de
que estaban teniendo por nulas ‘papeletas en las que solo figura-
ba una cruz a favor del mismo, lo que era ilegal, puesto gue

no es nula una papelete porgue solo se dé el volo a un can--

didato. Presenté dos escritocs de reclamacién e impugnacion,
pidiendo la revisién en las mesas donde se hubiera. producido,
y, en general, en toda. la circunscripcion electoral. Estos escritos
desaparecido.

- C)  Efectuado el escrutinio fue proclamado electo en segundo
lugar el sefior Peligéro. El primero y tercer puestos fueron ocu-
pados por candidatos del Partido Socialista Obrero Espafol
(PSOE) Contra la proclamacién del sefior Peligero interpuso
recurso elecioral el sefior Macias Santana, tembién candidato
de la coalicién’ AP-PDP. El proceso- electoral se siguié: ante el
Tribunal Suprems (Sala Quinta}. Cuando el sefior Peligero es
smplazado para alegaciones, conoce la documentacién enviads
por la Junta Electoral Previncial, documentacion incompleta
porque no obran las actas. de las Mesas y la ‘del escrutinio ge-
neral, acompatiadas de. las papeletas nulas, ni las: reclamacmnes
que- interpuso en su dia. En el suplico-del escrito de alegaciones
se dijo .que: «.. dicte sentericia por la que en primer. término
se declare la 1nadm1s1b1hdad del recurso, v, en segundo lugar, y
para que, en su €aso, se mantenga la pr‘oclamamon del Senador
electo . efectuada, a favor -de mi principal o con caracter subsi-
diario, se revise el cémputo total de la votacién son  especial
referencia a, las papeletas declaradas nulas, -y estando & su
resultado...». Tal peticidn subsidiaria tenia como antecedente la
alagacién del alto numero de papeletas anuladas (15.102) y de
que aparemesen '23.000 papeletags més que votantes. lo que obli-
gaba a exigir une fiscalizacién judicial.

D). E} Tribunal Supremo pronunci6 sentenma rechazande la -
.1ns.dm151bilidad estima el recurso electoral, ¥y no da lugar a-

la pretensién que se articula respecto ‘8 la revisidn del computo
total de la vof:amén

Segundo —El amparo se interpone contra la aludida sentencia

‘como causante directo e inmediate de la violacién de los dere-v

chos de los articulos 23 (derecho ptblico subjetive a acceder en
_condiciones de-igualdad a las funciones y cargos publicos y,.en
este caso, el derecho subjetivo fundamental ‘a ser représentarte

libremente elegido por sufragic universal, libre, igual, directo -

y secreto) v 24 (derecho fundamental a obtener una tutela efec-
tiva en el ejercicio de los derechos fundamentales y libertades
phblicas).

La demands examina bajo el ep1grafe de «fundamentos de
derecho juridicos procesales» los requisitos del articulo 44.1, a)

(agotamiento de los recursos utilizables en 1a via judicial); B) |

{lesién directamente imputable a la sentencia impugnadsa); ¢)
(invocacién formal del derechc violado que mo pudo hacerse
porgue la violacién se imputa a la sentencia 1mpugnada)

. Bajo la ribrica de <fundamentos de derecho: juridico mate-
rialess, comienza el demandante con uns historia .de la inter-
preta,cmn y comprensién juridica de los derechos fundamentales
'y libertades piblicas, desde su aparicién formal en el mundo

el restablecimiento de los derechos’

. corporados a una Ley fundamental o Constitucién, o simpiemen-

te- como un texto mdependiente que - es, dice, especialmente
reveladora de la progresive lucha contra ol pensamiento juridi-
co formalista, que va siendo sustituido por un pensamiento
juridico material-institucional centrado en ordenes concretas vi-
tales, alejado de argumentaciones logicistas y formalistas. Des-
pués de una exposicién. de estas tesis, procede a su aplicacion &
la sentencia cuestionada y dice que <hay que concluir que el
corTecto - tratamiento formalista a que responde se traduce, sin
embargo, «n una violacién radical de la institucion juridica del
sufragio libre, secreto y directo de los votanies de la circuns-
cripcion.. Constituido ya por el formalismo del contencioso-elec-
toral al que supletoriamente pero quiza indebidamente, aungue

‘lo diga la ley, se le aplica la de la jurisdiccion contenciosa-

adminjstrativa, mi mandante se ve.enfrentado a los tres dias

-de su proctamacién .comio. Senador electo a un recurso -en el

cual, en base a este formalismo, sélo-se puede discutir la tesis
del -recurrente: -si ha habido.o no error de cdmputo y precisa-
mente donde lo indica el propio recurrente: Mi mandante sdlo
dispone -de una posibilidad: pedir la- inadmisibilidad del recurso

.¥ que se mantenga su proclamacion, dada la légica del conten-

cioso-administrativo ‘para ‘después, y-en tercer Jugar,  sustituto-
riamente, pedir. la revisién total del computo: de la eleccion».

Y esto porque al tener condcimiento por primera vez de ia do-
cumentacion electoral, se encuentra con gue se han tenido ‘en
consideracién -23.000 papeletas» mas que votantes. :Esta tercera
peticiOnsuponia desvelar la grave infraccion cometida que daba
base para apreciar de oficio grave vicio, sancionado-con la-nu-
lidad de pleno derecho. Y es aqui donde el Tribunal aplica su
férreo formalismo: para acceder a esta peticién de revisién det
computo general, ‘el Senador electo tenia gue haber sido pro-
clamado como tal, pues habria de ser en ese recurso contencioso
donde se - “ventilase dicha pretensién, y no- en el promovide .por
el sefior Macias. Después de otras consideraciones, dice el-de-
mandante . que -hay un principio no escrito. en todo el derecho
electoral europeo segun el cual una violacién de los principios
juridico electorales supone la presuncion.de la invalidez de la
eleccién, que solamente puede ser destruide cuando el resultado
electoral no puede ser afectado por aguella irregularidad. Por
todo ello,. considera qus la sentencis- lesiona el derecho funda--
mental a acceder. al cargo- de representante en las Cortes Ge-

nerales por medio de sufragio directo, igual, libre y secreto de

los votantes de su circunscripcion, tal como recoge el articulo 23

en relacidon.con el articulo 89.2 y 3 de ia CE, asi como el derecho

& utilizar los medios pertinentes a su defensa consaglado en el

articulo. 24.1 'y 2, también de la CE. -

‘Tercero.—La -coalicién electoral AP—PDP y don José Maﬂias
Santana, separadamente, presentaron -ante la Junta FElectoral
Provincial recurso contra el acto de proclamacion de candidatos
electos al Senado. Se solicité que, en su dia, y previa la corres-
pondients tramitacidn; se dicte sentencia por el Tribunal Supre-
mo declarando la nulidad del acuerdo de proclamacién del can-
didato .electo del sefior Peligero Escudero .y proclamando como
tal al sefior Macias Santem‘a».

La Junta Electoral, en 10 de noviembre de 1982, emitis .nfor-
me en relacidn con estos recursos, diciendo:

.A) Que esta Junta Electoral Provincial bubo de verificar
el escrutinic de cada una de las Mesas, tal como venian in-
cluidos en los sobres que se abricron en dicho acto, sin que -con
anterioridad pudiera verificarse, como en anteriores ocasiones,
8l cémputo provisional con hase en los telegramas que debieron
remitir las respectivas Mesas, por cuanto ellos no llegaron a
esta Junta al haberse ordenado por el Gobierno Civil a aguéllas
que en lugar de remitir los telegramas, conforme establece el
articulo 65, 2, del Real Decreto-ley de i8 de marzo de 1977, se
recogieran los datos v resultados por delegados del propio Go-
bierne Civil,

B) Que e! escritinio. se realizé en la forma expresada, ano-
tando,los datos correspondientes a cada una de las Mesas, .sien-
do funcmnarws de la Delegacion de Estadistica en Las Palmas
giuenes, provistos de maquinas adectiadas, verificaban las su-
mas parciales y Tuego el total de los votos de cads candidatura.

CY Por error de dichos funcionarios se computaron al can-
didato al Senado por el distrito de Gran Canaria don Fernando
Peligero Escudero 89.098 votos, cuando en realidad sélo le corres:
pondian 83.955 votos, siendo debldo ello, seglin explicacién pos-
terior de los mismos funcionarios, a que uno de los resultados
parciales de los votos de aquél se computé dos veces, con lo que
la suma total apareci6 con dicho.error, pese.a que eran validos

. los sumendos’ proporcitnados por la Juhta con bass.en las actas

de escrutinio.
D) El propio Delegado de Estadlsnca con funcmna,mos a sus

_érdenes, procedio, ‘una vez presentados los recursos en.que se

alegaba el error, & un nuevo recuento; dando como resultado el
informe que a solicitud de la Junta emiti6 y que se une al
expediente con los rollos de cintas %orrespondientes, quedando
evidenciado que, por dicho error, se adjudicé al candidato sefior
Peligero ol escafio que.en realidad correspondia, al candldato don
José Macias Santana.

B Que la Junta proclaméd Senador: s, don Femando Pehgero
Escudero antes de-detectarse ¢l error, constando ahora con evi- .
dencia que tal proclamacién hda de efectuarse en favor de don
José Macias Santana, peérteneciendo ambos Senadores a la coa-
licién Alianza PopulanParhdo Demécrata Popular. -
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F) Por todo ello, resulta innegable la procedencia de estimar

el recurso interpuesio por las representaciones de las candida-

turas resefiadas, asi como dejar sin efecto la proclamacién como -

Senaedor de don Fernando Peligero Escudero y sustituirlo éen
gavor de don José Macias Santana, segin el criterio de esta
unta. . : .

La misma Junta acuerda no acceder a la rectificacion del
error material producido, tal como prstenden los-recurrentes, al
haberse efectuado la proclamacién.:

La Sala Quinta del Tribunal Supremo, por providencia de 24
de noviembre de 1982, acordé dar traslado al Ministerio Fiscal
y a las partes personadag de los escritos de intsrposicion ponien-
do de manifiesto el expediente electoral y el informe de la Junta
para alegaciones. : . . :

El Ministerio Fiscal interesé que se pronunciara sentencia
declarando la validez. de la eleccidn y proclamando como can-
didato electo para el Senado & don,José Macias Santana en
lugar de a don Fernando Peligero Escudero, como consecuencia

de la subsanacién del error aritmético padecido en el acto del

escrutinio, no habiéndose rectificado por le Junta Electoral Pro-
vincial de Las Palmas de Gran Canaria, .
La coalicion AP-PDP y el sefior Macias Santana instaron que
se dicte sentencia declarando la nulidad de la proclamacién de
candidato electo al Senado de don Fernando Peligero Escudero
y proclamando como tal a don José Macias Santana por haber
obtenido 87.42¢ votos frente a los 83.955 voios realmente obteni-
dos por el primero. : : o e

. El sefior Peligero Escudero pidié que se dicte sentencia pér :

la que, en primer.-término, se declars la inadmisibilidad del

recurso y, en segundo lugar, y para, en su c¢aso, se mantenga

la proclamacion del Senador electo efectuada a su favor o con
caracter subsidiario se revise- el computo total de la votacién
con especial referencia a las papeletas declaradas nulas, es-
tando a su resultado. S
El Tribunal Supremo, por auto de 8 de. diciembre de 1982,

acordd el recibimiento a prueba interesado por el sefior Peligero’

Escudero. ) .

Practicada la prueba, el Tribunal Supremo dict6 sentencia,
con la siguiente parte dispositiva: «Que rechazando los motivos
de inadmisibilidad alegados, y estimando los récursos conten-
cioso-electorales interpuestos por la representacion de don José
Macias Santana y de la coalicion Alianze Popular-Partido De-
moécrata Popular, debemos declarar y declaramos nulo el acuer-
do de proclamacion de candidato electo al Senado en favor de
don Fernando Peligero Escudero, efectuado por la Junta Electo-
ral Provincial de Las Palmag de Gran Canaria en acta de es-
crutinio. general de 5 de noviembre de 1982, y, en su lugar,
declaramos que procede efectuar dicha proclamacién en favor
del candidato don José Macias Santana, a quien legalmente
corresponde, con las consecuencias legales inherentes a dicha
nueve proclamacioén. Sin efectuar especial imposicién de las cos-
tas causadas.» Los fundamentes de la sentencia son los si-
guientes: . ’

Primer considerando: Que mas que propio motivo de inadmi-
sibilidad, la cuestion de si ha de tenerse por desistida a la
coalicién Alianza Popular-Partido Demdécrata Popular concierne,
ello es claro, a la valida constitucién de la relacién juridico-
procesal entre las diversas partes intervinientes en este proceso
contencioso-electoral, habiendo de tenerse en cuenta para re-
chazar esta alegacién del comparecido sefior Peligero: Escudero
que los escritos de desistimiento no fueron ratificados ni pre-
sentados con poder especial, tal como exige el articulo 88.2 de
la supletoria Ley de esta jurisdiccidén, ni recayéd auto teniendo
por efectuado validamente y: con sus mnaturales efectos dicho
desistimiento, lo que permiti6 a la citada coalicion recurrente
el que, con posterioridad a dichos escritos, mantuviera el re-
curso y postulase la revocacién de aguel desistimiento, por todo
lo cual ha de tenerse como parte demandante en este especial
proceso a la mencionada coalicién.

- Segundo considerando:' Que en orden a la inadmisibilidad
propugnada con base en el supuesto aguietamiento de los re-
“currentes, al no formular éstos reclamacién ni protesta alguna
durante el periodo electoral y, més concretamente, en el mo-
mento del escrutinio general ante la Junta Electoral Provincial,
al que asistieron representantes de la candidatura de la coali-
cién recurrente, ha de tenerse en cuenta que si bien en este
singular .proceso la sentencia puede concluir con declaracién
de inadmisibilidad larticulo 75.4, al, del Decreto-ley 20/19771, las
causas que pueden fundarla son las que se acomoden, de las
enunciadas en el articulo 82 de la Ley Jurisdiccional, a la pe-
culiar estructura y funcién de este proceso, sin que puedan eri-
girse en nuevos motivos de -inadmisibilidad las consecuencias
juridicas que se desprendan del mencionado Decreto-ley regu-
lador, sin que éste, por ofra parte, convierts en verdadera carga.
procesal las citadas reclamaciones o.protestas, de tal modo que
la ausencia de éstas, siendo posibles, jugaré -en orden a la doc-
trina de los propios actos para desvirtuar las pretensiones de
invalidez formuladas. pero no podrd dar lugar a un verdadero
motivo de inadmisibilidad del recurso en el sentido procesal
del término. ) ) ’

" Tercer considerando: .Que, no obstante lo anterior, tampoco
gs fundada 1a alegacién, que pudiéramos llamar, prioritaria, del

aquietamiento de los recurrentes con el error de compufo en que

se. basa su recurso, habida cuenta de lo siguienfe: 1.2 Que en
lo que respecta al recurrente, sefior Macias Santana, candidato
al ‘Senado por el distrito de Gran Canaria, no podia efectuar

protesta o reclamacion en el acto del escrutinio general, pues
el articulo 68.3 del referido Dscreto-ley constrifie aquéllas a «los
representantes de las candidaturas o sus apoderados presentes
en el actos; y 2.° El tipo de vicio o error denunciado, al tratarse’
de error de cuenta o de célculo, no es de los facilmente percep-
tibles de inmediato, sino que requiere de las adecuadas opera-
clones aritméticas para su comprobacién, por lo que no siendo
constatable con certeza en el acto del escrutinio general no cabe
entender que era viable la protesta o reclamacién en dicho
momento del .proceso electoral, atendiendo, ademas, a que el
citado . precepto de la norma reguladora refiere estas reclame-
ciones o protestas a la legalidad de las votaciones, en relacién
con las actas de votacién de cada una .de las Secciones, lo que
arguye por qué no es exigible dicha reclamacién para estas
otras cuestiones extrinsecas, no afectantes en rigor a la lega-
lidad de la votacién. ‘

Cuarto considerando: Que el candidato proclamado electo al
Senado, por la isla de ‘Gran Canaria, sefior Peligero Escudero,
al formular alegaciones prefende introducir en este procesc
contencioso-electoral dos  cuestiones no planiecadas por los re-
currentes, tales como la del computo de los votos en papeletas
declaradas nulas por varias Mesas electorales por haber votado
a un solo candidato, asi como gque en el cuadro-resumen que
obre en el expediente electoral figuran numerc superior de
papeletas al de votantes, eéntendiendo que ello exige una revi-
sién total del céomputo de la votacion para la eleccidon de Se-
nadores y no s6lo el examen puntual de si se sufri6 o no error
en el computo de la votacién en favor del candidato sefior Peli-
gero, que es lo que: el recursc exclusivamente plentea, Mas es
lo cierto que, con criterio formalista, tal examen no tendria aquf
cabida, dado que.la denuncia de tales vicios hubiera tenido su
adecuado cauce en gl recurso contencioso-electoral planteado

- con dicha base, lo que no se ha efectuado, pero prescindiendo

de ello, lo cierto es gue tales supuestos defectos formales ado-
lecen en primer lugar, por lo que respecta g las papeletas anu-
ladas, de inconcrecién, al no sefialarse las Secciones electorales
en que se ha producido, ¥ no se ha acreditado que lo fueran en
favor del sefior Peligero en numerc tal que, computadas, cam-
biasen el signo de la eleccidn, estando ausente el requisito
exigido por el articulo 75, «in fine», del Decreto-ley regulador;
a ello ha de afadirse que respecto a ninguna de ellas se ha
formulado protesta o reclamacién ni en las Mesas electorales
—por lo que se refiere al primer supuesto de papeletas decla-
radas nulas— ni en el acta de escrutfinio general, pues en rela-
cién a las dos reclamaciones que se dicen fueron presentadas
ante la Junta Electoral Provincial en nombre de la coalicién
recurrente, no existe constancia de ello, segtin certificaciéon del
Secretario de diche Junta. expedida en 25 de noviembre de 1982;
y en prueba testifical se acredita que tales escritos, presentados
con antelacién al escrutinio general, fueron devueltos por no ser
el momento oportuno, sin que en dicho acto de escrutinio, al
que asistié representante de la coalicién, se formulase o insis-
tiera formalmente en la reclamacién, por lo que no cabe efec-
tuar. una global revisién del cémputo de votos en los términos
postulados por el candidato recurrido. .

Quinto considerando: Que se lega asi al ntcleo del recurso,
eg decir, a su unico fundamento, cual es que la proclamacién
como Senador del sefior Peligero Escudero obedecié a un error
en el computo de los votos, error de calcule, que, una vez pro-
clamado, fue comprobado por la Junta Electoral Provincial que
entiende en su informe, junto con el Ministerio Fiscal, debe ser
estimado el recurso, rectificando dicho error aritmético y pro-
clamado electo por el Senado el recurrente, seiior Macias -
tana, con mayor nimero de votos que el proclamado. La enun-
ciada cuestién requiere del previo examen, planteado por los
demandantes y por el Fiscal, de si este tipo de error, al que se
califica como error de cuenta o puramente maferial, debi6é ser

- rectificado por la propia Junta, una vez comprobado, en la que

pudiéramos llamar via o actuacién administrativa, que hubiera
hecho innecesario este contencioso-electoral, cuestién que re-
quiere analisis separado.

- Sexto- considerando: Que si bien las Juntas Electorales son
érganos permanentes de la -Administracién electoral (disposicién
transitoria primera de] Decreto-ley 20/1877) y, en cuanto peculiar
estructura administrativa, el régimen de sus actos se rige, en
principio, por las normas generales del Derecho Administrativo,
lo que.explica la supletoriedad de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo que dispone el articulo 78.5, d)}, del Decreto-ley
citade, ha de tenerse en cuenta que esto dltimo serd asf <en la
medida en que el caracter de las Juntas lo consientas, por
lo que, con base en estos criterios, procede hacer las siguientes
puntualizaciones: a) Que el esquema de la revisién de oficio de
los actos administrativos de los articulos 109 y siguientes de la
Ley de Procedimiento Administrativo no es, en principio, trasla-
dable a la actuacién concreta de la Junta Electoral Provincial
en su funcién de proclamacién de candidatos. electos, por la
alteracién de resultados electorales y la grave repercusién gue
en la composicién de los 6rganos legisladores podria entrafar
dicha revisién de oficio, lo que en el propio seno de la institu-
cién viene impedido por el articulo 112 de la misma Ley, que
obstaculizarfa dicha revisién, y, esencialmente, b) porque no
estamos aqui ante un verdadero error de cuenta o aritmético de
los que puede ser rectificado «en cualquier momento», de los
contemplados en el articulo 111 de la repetida Ley de Procedi-
miento Administrativo, pues el error en el computo de los votos
trasciende aqui a la mera rectificacién en cuanto determina la
anulacién de la proclamacién de un candidato, que debe ser
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sustituido por el nuevamente proclamado, es decir, que 'si‘el
error aritmético, como subespecie ‘del material o de  hecho, es
aquel que, rectificado hace subsistir el contenido -del acto, no
se trata agui en rigor técnico-juridico, de esta clase de. yerro,
sino de error. con sfectos invalidantes (distinto, pues, del: con-
templado por -l articulo 1.268, 3.°, del Cédigo Civil} y .que, ‘al
afectar al -heneficiario por el acto. {en este caso, el candidato

proclamado  sefior Peligsro) hubiera requerido de un -procedi-

miento revisorio de -mas amplio alcance y garantias que el dise-
fado por el articuio 111.citado, de purea y simple rectificacion,
habiendo, por tanio, de concluirse que, una vez-efectuado el

acto de proclamacién de candidatos electos, la Junta Electoral -

‘Provincial no podia validamente proceder a la rectificacién de-
rivada del error de cémputo en la votacién al Senado.. - ?

Séptimo considerando: Que, no obstante lo anterior, el que -
la Junta carezca de facultades no impide el -que. esta Sala, en

funciones -jurisdiccionales: sobre la validez de..la ;proclamacion,
pueda examinar el mencionado error aritmético v la trascen-

dencia del mismg .en orden a la proclamacién gue. debit efec- :
tuarse con a.rreggo al“criterio dé mayoria de votos del articulo -

89, -h), del Decreto-ley 20/1977. En efecto, si bien el acta . del
_escrutinio: general arroj6é en favor del senor Peligero un numero

de votos ascendente a la cifra de 89.008, con drreglo.a la. cual.
aguél obtenis el segundo lugar por la.isla. de:Gran Canaria, .
figurando en la relacién numeérica el sefior Macias Santana con
87.429 votos, lo cierto é€s.que, denunciado el error, procedié la -

Junta & su comprobacién, gue tuvo lugar por medio fehaciente,

cual el de la intervencién comprobadora de la ‘Delegacién Pro- |
vincial de Estadistica.de Las Palmas, que rindié informe en 10 |
de noviembre de 1982, conforme al cual comprobd que «por error -
debido a la computacién por dos veces de un resultado parcial» se -

atribuyeron a don: Fernando Peligero Escudero un total de 89.008

votos, cuando la verificacién oportuna arroja el verdadero re- -
sultado de un total de 83.955 votos, por lo que, asi adverado di- -
cho.error, el mismo trasciende &l resultado de la proclamacién; -
pues al asignarse al candidato sefior Macias -bien los votos.con .

los que figuré en el acta del. escrutinio-general bien la cifra

de 87.434 votos que en las cintas. de lag maquinas calculadoras |

aparece: en el informe antes aludido, ‘este ultimo debi6. ser
proclamado en lugar del sefior Psligero Escudero, con la conse-
cuencia de. la anulacién dé la proclamacién en favor de éste
efectuada, para atenerse a-lo imperativamente prevenido por el

citado articulo 89.de la norma reguladora, lo que leva a la |

estimacion de los recursos, de conformidad al articulo 83.2 de-la
Ley de esta Jurisdicciébn., - R ‘

. Octavo considerando: Que, respecto a costas, al estimarse el
recurso no es de aplicacién el articulo 73.7 del Decreto-ley sobre
normas electorales, sino el criterio general del articulo 131.1 de

la citada. Ley-de la Jurisdiccién, conforme al cual.no se apre- J}.
cian circunstancias para su especial imposicién en cuanto a lds -

causadas en el presente recurso. -

Cuarto.—Presentado ‘el recurso de amparo y admitido por

providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal Constitucio- -
nal, se dio cumplimiento a lo que dispone el articulo 51 de la-

OTC. En tiempo y forma comparecieron la Procuradora dofia
Matilde Marin Pérez, en nombre de don José Macias Santana,
y la ‘misms Procuradora, en nombre de la coalicién. AP-PDP,
Una providencia de 4 de mayo Gltimo abrié. el tramite del ar-
‘ticulo 52 de la LOTC. Han presentado alegaciones el Ministerio
Fiscal y las partes. - - L .

. A) 'El sefior Peligero se ratificé en la demandsg y. trascribié
una’ elaboracién. de los datos electorales, ariadiendo que dicha
parte considera que queds acreditada la irregularidad alegada
en la demanda y en base a la cual argumentéd el recurso. de
amparo. - : . RN ) -

B) El Ministéric Fiscal interesé que se reclame de .la Junta
Electoral de Las Palmas la documentacién gue, remitida al Tri-

bunal Supremo, fue devunelta una vez fallado el recurso elec-

toral. . o : - : T
C) _El gefior Macias Santana y la coalicién AP-PDP, en es-
critos distintos, formularon, sin embargo, iguales alegaciones.

Estas ‘alegaciones, en resumen: dicen lo siguiente:

a) Dispo‘né el artfculo 49.1 «in finéi de la Ley Orgénica del
Tribunal - Constitucional que en las demandas ‘de los recursos
de amparo: «se fijaré con precisién el amparo que se .solicita

bara preservar o restablécer el derecho o libertad que se consi-
dera vulnerado». Sin embargo, de la lectura del «suplicos de la

demands se desprende que solamente se solicita, que se’ «dicte
sentencia declarando nula dicha resolucién judicial —la senten-
cia de la Sala Quinta del Tribunel Supremo, de 5 dg ‘enero de

1983~ por violar lus articulos-23 y 24 de la, Constitucién Espaiio-

la, acordando el amparo ‘solicitado y el restablecimisnto de los
derechos lesionados». Por més que se relea dicha demanda,. en
ninguno de sus parrafos observamos que se. «fije con precisi6n

denegqndo el amparo,. . . o
- b) No obstante, afiade que intenta analizar- el recurso y
que no pasa por alfo el calificativo de actitud contradictoria
que le merece el recurrents. Parece pretender la confirmscién
del acto de proclamacién de candidato electo a su favor, sosla-

el amparo que se solicitas. Pracederia que se dictase sentencia

yando la investigacién de lo que el califica «delito» e ignorando |

también .Ia comprobacién de lo gue califica «falta». Teniendo

el interesado noticias de lo que sucedi6 en las'Mesas —indebidas
anulacmnes «masivas» que le perjudicaban, segiin afirma, v que’

. acuerdo de proclamacion.

BOE,—Supl. al nam. 59

podian también  haber afectado a-otros candidatos— debid sor-
prenderse por su eleccién, y, consecuentemente; interesar la re--
vision de los cémputos y ‘de las papeletas, pero nunca guardar
silencio, olvidando. hasta st extemporanes denuncia. y todo &
pesar ‘de que se le advirti6: que la ocasién oportuna seria pre-
cisamente el momento del escrutinio, y' recurriendo contra el

c).” El recurrente construye .su-discurso sobre la grave.sos-
pecha de irregularidad que le produjo el conocer que del «cuadro
resumen de toda la informacién numérice de .la ‘eleccién» se
desprende «el hecho increible: de que apareciesen .23.000 pape-
letas mas que votantess {(sic), asi como «<el nuimero extraordina-
riamente alto; 15.102 de papeletas. declaradas pulas». Cualguier
‘persona que haya ‘seguido un proceso electoral —es decir, cual-
quier candidato— sabe que con harta frecuencia en' muchas
Mesas electorales: se calificaba una misma. papeleta al Senado

..como-dos votos por el mero hecho.de.-que -eran dos los candi-

datos al Senado.que se votaban en la circunscripcién de: Gran
Canaria.  Sin embargo, tal errdénea. apreciacién .y préactica que
justifica el” mayor ntimero de papeletas que votantes carece de

‘relevancia ‘respecto al cémputo de votos recibidos por cada can-

didato- al Senado, como también ' carece ahora de relevancia,
‘puesto gue no afecta ni altera el resultado de la votacion. La
otra - sospecha de grave irregularidad: se fundamenta en. «el
nimera extraordinariamente alto, 15.102, de papeletas declaradas
nulas»;- aqui también resulta recordar que cualquier persona’
due -haya seguido un proceso electoral es conscients de gue por
la peculiaridad. de las elecciones al Senado en Gran Canaria y
Tenerife —solamente -se votan dos -candidatos,” pero’ se eligen
tres- Senadores—; siempre se producen numerosas papeletas nu-
lag ante el bastante extendido despiste: dé los electores que se
empefian ‘en votar a tres candidatos al Senado. Esa'y no otra
es la razon del nitmero «extraordinariamente alto de papeletas
nulas». Nadie duda la posibilidad de que por error en alguna

-Mesa electoral se hayan declarado varias papeletas nulas por.el

tnico motivo de aparecer un solo -candidato al Senado votado,
pero tampoco admite duda el gue hayan sido- todos los candi-
datos al Senado los perjudicados con la declaracién de «nulidads»
de algunas papeletas; vy es més que probable también que exista
la misma proporcién entre las papeletas declaradas indebidamén-
te nulas a determinado candidato 'y los votos validos recibidos por

- el'mismo candidato, con lo cual el resultade electoral permane-

ceria inalterable. : :

d) Alega el recurrente gue por un excésiva formalismo se le
produjo indefensién y no obtuve la tutela efectiva, vulnerando
asi el derecho fundamental reconocido ‘en el articulo 24 de la
Constitucion, El recurrerite, en su condicién de candidato, era
consciente de cual era el volumen real y fisico de la documen-
tacion electoral —cientos de actas, muchos miles de papeletas—
vy .pese a ello no dudd en pretender convertir, de «hecho», a la

~Sale. Quinta del Tribunal Supremo en Junta Electoral Provin-

¢ial para revisar tan abundante documentacién. ;Por qué el
recurrente no solicité como prueba documental el que la Junta
Electoral Provincial de Las Palmas procediese a realizar un nue-
vo.cémputo_enviando el informe de su resultado al Tribunal
Supremo? (Por qué el recurrente no propuso una prueba peri-
cial con el mismo objetivo de revisién del escrutinio? ¢Por qué
opté por lo que era practicamente imposible? Mas atn alega el

- sefior Peligero que sufrid indefensién o que no se le dispensé la -

tutela jurisdiccional que, solicitaba por motivos de «férreo for-
malismo» ~que le censura a la Sala Quinta—, cuando es lo cier-
to- que, de «hecho», solicitaba nads menos que convertirse.en
«recurrente», . proyocando la més complefa indefensién de quie-

_nés formularon el recurso.

e) TIrregularidades-gue no se han acreditado ademaés de exis-
tir explicaciones satisfactorias para desmentir la sorpresa de las
cifras. en las que se empeia el fundamentar sus-sospechas, sin
atender.a la justificacién més razonable y 16gica de las mismas,
¥y & pesar. también.de que sdlo su pasividad reprochable le ha
provocado la duda que dice.padecer, ya . que: dificilmente se
puede negar. que por estar convencido-de las «masivas» anula-
ciones que le perjudicaban --creencia errénea— presté- una- es-
crupulosa atencién al escrutinio superior. a la -ordinaria o nor-
mal de cualquier otro candidato. BRI oo v

. El Tribunal Constitucional, Seccién Tercera, dispuso por- pro-
videncia del 17 de septiembre tltimo, conforme al articulo 88.1
de la LOTC, y una vez oidas las- paries, reclamar.la documenta-
cién pedida por el Ministerio Fiscal. Recibida, se abrié un tra-
mite por plazo comun para alegaciones. - ‘ oo .

. A) El sefior Peligero Escudero dijo que «de acuerdo con el
cuerpo principal ‘de nuestro escrito’ de demanda, las presentes
alegaciones van a incidir en las graves irregularidades produ-
‘cidas, en el escrutinio de la eleccién para los escafios de Sena-
dor _en -el distrito “electoral de Gran Canaria. en tres puntos: .
a) De acuerdo a la documentacién remitida por la Junta Elec-:
toral, constan 1.620 mé&s votantes que electores; b} En varias
Mesas se han tenido por votos escrutados menos gus los votos

-declarados, ésto.es, 1.158 papeletas menos que cindadanos que

efercieron efectivamente su derecho al voto; ¢) Consta un ni-
merg considerablemente superior de papeletas escrutadas que
el ntimero de-votantes, alcanzando aqui la cifra la cantidad de-

'24.718 (sin tener en cuenta los Ayuntamientos de Firgas, Telde

y- Valsequillo, donde se escrutaron menos votos gue votantes, la
diferencia del cuadro en ‘el anterior escrito)». En este escrito
suplica que se «dicte sentencia declarando la nulidad de la
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resolucién judicial del Tribunal Supremo de 5 de enero de 1983
y de la eleccién celebrada para .cubrir los escafios de Senador
en Gran Canaria en 1982, por violar los articulos 23 y 24 de la
Constitucion Espafiola, acordando el amparo solicitade y el res-
tablecimiento de los derechos lesionados.. s Cra
. B) El sefior Macias Santana y la coalicién . AP-PDP, en es-
critos. separados, pero coincidentes en su contenido, analiza-
ron las acusadas irregularidades respecto a anulaciones maximas
de papeletas, numero de votos nulos, existencia de. mas papeletas
que votantes, RS T Lo B
C) El Ministerio Fiscal hizo las siguientes alegaciones, des-
pués de exponer los hechos y los motivos de amparo: T

a) 'La invocacién ‘del articulo 23 ‘queda reducida al derecho

consagrado en su apartado 2. Su vulneracién la habria cometido
la sentencia recurrida que @nuld la proclamecién del recurrente
como Senador. Tal conclusién ha de ser rechazada, pues la sen-
tencia se limité a proclamar al candidato que habia -resultado
victorioso segliin los datos numéricos ofrecidos por la Junta Elec-
toral, ‘rectificando la anterior proclamacién en favor del ahora
demandante, en la que se habia padecido error al computar por
partida doble un mismo resultado parcial. .

- b En el contencioso-electoral, el impugnado, en sus alega-
ciones, pasd a impugnante ¥y atacé la . votacion. El- Tribunal
Supremo eéntra en el examen de las impugnaciones -que formula
y las rechaza. En cuanto a las papeletas nulas, viene a decirse
no fueron objeto de la correspondiente protesta o impugnacion
ni en el escrutinio hecho en las- Mesas, ni ante la Junta Elec-
toral Provincial; por?otra parte, nada permite afirmar que las
papeletas anuladas en las elecciones para el Senado. a diferencia
Qel.Congreso, dado que en aquél hay queelegir un n{mero
limitado de candidatos entre' los muchos propuestos, ‘con: la
particularidad de que, para Las Palmas, s6lo puede darse el
voto a dos candidatos de los tres Senadores elegibles, lo que, de
hecho, provoca confusiones que se traducen en nulidades de
papeletas. ) o - cow I :

El otro motivo de impugnacién que alegé el promotor del
amparoc es la existencia de unas 23.000 papeletas mas que vo-
tantes. La-denuncia era de tal magnitud que se pidié6 por nues-
tra parte y accedié a ello el Tribunal que se aportase el expe-
diente electoral. El Tribunal Supremo' ya sefialé. que no habia
habido: tampoco protesta con relacion & dicho extremo. A’ la
vista del expediente se encuentra la explicacién de esa diferen-
cia que, efectivamente, tiene reflejo en le resumen; 'se debe &
que en algunas secciones electorales se han computado como
papeletas lo. que en realidad son votos. Si la impugnacitn efec-
tuada por el recurrente ha de ser rechazada perque los motivos
alegados carecen de consistencia, no puede sostenerse que re-
sulté indebidamente privado de su derecho a acceder a cargo
pablico; su exclusién se ‘debid sélo y exclusivamente a que el
gﬁgnero de votos obtenidos fue inferior al de los otros candi-
datos. :

o) El articulo-24 de la Constitucién es invocado en sus dos

apartados. Empezando. por el 2 —denegacidén de medios de prue-
bas pertinentes es la vulneracién gque se concreta—, hay que
decir, por una parte, que la documentacién cuya aportacién
se pidié fue indebidamente designada como pone de relieve la
contestacion de la Junta Electoral (no. existen las actas de
escrutinio que se pidieron, sino actas de eleccién) y su ausen-
cia no impidié ni a las partes fermular sus, escritos de alega-
ciones ni al Tribunal resolver con los suficientes elementos
facticos, y en cuanto a la prueba testifical con referencia al es-
crito de protesta presentado a la Junta, con el resultado con-
tradictorio que obra en las actuaciones del contenciosoelecto-
toral, el ‘Tribunal ‘Supremo entendié que no habia quedado su-
ficientemente acreditada su presentacion en forma. En vista de
todo- ello hay que concluir ‘que no se produjo el quebrantamien-
to de este derecho fundamental de caracter procesal .que se
alega én la demanda. También se invoca el derecho a la- tutela
judicial, El recurrents obtuvo una sentencia suficientemente
motivada vy pudo hacer uso de lds conveniéntes medics en su
defensa, con lo que su derecho & la justicialidad quedd respe-
tado en la debida .medida; otra cosa es que no obtuviera una

sentencia favorable que no garantiza este articulo 24.

Quinto.—Una providencia de 11 de enero Gltimo sefialé para la

deliberacién el dia 1 de febrero, habiendo gquedado deliherado

y votado este asunto el dia 15 del mismo mes.
II; FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.—La defensa de la Coalicion Electoral AP-PDP y la del
Senador -proclamado, ‘toda vez que fue estimado su recurso
‘contencioso- electoral, ‘comparecidos ‘en este proceso de amparo

para’ oponerse a la demanda del sefior Peligero Escudero, ha .

alegado como primera excepeién impeditiva de un: anglisis de
fondo-la de defecto’en-la demanda, articulando a esia excep-
cién para postular en este momento del proceso, superada- la

fase de admisién que regula el articulo 50 de la' LOTC, la de- .}

negacién. del amparo. Esta es la primera cuestién que hemos
de, resolver, diciendo, antes de mnada, que-la constatacién de
los presupuestos que ahren la admisién del recurso dé-amparo,

¥ que son los definidos en el indicado articulo 50, corresponde,
por lo comvm; a la fase de admisién, 'y a esie fin' se establece .

que son relevables de oficio por. el Tribunal, y analizados, con
la necesaria contradiccién' de la parte recurrente y del ‘Mi-
- nisterio Fiscal, y en la que permanecen ajenos las otras partes

que, & tenor del articulo 47.1 de- la LOTC, son llamadas al
proceso de amparo. Sin-embargo, la indicada facultad de ana-
lisis «ex officio», aunque debe extremarse para evitar el curso
de demandas sin depurar los defectos -subsanables (articu-’
lo. 85.2), o de aquellas que adoleciendo de requisitos no sus-
ceptibles . de sanacién son obstaculos de un pronunciamiento’
de fondo, no precluye que los llamados al proceso puedan de-
nunciar la falta de presupuestos que habiendo podido detec-
tarse.en el momento inicial (el del articulo 50) no se hizo, pues
ni la parte oponente puede verse: privada de sostener la opo-.
sicion en defensas que privan de Viabilidad al recurso ni la admi-
si6én sin suscitarse objeciones actia-a modo de convalidante de
toda ausencis de requisifos & los que se condiciona la valida pro-

- posicién. det recurso. Cuando el defecto es de los subsanables

y no se detectd en. sl momento que dice el articulo 50, la
conclusion, caso de compartirSe el criterio del que. excepciona
tal defecto, no podra ser la de denegar el amparo acudiendo
a falta de un presupuesto formal, pues, por lo contrario, por
el mismo caracter del defecto y el juego ineludible de la téc-
nica sanatoria tendria que arbitrarse la solucién que combi-

- nando la sanacién con la contradiccién, dentro de un marco de

igualdad procesal de las partes, resulie precisa. Decimos cuan-

" to antecede para que conste gque la oposicién que venimos es-

tudiando no podria levar sin méas —en ningung de las hipéte-
sis—'a la denegacion del amparo; acaso, a la subsanacion, con
las consecuencias invalidantes  que requiriera el proceso. No
es éste el caso, sin embargo, del presente recurso, porque en la
demanda concurren .Jas indispensables exigencias para que pue-
da entrarse en el analisis de fondo. Dicen los oponentes que
la demanda. incide en defecto porque no especifica lo que se
pide, incurriendo asi en causa que debi6 determinar la inad-
misién del-recurso, segin lo dispuesto en ‘el articulo 50.1, b}, en
relacién con el articulo 49.1 de la LOTC. Si bien es cierto.que
un analisis aislado del «petitums pudiera llevar a la duda, y

' hasta a una indeterminacién en cuanto a la especificacién cua-

litativa -del objeto de la pretensién, por cuanto sélo precisa el
primero de los pronunciamientos posibles de una sentencia es-
timatoria lel del articuls 55.1, a), de la LOTCI, dejando en la
indefinicién el resto del «petitum», una consideracion mas am-
plia montada en un analisis de la fundamentacién de la de-
manda y. en su conexién con el «petitums, y aun con el
proceso judicial precedente, permite-reconstruir cual es el am-
paro que .se pide, evitando que por un rigor formal se demore
una decision para la gue —sin mas— se cuenta con todos los
elementos precisos. A este analisis del objeto de la pretensién,
como antecedente inexcusable de lo que-luego tendremos gqu

examinar, se dedica el fundamento siguiente. .

Segundo.—Si atendemos & la demanda de amparo, completada

-en lo menester con las alegaciones del sefior Peligero en el previo

proceso contencioso electoral, vemos pronto que no se trae a.
este recurso de ampsaro para su examen desde las invocaciones
de®los articulos 23 y 24 de la Constitucion los temas que con
razones solidas se resuelven en la sentencia objeto del amparo
respecto a la. admisibilidad —y correcto. planteamiento proce-

.sal del recurso electoral— y a la estimacién de la demanda por

error en el cémputo de los votos atribuidos al que ahora ac-
ciona de amparo. La cuestién se centra —y se contrac— a lo que
el Tribunal Supremo, en el marco de lo que ordena su, com-
petencia en materia electoral, razoné en el considerando cuarto
de -indicada sentencia, que es el fundamento de que la peti-
cién subsidiaria articulada por el sefior Peligero en las alega-
ciones de oposicién a la demanda gue abri6 el proceso conten-
cioso - electoral, fuera rechazada. Conviene decir —recordando
aqui lo que se recoge en el antecedente primero, Cl— que el se-
fior Peligero intercald en el proceso contencioso electoral una pre-

‘tensién que por la via de una fiscalizacién. jurisdiccional de

todo el resultade de.la eleccién del Distrito Electoral neutra-
lizara, los—efectos de la demanda ejercitada, cefiida al error
en el computo de, los votos que- llevé a la proclamacion. Tal
peticién, -configurada. como si se-iratara de una oposicién re-
convencional vinculada a la cuestién propuesta en la deman-
da, fue rechazada en la sentencia, no como. dice el sefior Peli-

. gero por sélo argumentaciones rigurosamente formales, pues la

sentencia se extiénde, junto a los cuidados argumentos respe;cto
a los presupuestos procesales que condicionan un enjuiciamien-
to de fondo,. al analisis de tal peticién desde otros aspectos en
orden a la inconcrecién de la denuncia, a la falta de justifica-
cion de la.influencia en el resultado electoral y a la no consta-
tacién’ de reclamacién ante las Mesas électorales y tampoco
en el escrutinio. general, para concluir que no cake efectuar
«una global revisién del coémputo de votos en los términos pos-
tulados por el .candidato recurrido». Cierto gue en el ambito

- del articulo 23.1 de la CE, ¥ como garantia del derecho de los

ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio 'c!e.
representantes libremente elegidos, ha de comprenderse la exi-
gencia de un sistema electoral democratico y libre, que cuente.
con mecanismos que aseguren el correcto desarrollo de-.la elec-
cién de modo que culmine con la proclamacién de los preferi-
dos por el cuerpo electoral, En este cuadro garantizador ocupa
una posicién final el proceso contencioso electoral que, obvia-
mente, debe ajustarse tanto en su ordenacién como en su des-

- arrollo a las garantias que desde la supremacia de la CE pro-

clama el articulo 24. Desde estas dos coordenadas cor}stitucio—
nales debemos examinar la ‘pretensién de amparo. =
~ “Tercero—No puede decirse. que la demanda a la hora de dar

fundamento constitucional al amparo, acudiendo al articulo 24 de
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ja CE, ofrezca Gna .exposicion clara y comprensiva de lo- que
el demandante considera gque es, en eéste caso, una-violacion
_de los -derechos fundamentales del efective acceso & la garan-
tia: 1umsd1cc1ona] del proceso contencioso electoral 'y ‘a las
exigencias de un proceso ordenado -y seguido de modo gque
‘quede asegurada la defensién. La invocacién del articulo 24
v lo gue a renglon seguido dice reéspecio a que se ha m.fring1do
el derecho a utilizar los medios pertinentes de defensa, a lo
que poco mas puede afiadirse desde la perspectiva del indicado
precepto constitucional en un analisis’ de la demanda, se com-
padece mal ‘con la carga alegatoria que segun lo exphclto en
el articulo 49.1 .de la LOTC corresponds al actor, y priva de

consistencia a ‘Ia pretensnﬁn de amparo, por cuanto la. invoca-
cién de 'los. derechos a los que el articulo 24 -confiere’ caréacter ‘|

fundamental, puede decirse que o. no responde a otro designio
que el de” abriv el proceso. constitucional para replantear bajo-
apariencia . constitucional una pretensién contenciosa -electoral”
enjuniciada por quien tiene la exclusividad jurisdiccional ‘para-
ello, (articulo 117.3 de la CE), o a una errénea interpretacién
respecto a.los derechds constltucmnahzados en el articulo 24,

que son los que {ienen acceso- al proceso de amparo tarticu-.

los '53.2, 123.1,7 161, 1, h) de la CEl; vy en el que si bien sé com-

prende: el derecho a la‘jurisdiccién (en'este caso, la contencioso
electoral) y al proceso debido, y, concurriendo los presu-
puestos. procesales, el derecho a que_la preténsién contencioso-
electoral se resuelva, no es, obvxa.mente el derecho a una sen-
tencia conforme & Ia pmtens;ﬁn pues . la adecuacion o inade-
cuacién de la sentencia desde una consideracién’ del derecho
‘invocado para - sustentar la “demanda. o”'la opommén ‘no .es
propio de la- justicia constitucional, a_ selvo, ‘como se cuida
de precisar el articulo 123.1, tamblén ‘de la CE; "y los que tam~
bién de la' CE larticulos 53. 2 y 161:1, b)T ¥ en 14 LOTC (articu-
lo"41.1) se dedican.al amparo, que ‘1a prétension hecha valer
se haya configurado dotandola, de contenido constitucional, en
cuyo easo, y en defensa -de un derecho. fundamental, podr&
acudirse al Tribunal Constitucional, ‘Afiadainos 'a esto: que si
la invacacién del art.lculo 24 de la CE ftiera en el caso de
este recurso porgue no se ha atendido por el Tribunal -Supre-
mo la pretensién- subsidiaria- injertada en el proceso conten-
cioso, electoral con el propésito de¢ neutralizar la ejercitads
contra el ahora demandante, la - concluslon a la‘ que-antes
-hemos llegado no se aItera.ﬁa pues con ser atipica ‘la via ele-
gida para velar ‘por -la pureza de la eleccién y extrafiz & las
pretensiones comprendidas en el cuadro definide por ‘el articu-

lo 75 de la Ley Electoral la que por aguella via'se ha ejercitado, |

es lo ciérto que la sentencia del Tribunal Suprémo no elude
ol estudio, pues después de destacar lo improcedente de su
ejercicio desviando el contenido del proceso, ¥ @l que fueron

de los Senadores'y no-la validez de la. eleccién, afiade. otro
conjunto. de razones obstativas de la estimacién de tal preten-
gi6én que a modo de reconvencién fue introducida en el. pro-
ceso. Désde ningiin aspecto dentro del marco de- garantias gque
constitucionaliza el articulo 24 de la CE- puede ponerse tacha
a.la senitencia en cuestién. -

Cuarto.—Hay que estudiar ahora ‘el otro fundamento del recur-

so:de amparo: éste es el del articulo 23.2 de la CE. El precepto
consagra el derecho a acceder en condiciones de igualdad &
‘las funciones 'y cargos pGblicos con los requisitos que sefialen
las -leyes, ‘precépto que cuando se trata de-cargos representa-~

6110‘ Sala Segunda Recurso de amparo nimero 59/1983.
Sentencza numero 22/1984 de 17 de febrero :

La Sala, . Segunda del Tribunal Const:tucwna.l ‘compuesta
por don- Jerénimo. Arozamena -Sierrs, Presidente, v ‘don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén,
don Francisco Tomas  y Valiente y don ‘Antonio’ Truyol -Serra,
Magistrados, ha pronunciado ' :

‘ EN NOMBB.E DEL REY
la, ,sjguienté:
SENTENCIA

el recurso . de amparo namero 59/1083, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Tomas Cuévas  Villamsa-
fiana, . asistido. del . Letrado don Santiago Hernando Cascales,
en nombre de dofia Maria Dolores Tomés Pravia contra ‘de-
terminados actos juridicos y vias de hecho, producidos por el
Ayuntamiento de Murcia, en relacién con el desalojo de una
vivienda & consecusncia de una. orden de derribo de la misma. -
Han sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado
v el Ayuntamiento de Murcia, representado por el:Procurador:
de los Tribunales don José Pérez Templadoy defendido "por el:
Letrado don Tomas Bafio,
- Ha sido Ponente.el Maglstrado don~Lu1s Dlez P1cazo qulen.
expresa sl parecer de la Sala... s

L ANTECEDENTES

Prlmero —la Cormslén Mumcipal Permanente del Ayunta-
miento de Murcia adopté un acuerdo, en la reunién de 20.de.
noviembre .de 1977,.por el cual conceciié a don Francisco Vera
Aznar una licencia para construir, en la plaza de los Apdsto-

| intérvienen- en él,
- eficaz control jmsdwcmnal y otras, jurisdiccionales, tendentes

les, esquina &

. tivos, “librements ‘elegidos en eléccionés periédicds, se conects

con el ‘articulo-23.1. La igualdad, 'y con élla otros-valores due
56 mtegran ‘en la sustancia de un sistema democratico y- hbre.'
precisan: del- cumplimiento .escrupuloso de' las' reglas de’la
eleccion de modo que. se excluya toda mianipulacién alteradora’

~ de la voluntad ‘del cuerpo_slectoral. En el cuadro de.garantias
| de “la- eleccibn, unas simultdneas a las secuencias’ del procedi=:

miento electoral comportan, junto-a unos deberes de'cugntos
ciertas cargas dirigidas a pos1bihta,r Sun-

a alguno o alguios de los pronuncxammntos que recoge el -ar-
ticulo 75 de la ‘Ley Eléctoral en. férmula susceptible de las
modulaciones qus -la .misma.. realidad electoral ha impuesto,
v condicionadas al’ cumphmlento de unos presupuestos .de cuya
concurrencia depende la suerte procesal de la pretensién. ‘estan
a disposicion de los; que intervienen en el Proceso. electoral,
de tal manera que- constituyendo unas ‘garantias para el cum-
plimiento de. las reglas que ordenan la, eleccion,. tienen que.
considerarse .encadenadas al objetivo .de la Iegahdad del sis-

{ temsa electoral...El demandanie de amparo -denuncié’ .por pri-
- mera vez en el escrito de alegaciones . presentado en el previo.

pmced1m1ento contencioso electoral. y. no mediante el ejercicic
de una accién impugnatoria hecha valer por el cauce.del ar:
ticulo 75 de.la Ley Electoral —que.en el escrutinio” de.-las

" Secciones electorales se habian.anulado. votos que duda - adole-

¢ieran -de causa invalidatoria .y que ademas el resumen. ge-
neral slectoral revela que hubo mas papeletas -que votantes—;:
La denuncia:se articuia -—ya lo hemos dicho— por-vias proce-
sales- atipicas, pero es que, ademas, ni tiene el antecedente de

. la reclamacién o protesta en el esgrutinio de las.secciones o en:

el general ni los intervinientes en.el proceso.electoral com las.
tareas en orden & velar por la-pureza.de la;eleccién que -la. ley
establece ‘han . detectado. en los momentos del proceso:electoral
irregularidades .que revistan--de alguna - consistencia a-la acu-

" sacién que el ahora demandante injerté en e! proceso conten-

cioso electoral con propdsitos neutralizadores de:los efecios de

. la. demanda ejercitada. La misma coglicién electoral a la que
| perienecen los candidatos -contendientes - ha -afirmade «=y s08-

tenido. en la instancia iudmlaal y en este proceso de. amparo—.

_la’ sinrazén de -las - acusaciobes . de Irregularidades - .electorales:

generadoras--de invalidez de la eleccién. -Tampoco: desde:"une
consideracién de:las garantias electorales y de su posible ‘atrac-

 cidn al-ambito-del articulo 23 de la CE el amparo esta fundado.

FALLO:

" En atencién a todo lo. expuesto, el Tribunal Constituciohsl,.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

liamados los interesados para debatir la proclamacién de uno - DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Denegar el amparo - solicltado por don Fernando Luxs Péli-
gero Escudero contra la seniencia del Trxbunal Supremo (Sala,

Quinta) de 5 de enero de 1973.

. Publiquese esia sentencia en -el <Boletfn Oficial del Esta/;lqa.'

Dada en Madrid a. 18 de febrero de 108¢.~Jerdrimo Arozame-
na Sierra.-—Francisco Rubio Llorente —Luiz Diez Picazo.—Fran-

- cisco Tom4s y Valiente.~ Antonio Truyol Serra ~~Francisco Pera.

Verdaguer. —Firmados y ‘rubricados.

a la calle de Eulogio Soriano, de la mencionada
cmdad un edificio. de cinco-plantas en la fachada.de la . pri-

_mera de las calles citadas y de caatro en . la segunda, de .acuer-
‘do con.las caracieristicas urbanisticas de la zona. Algun’ fiem-.
-po- despusés,.- el Servicio . de Inspeccién .de Obras del Ayuntg-
“miento comprobé que. el sefior Vera Aznar estaba llevando. &

cabo la ‘edificacién aludida sin ajustarse al proyecto que habia’
servido de base al otorgamiento de la lcencia. Por ello, con

fecha 27 de febrero de 1979, 18 Alcaldia dicté un Decreto, en
‘el que requirié la inmediata suspensién de las obras, su a}uste

al proyecto y la iniciacién de un expedients -sancionador. La
orden de inmediata suspensién, n¢ obedecida por el sefior

v “Vera, fue renovada por un Decret.o de la Alcaldia de Murcla

de 15 de octubre de 1979.
La . Comisién Municipal Permanente del Ayuntamlento en

“su sesién de 268 de febrero de .1980, adopté- un nuevo acuerdo.

en el asunto indicado, disponiendo la demolicién' de las obras.
extralimitadas, por considerarlas como ejecutadas sin licencia
y. con infraccién grave de las normas urbanisticas aplicables.

‘en la zona de.emplazamiento  de- las mismas. En el referido

acuerdo, se establecla que: la- demohcién se iniciaria- en.. el
plazo de cuarenta y ochoe horas y que si transcurria este plazo

.8in . haberse -efectuado, - realizarian la .demolicién -las: brigadas.
-municipales o personal contratado para tal menester, a .costa
-del sefior Vera Aznar, .de acuerdo con. lo “establecido en el

articulo 108 de la Ley ‘de-Procedimionto Administrativo.
Contra la resolucién de 26 de.fobrero de 1980, el sefior Vera

Aznar interpuso un. recurso de. reposicién, que fue desestimado

por la Comisién Permanente en. 3 de julio de 1980. Esta Gliima

resolucién - fue.a su vez objeto de un recurso contencioso-ad-
“ministrative, que se ‘sustancid ante la ' Audiencia Territorial
-de Albacete y que termind por-sentencia de 22 de septiembre
.de 1981, que desestimé el recurso 'y declard ‘la - conformidad &

derecho del acto administrativo recurrido. -
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