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ticulo 53.2 de ia misma sen los casos ¥ fgrmes qus la Ley
egtablezca-. La LOTC (arf. «1.2) viens, pues, en oste punto,
a desarrpllar la Constitucién, establecisndo la posibilidad dal
recursc de amparo conira disposicionss, actos o simple via de
hecho, de los poderes pGblicos del Estado, las Comunidades
Auténcmas y demés Entes publicos de caracter territorial, cor-
porativo o institucional, asi comg de sus funcionarios ¢ agentes,
ambito subjetivo que oconcrete on cuanto a las decisiones o
actos s5in valor de le Ley del legislativo (art. 42) de log emanados
del ejecutivo tart. 43) ¥ de los actos u omisiones de Grganos
judiciales fart. ).

Esta concretizacion de la Ley suprema no debe interpretarse
sn &l seniidu de gue 86lo ge s8a Litular de los derschos fun-
damentales y libertades piblicas en relacién con los poderes
pablicos, dado que en un Estado socinl de derscho como el que
consagra el articule 1.* de la Constitucién no puede sostenerse
o#u caracter general gue sl titular de tales derechos no lo sea
en la vide social, tal ¥ como evidencia la Ley 82/1878, de Pro-
teccidn de los Derechos Fundamentales, la cusl prevé lu via
penal —aplicalbile cualguiera que s=a el autor de I8 vulnera-
¢itn cuando cae deniro.dal Ambito -pemal—, la contencioso-
edministrativa —ampliada por la disposicidn transitoria segun-
da, 2, de la LOTC— y la civil, no limitade por razcén del sujeto
autor de la iesion, Lo que sucede, de una parte, es gue existen
derechos que s6lo se tisnan frente & los poderes puhblicos
(comma los del articulo 24) y, de otra, que la sujecién de los
poderes publicos a la Constitucidn (art, 9.1) se traduce en un
deber positive de dar efectividad a tales derechos en cuanto
& B0 vigencia sn la vida social, deber que afecta al legislador,
al elecutivo ¥ & los Jueces y Tribunales, sn o] Ambito de sus
funciones respectivas. De donde resulta que el recurse de
amparg se configura como un remedio subsidiario de proteccion
de los derechos y libertades fundamentales, cuando los pode-
res politicas han violado tal deber. Ests violacidon pueds pro-
ducirse respecto de las relaciones entre particularss cuando-no
cumplen su funcidn de resiablecimients de los mismos, que
normelmente corresponde a log Jusces y Tribunales, a los que
ol Ordenamiento encomienda la tutels general de tales liber-
tades y derechosz. lart. 41.1. LOTC). En eete.sentido, debe re-
cordarse que e) Tribupal ha dictedo ya sentencias en que ha
sdmitide y fallado recursos de amparo contra resoluciones da
brgancs judiciales, cuando los Bctos sujetos al enjuiciamienta
de los mismos provenian de particulares, debiendo ahora re-
mitirnos & la docirina séntada en nuestra santencia de 2p de
enero de 1082, nlumero 2716882, ecerca de las peculiaridades que
‘presenta la competencia del Tribunal Constitucional cuando se
impugna ante ¢l mismo, en via de amparo, rescluciones de
drganos judiciales,

En el presenls caso, 5in embargo, lo impugnade no es une

- reselucion de un drgano jodicial, sine un acto del Conssio

de Administracién de le Caja de Ahorros de Asturias, entidad
que no tiene Ja condicldén de ente publico. no siendo imputahle

tampoco & la Administracidn tal acto, segin hemos visto. En -

consecuencia no se trata de un acfio encuadrsble en los su-
puestos del articulo 41.2 de la LOTC. ’

Por oira parte, la via judicial utilizade no ha sido la pro-
cedente. a juicio de las Salas de lo Contancioso-AdministEatii\jo
uicio
que compartimos, dado que el mlcance de la ampliacibn de la
vis contenciosa previsto en la Ley 62/1878 para los actos de
& Administracién Publica sujetes ml derecho administrativo,
en virtud de lo digspuesto en la disposicién transitorta segun-
da, numero %, de ig LOTC, ha de valorarse en relacion con el
articulo 41 de la misme Ley, por lo que no comprende los actos
provenientes de sntes que no tengan la naturaleza de puhblicos,
cuando tales actos no son impulables s ls Administracién.
En consecuencia, la falta de tutela judiclel efectiva & la que
alude el Ministerio Fiscal no ke ha producido, pues la falia
de pronunciamiento sobra los problemas de lsgalidad no es
imputahble al érgano judicial, dado que los actores no han aco-
dido a la via judicial procedents; ¥y en vuanic a los derechos
fundamentales que los solicitantes del ampars entienden vul-
nerados, es lo cierto que la Sala de lo Contencioso de la Au-
diencia, sunque sllo no fuera precepiive al no haberse utilizado
la via judicia)l adecuads, s ha pronunciedo en seniido negativo
sobre la vulneracion de talas derechos.

la existenéia de este pronunciamiento, justaments, o8 el
Gnico dato que nos permite entirar en el fondo del asunto,
Elo, de una parts, en virtud del principic -pro actidnes, pues
las sentencias de las Salas de 'lo Contsncioso no han glde for-
malmente impugnadas, ¥, de otra, en apllcacion de la doctrina
gentadn en la sentsncia del Pleno del Tribunal de 31 de marzo

“de 1862, numers 1271882, FJ 1, en la cual se establecié que

‘«una resolucidn judicial que estatuye sobre el procedimisnto
considerando oomo inadecundo el segnido hasta el moments, no

‘8107~ Salo Segunds. Rocureo de amparo numero 205/1683.
Sentencia nimero 16/1984, de 10 da febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jjeronime Arozemens Sierra, Presidenta, y don Francisco
-Rubio Llorente, don Luis Djez-Picazo ¥y Fonce de Letn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y den
Franpisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

pone fin a la vip judicial procedente, ya que lejos de extln-
guirle la deja abisrta. La apierior doctrine, que es clarg ocomo
regla general, admite, sin embargo, alguna excepcion, cuando
Ia via judicial villizada e8 la que marca la Ley Especlal de
Prowuci¢o de los Derechos Fundamentales, siercitdndose una,
pretension dé la que el olemanto cuslificador es une eventua!
lesion de un derecho para el que estd ablerte aquel proceso,
vy la resolurién que estatuye sobre e] procedimiento callfica
al mismo tlerapo el derscho sustantivo ssgrimido por el par-
ticuler, de modo tal gue esta calificacitn ld* hace lnviable en
loa términos pretendidoss. :

Séptimo.—Los derechos fundamentales y libertades ptblicas
que =ze alegén comeo vulnsrados son el artfculo 14 —princtpio
de igualdad—, sl 232 -—dereche de acceso a los cargos pu-
blicos— y 2§ —libertad sindical—. Pasamops, pues, a oxeminar
8l teles derechcs han sido vulperados al confirmarse el acto
de! Conssio de Administracién de la Caja de Ahorros da As-
turlas, desestimatoric & su wvez del recurso formulado contra
la actuacién de la Junta Elecioral Interns, que no acoedit &
la subsanacidén pretendida por los actores. Pero con cardcter
previc debemos precisar, dado el Ambite Umitado del recurso
de amparo qila se circunscribs & la protoceitn de los derechos
fundamentales f{art. 41.1 LOTC} que gueda fuera de nusstra
consideracion el problema de mera legalidad rslative a la in-
tiﬁpratacion del articulo,K 27 del Reglamento de la Cala, en
orden a si los flrmantes da una candidatura pueden presentar
o no otra cuando los puestos a cubrir por el grupo de que se
trata son dos. :

A) la aglica.ciﬁn del principic de Igualdad, segtn ha sefia-
lade wl Tribunal en relteradas ocaslon®s, requiers gue exista
un término de comparacién adecuada, de forms que se haya
producido un iratamiento desigual an supuestos sustancialmente
idénticos.

En el presente caso. 10s actores pretendén que la designaldad
e ha producido en relacidén a otros supueatos que a nuesiro
juicis no scn sustancialmente idénticos. En efecto, en la sub-
sanacién de defectos de otras candidaturas no se plantsa la
misma cuestion de sustiiuir a losa que hablan presentade a una
candidatura por otros firmantes, por cusnto en todos loz casos
en que se ha accedido a ls subsanacitn existia el ndmero
minimo de firmantes —guince— por cada candidatura, distln-
tos de los gue habian presentadc la otrs. Las subsanaclones
que se llevan a cabo se refiersn a supuestos distintos, como
son la precisién de los datos de los firmantes, o la de entender
que del contexto gque 88 deducia una declaracién que na cons-
taba de forma expresa, sin que el oxceso de firmag (mas de

-guinoe] de presentador®s en algunas candidaturas, al que alu-

el los recurrsnites, sea, cagso de haber existido, un supuaesio
jdéntico, aub &1 se pudiera peosar, bipotélicamente, qus Do
cumpla »! arifcule 27, apartado ¢, del Reglamento, julclo de
legalidad en &l gue este Tribunal no puede entrar. En estas
condiciones, no podemeos apreclar que se haya producido una
vulneracién del principic de lgualdad. B

B! En cuanto el derecho a acceder & los cargos pablicos
en condicicnes de igualdad, con los requisitos que sefialen las
leyes (art. 23.2 de la Constitucién), la falta de vlolacién es
g nuestro juicic manifiesta. Ello, en primer Iugar, pargue los
miembros del Consejo de Administracién de la Cala de Ahorros
de Asturles no tienen le copdicién de cargos piblicos, segin
hemos justificado en el fundamento juridico cuartc de la pre-
sente sentencia; y en segundo término, aungue ello no fuern
asi, porque N¢ s¢ aprecia vulneracién del principio de igualdad,
segun hemos viste, =

€) Por altimoe, respecto a la viclacion de le libertad sin-
dical fart, 28) tampoco apreciamos que tenga relacién alguna
con la misma el acte impugnadc —nl en consecuencia la sen-
tencla de la Sala que afirmg la inexistencia de tal vulaers-
cion—, dado que la denegacion de la subsanacién no tiens
relacién con tal libertad.

FALLOD:

En virtud de lo expuesto, @ Tribunsl Constitucional’ POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOCLA, . L i

Ha decidido: _
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta sentencla en ol -Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, 7 de fabrero de 1984 —Meouel Garcia Pelayo ¥
Alonso, Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallaja,
Glorle Begué Cantén, Rafasel GémezFerrer Morant, Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados ¥ rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
. _ SENTENCILA

Fn el recurso de amparp promevido per 1a Entidad mercantil

«Indusirias Teluq, S. A~, 1o sntada por el Procurador don
José Granda Molero y bajo !a direccion de! Abogade don Alber-
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to Abela Calzada. sobre sentencla de Ia Sala de lo Contenctoso-.
Administrative de la Audlencts de Barceicna, por falta de
emplazamiento personal del recurrente en ol precedimiento ¥
sn el gue han comparecido el Ministerio Fiscal v sl Abogado
del Estadoe, stendo ponente el excelent{simo seflor Rubio Lio-
rants. . . .

i ANTECEDENTES

Primero.—El pasado 5 de mayo of Procurador don José- Gran-
da Molero. en nomhbrs v representacidn de «Indusirias Teluq,
Sociedad An6nimas, Interpuso racurso de amparg constitucional
contra ta sentencia de la Sala Primera de lo Contenciose-Adrmai-
nistrativo de ja Audiencla Territorial ds Barcelona de fecha
17 de fobrero de 1932, que adquirld firmeza a] haber considerado
la Sala Cuarts de! Tribunal Supremo, mediante auto de 8 de
diclembre de 1982 desistido el recursa contra alla intentado.
La sentencia Impugnada vino a anular los Acuerdos (de 12 de
marzo ¥ ¢ de noviembre de 1878) del Ayuntamlenie de Santa
Maris da Palsutordera por los ques se concedian a la Entidad
hoy recurrente licencia de obras para ampliacién de su '‘ndus-
tria sita sn el Camino Vielo de Sanfeleni. .
_La demanda de amparc pide que s¢ declare la anulaclén da
la sentencia contra la gue sa dlrige, retrotrayendo !as actua-
ciones del recurso contercloso-sdministrative al momente inme-
diatamentd posterior al de su interpesicién pars que se proceda

_ & emplazar en 6} B «Industrias Telug, 5. A.». .

Admitide a tramite la demanda por providencla de 25 de
mayo de 1983 con la que se recababa de la Audiencia Territortal
de Barcelona el anvio de las actuaciones ¥ ol emplazamiento de
cuantos hublersn side parte, han comparscido en 8l recurso,
junto con la recurrents, ai Ministarlo Fiscal y el Abogads del
Estado, cuyas alegaciones concurrsn ambas en 'la sGplica de
que se estlme ol racurse v se otorgue el amparoc gue se solicita,

Segundo.—Los hechos en los Que se origina el presents re-
curso son 105 sigulentes: 3 ) o

" Previa la complementacién de la totalidad de loa trémites
administrativos, la Entidad hoy recurrente cbiuve del Ayuon-
tamlento de Santa Maria de Palautordera, en 12 de marzo
de 1979, el permiso de ohra para !la amplizelén ds sus instala-
ciones. Abonados los derechos. correspondientes, se procadld s
18 ojecucién de las obras autorizadas. )

Sin conocimierio alguno, segan se afirma, de la Entidad
mercantil beneficlaria de la licencla, el acuerdo municipal por
el qua ésta se concedfr fus recurride en reposicidén por dofla
Carmen Perxacs Pinda. ‘Denegada {a reposicién, de cuya existen-
cia tamporo se dio conocimiento a sIndusirtag Teluq, 5. A, la
seftora Perzacs Pinéa promovié. recurse contenciosc-mdministra-
_tivo concluido por la sentencia gue ahors ss impugna, La
interposiclén del recurso fue anunciada en el «Boletln Oficials
de la provincia, perc no notificada directamente a 1a Entidad
beneficiaria de la licencla concedida sn el acuerdo contra sl
que dichpg recurse se dirigia. Esta Entidad tuvo conocimienio
da tal recurso s6lo une vez firme Ia sentencia, sl reciblr un
eacrito del Ayuntamiento de Santa Maria de Palautordara de
8 de sbril de 1983, mediants el que 3¢ poniz en su conoctmisnto
el acuerdo de dicho Ayuntamisnio de dar cumplimienic a la
sentencia dictada por la Sala Primera de lo contencioso-admi-
nistrative de la Audiencia Territortal de Barcelona. = -

-Tercero.—Entiende ia recurrsnts que la sentencia impugnada
viola los derechos que la Conatitucitn lp conflere, especlalments
sl dereche a Ia lgueldad fartfculo 14 de 18 CEY y of derscho a
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales.,. sin que
en ningun caso pueda producirse indefensién (farticulo 24.1 de
la CEl. Dicha sentencla, en sfercio, que anula un acuerdo ad-
ministrativo del que resultaban pars ella derechos concratos,
he side dictada sn un procedimierita en sl fgue, no hablendo
aido emplaza personalmente, no he tenido oportunidad slguna
de defenderse y ello aungus era palmario, como resultaba del
examen del procedimiento administrative, la existenclia de un
derscho en su favor gue la facultaba para comparecer como
codemandeade en el recurso contencioso-administrative. Cita a
este respecto las sentencias de este Tribunal de 31 de marzo
de 1881 y 20 de octubre de 19882 con cuya docirina considera

Saia Primera. Recurso de ampare nfimero i5/1983.
Sentencia nimerc 20/1064, de 13 de febrero, :

6108

La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, G on Angsl
Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallajo, dasia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don
Ange! Escudero dei Corral, Magistrades, ha pronunciada .

EN NOMBRE DEL REY

i stgulente
SENTENCIA

_ En el recursc de ampare numera 10/1883 promovido por 4
Artistica Laboral, 8. A. E.-, representada pot o] Pro-
los Tribunales don Argimire Vazquez Guilllén ¥
Letrada don Ramén Pals Ferrin, conira ol aulo de
ibre da 1982 def Tribuhal Centra] de Trabajo. que’
anterior de la Magistratura de Trabajo namesro &

. suplicact

incompatible la actuacién de !a Sala Primera ds lo Contanciosa-
Acttminlstrativo de ‘la Audiencis Territorlal ds Barcelona en
asta CASO. : :

El Ministerlo Fiscal enncurre, como aotes sefaleba, on la
peticién de amparo, indicendo que la gentencia lmpugnada in-
frings ol artfculo 241 de ls CE, puea la interpratacidn confor-
me oon la Constitucién del articulo 84 de ia LICA oblizga &
emplazar personalments. a los Htulares de derechos o incluse
de intereses logitimos que deriven del acto atacado en & recur-
»0 contencioso-administrative, cuando en el expediente adminis-
{rative previg aparezcan suficientomente identificados, circuns.-
tanctas todas ellas qus concurren sin duda en al presents caso,
Cita -1a doctrina de aste Tribunal en las sentenclas de 31 de
lém_rxzo de 1981 ¥ 20 de octubre de 1882, 23 do marzo y at ds mayo

e 1843, .

En e mismo sentido se manifiests .la Abogacia del Estado,
precisando que el presente recursc ha de sntenderse interpue-
to al amparo del articulo 44 de la Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional (LOTC); que la falta de notificecién a la hoy

recurrents dal recursc de reposictén coxtra el scuerdo munici- '

pal carwcs de trascendencia a las efectos dal presente recurso
¥ fue no se percibe cuil pueda ser la violacién del principio de
igualdad que sedsla la recurrents, aunque sl es clara la vuloe-
racién del derecho a la defenss de los derechos e Intersses
legitimos. de acuerdo con !m docirina de esta Tribunal en iaa
sentencias que mencionan, coincidentes con. las sefaladas por
el Ministeria Fiscal.

Cuarto.—Mediante providencia de! pasado 11 de enero, se
sefiald para deliberacién y votacidn del pragente recurac el dia
1 de febrero, quedande concluida la misma el siguiente dia B,

; f.. FUNDAMENTOS JURIDICOS ’

© Unice~La narracién de los hechos establecidos por Ia recu-
rrente y ne contradicha por ninguno de los comparecidos en el
récursgo evidencla gue, derivéndose para efla la titularidad Je
un derecho del acuerdo municipal impugnado en la via conten-
cioso-administrativa, la existencia de esis impugnacién no le
fue notificada de manera personal y directa, por 1o qua eo pude
comparecer-en ¢l momentos oportumo en el correspandiente
recurso para hacer on él la defensa de su derecho. ’

De acuerde con la doctrine establecida €n nuestras senten-
cias 9/1961, de 31 de marzo; 83/1982. de 20 de julio; 22/1883, de
2% de marzo, y 4871883, de 24 de mayo, que &s innecssario reite-
rar, la sentencls que concluye un proceso Bsl seguido vulnere
al dereche constitucional & defenderse ante los Srgancs dei
poder Judicial de quien, pudiende y debiendo haber sido em-
plazado parsonalmente, no o fus.

FALLO:

. En stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARCGLA, )

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado ¥y, en consecusacia:

Primero.—Declarar 1a nulidad de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona el 17 de febrers de 1882,
sefialada con el namero 107 en el recursc contenciogo-adminis-
trativo pumero 3771080, ¥ Anular igualments todas las aectua-
ciones seguldas en dicho recursc & partir del momente de su
interposlcién.

Segundo.—Declarar el derecho de [a recurrente a ser empla-
zada directa y perschaimente para comparscer en dicho recurso
en defensa de sus derechos s intereses legitimos.

T

Publiquesa esta sentencis en e. «Boletin Offcial del ‘Estados.

Madrid, 10 de febrere de 1984.~Jerdnimo Arozamena Sierra.
Franciaco Rublp Llerente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de lebn.—
Franelsco Tomés v Vallente —Antonio Truyel Serrm.—Francisco
Pera Verdaguer —Firmados y rubricadas.

de La Corufla de 5 de octubre de 1982, declarande noc. haber
lugar & tener por anunciado tecurso de suplicacién. En el pre-
senite recurso ha comparecido ol Fiscal general del Estadn y
ha sido ponente la Magistrada dofla Gloria Begué Cantén, quien
exprosa o} parecer de la Sala.,

I ANTECEDENTES

Primero.—El dfa 13 ds enero de 1982 Ia Entidad «La Artfstica
Laboral, 5. A, L.», representada
nales don Argimire Véazquez Guillén y asistida del Letrads
don Ramodn Pais Ferrin, formula demands de amparo consti-
tuclonal conirs ef auto da} Tribuna! Central de Trabajo de
15 de dictembre de 1682 resclutorlo de recurso de quefa contra
el auto da la Magisiratura de Trabaic ntmero 2 de La Corufia
de 5 de octubre de 1682 que, & su vez, habia desgestimado re-
curso de reposicién contra la providencis des 20 de septiembre
de 1982 que declaré no heber hugar al! anuncio de recurse de

gn contra la sentencla recaida em los antos 1483/1082
de 1a cttada Magistratura per falia deé consignaciém del impor-
te da la condena mdés un 20 por 100 de la misma. -

or el Procurador de los Tribu-

L.



