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Tomas y Veliente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel -Escu-
dero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Rubricados.

PLENO

Excelentisimos sefiores Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Jer6-
nimo Arozamena Sierra, Arngel Latorre Segura, Manuel Diez
de Velasco Vallejo, Francisco Rubio Llorente, Gloria Begué
Cantéon, Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Francisco Tomas
y Valiente, Rafael Gomez-Ferrer Morant, Angel Escudero del
Corral, Antonio Truyol y Serra y Francisco Pera Verdaguer.

Registro namero 617 y 6108/83 (acumulados). . 5

Asunto: Impugnacién promovida por el Gobierno y recurso
de amparo instado por don Gabriel Urralburu Tainta.

Sobre: Contra la resoluciéon del Presidente del Parlamento
de Navarra, que propuso a Su Majestad el Rey el nombramien-
to de Presidente del Gobierno de Navarra en la persona de
don José Angel Zubiaur Alegre.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), en los asuntos
acumulad05‘617/33 y 612/83, ha acordado dictar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 6 de febrero de 1984, este TC dicté sen-
tencia en los. procedimientos 617/83 y 619/83, acumulados, cerres-
pondientes a la impugnacién r el Gobierno y al recurso de
amparo planteados frente a la resolucion del Presidente del
Parlamento Foral de Navarra de 25 de agosto de 1983, propo-
niendo a Su Majestad el Rey la designacién de don José Angel
Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

Segundo.—En fechas posteriores, y dentro de los dos dias si-
guientes a la notificacién de dicha sentencia, tienen entrada en
este TC escritos presentados por la representacién de don Gabriel
Urralburu Tainta, por el Abogado del Estado, por la representa-
cién del Parlamento Foral de Navarra y su Presidente, y por la
del partido politico Unién del Pueblo Navarro, en los que se soli-
cita, de conformidad con lo prevenido en el articulo 93, nu-
mero 1, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
aclaracién del punto cuarto del fallo de la referida sentencia,
redactado en los siguientes términos:

«4.° Que si el candidato propuesto no obtuviese la investi-
dura por mayoria absoluta o por la simple en la referida quinta
votacién, el Presidente del Parlamento Foral proponga para el
nombramiento como Presidente del Gobierno de Naverra al
candidato del partido politico que cuente con el mayor numero
de escafios y que hubiese sido propuesto como tal al Presiden-
te del Parlamento por dicho partido con anterioridad a la cele-
bracién de la antedicha quinta votacion.»

" Tercero.—Los escritos presentados coinciden esencialmente en
solicitar que este TC aclare:

a) Si la quinta votacién a que se refiere el fallo ha de
entenderse como la unica y ultima a celebrarse antes de que

Sala Primera. Recurso de amparo numaero 267/1982.
Sentencia numero 17/1984, de 7 de febrero.

6105

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 267/82, promovido por don
Manuel Pedreira Mengotti, representado por el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zuluefa y Cebridn y bajo la direc-
ci6n del Letrado don José Carreras Orcasitas, contra la senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de junilo
de 1882 (recurso numero 72 de 1981), y en el que han compare-
cido el Fiscal General del Estado y don Juan Pena Lo6pez, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Saturnino Es-
tévez Rodriguez, ba!'o la direccién del Letrado don Ramén Cha-
ves Gonzalez; don dido Andién Nuflez, representado por el
Procurador don Argimiro VAzquez Guillén, bajo la direccién del
Letrado don José Maria Stampa Braun, y el Instituto Nacional
de la Salud, representado por el Procurador don Julio Padrén
Atienza, bajo la direccién dal Letrado don Merino Garcia Grana,
siendo ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—E! 13 de julio de 1982 se presenté en este Tribunal
escrito del -Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y

el Presidente del Parlamento proponga a Su Majestad el Rey,
sin mas dilaciones, un candidato a la Presidencia de la Dipu-
tacion Foral, o si, por el contrario, y durante el perfodo que
resie para el cumplimiento del plazo de dos meses previsto en
el articulo 28, numero 3, de la LORAFNA y 20, namero 8, de
la Ley Foral 23/1983, podran tramitarse sucesivas propuestas
de candidatos para la Presidencia, segin lo previsto en dichas
disposiciones, y,

_b) Si la expresién «el partido que cuente con el mayor
numero de escafos» debe entenderse como aquel que disponga
del mayor nimero de parlamentarios en la CAmara por haber
obtenido en las elecciones el mayor numero de escafos, o, por
el contrario, aquel que hubiera obtenido para su candidato
l;l_lgs apoyos positivos parlamentarios en la votacion de inves-
idura.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—El articulo 83, nimero 1, de la LOTC prevé que
«contra las sentencias de! Tribunal Constitucional no cebe re-
curso alguno, pero en el plazo de dos dias, a contar desde su
notificacién, las partes podran solicitar la aclaraciéon de las
mismas=. En el presente caso, tal aclaracién se ha solicitado
respecto del punto 4.° del fallo, y eventualmente del punto 2.°,
por la conexién que pueda tener con aquél. La aclaracién del
fallo de una sentencia ha de efectuarse s partir de los funda-
mentos juridicos que le preceden y que constituyen su moti-
vacion y Jjustificacién. )

En virtud de lo anterior, este TC acuerda aclarar el fallo
en el sentido siguiente: ’

1.° La referencia a la quinta votacion del punto 4.¢ del fallo
ha de entenderse an el contexto de la Ley Foral 23/10883, de 11 de
abril, es decir, como quinta votacién, y en su caso, las subsi-
guientes votaciones o serie de votaciones que, de acuerdo con
lo previsto em el articulo 20, nimero 8, de la citada Ley. pue-
dan eventualmente producirse dentro de lo que resta del plazo
a que se refieren los articulos 20, ntimero 3, de la LORAFNA
y 20, nimero 8, de la Ley Foral En este sentido debe enten-
derse también la referencia a la exigencia de la mayoria abso-
luta o la simple que se contiene en los términos del fallo.

2° La expresion «el partido que cuente con mayor nGmero
de escafios», que se encuentra en el punto 4.° de nuestro fallo,
se refiere al partido que hubiera obtenido en las elecciones el
mayor numero de escafios, independientemente de que, con
ocasién de algin trémite o procedimiento parlamentario, las
propuestas, iniciatives o candidatos de otros partidos hubieran
obtenido un apoyo mayor o menor por parte de los miembros
de la Camara.

Madrid, 186 de febrero de 1984.—Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel  Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio
Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Ante mi: Luis Fuentes.—Rubricados.

Cebrian, en nombre y representacion de don Manuel Pedreira
Mengotti, por el que se interporda recurso de amparo contra la
sentencie de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de
junio de 1982 (recurso numero 72 de 1981) por supuesta vulnera-
ciéon de los articulos 24 y 14 de la Constitucién. Del contenido
de dicho escrito y documentos que lo acompafan resulta que,
en sustancia, la demanda se basa en los hechos y considera-
‘ciones siguientes:

A) FEl solicitante del amparo, en su calidad de médico ana-
lista del Ambuiatorio «San José», dependiente del entonces
Instituto Naclonal de Previslén de La Corufia (hoy Inastituto
Nacional de la Salud), practicé un andlisis de sangre sobre una
muestre atribuida a una paciente, por prescripcién del ginecéd-
logo que la atendia, sin que se precisase la finalidad del ané-
lisis, La paciente fue después intervenida quirargicamente
on la Ciudad Sanitaria de la citada ciudad, y en la fase post-
operatoria, el anesiesista bajo cuyo cuidado quedé inmediata-
mente después de la operacion decidi6é realizarle una trams-
fusién de sangre, y para ello efectud la correspondiente peticlén
al Servicio de Hematologia v Hemoterapia del centro sanitario
en que se hallaban, ajustandose al anélisis realizado por el
solicitante del amparo, sin practicar la prueba cruzada resul-
tado de ese analisis; prueba que est4 prescrita en los casos
de transfusion sanguinea no urgente por la Direccién del citado
centro hospitalario, de acuerdo con las normas habituales en
estos casos. La enferma, tras diversas vicisitudes, fallecié en la
Ciudad Sanitaria en que estaba internada. La necropsia verifi-
cada por el Servicio de Ansomia Patolégica de ese centro hos-
pitalario, con el consentimiento de los famillares, dio como re-
sultado que la muerte habia sido causada por «shocks transfu-
sional debido a la incompatibilidad de su sangre con la que se
le habia transfundido. .

B) A consecuencia de estos hechos se instruyé causa crimi-
nal por el Juzgado de Instruccién de La Corufia numeroe 2. Se
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personaron el Ministerio Fiscal y el marido de la fallecida como
acusador particular, y como acusados, el hoy recurrente en
amparo y otros dos meédicos, asi como el entonces Instituto Na-
cional de Prevision, como responsable civil subsidiario. El Mi-
nisterio Fiscal y la acusacién particular calificaron los hechos
como constitutivos de un delito de imprudencia temeraria tipi-
ficado en el articulo 585 del Cédigo Penal, considerando a los
procesados como autores del mismo y solicitando para ellos di-
versas penas de prisién menor, accesorias, costas y el pago de
una indemnizacion a los herederos de la fallecida. Celebrado el
juicio, la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de La
Corufia, en sentencia numero 244 de 23 de octubre de 1980, con-
dené al solicitante del amparo, como autor de una falta de
imprudencia simple, a una pena de multa mas indemnizacién
y costas. La sentencia contiene también otros pronunciamientos
sobre los demas procesados que no han intervenido en el pre-
sente proceso de amparo.

C) La anterior sentencia fue recurrida en casacién por los
condenados y por la acusacién particular. El solicitante del
amparo alegé diversos motivos por quebrantamiento de forma
e infracclén de ley. Respecto al quebrantamicnto de forma,
alegé, en substancia, que se habia denegado la realizacién de

une pruebe a su entender fundamental, cual era el levanta- -

miento del cadaver para la determinacién del grupo sanguineo
de la fallecida, y tampoco se habia accedido por la Sala a la
suspension del juicio oral por no haber comparecido tres testigos,
dos de ellos solicitados por la acusacion y el lercera por otro
procesado, cuvas declaraciones también estimaba el reciivonte
que eran fundamentales para su defensa. La denegacién de
ambas pruebas provocaba el motivo de casacién recogido en el
articulo 850-1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim).
Invocé asimismo el articulo 851-3 de la misma Ley por no
haber resuelto la sentenzia recurrida todos los puntos que
fueron objeto de la acusacién y de la defensa por no haberse
pronunciado sobre la existencia o inexistencia de responsabi-
lided penal de dos personas-a. pesar de la peticién del recu-
rrente. Por infraccién de ley invocé diversas supuestas vulnera-
ciones de varios preceptos legales, algunos de los cuales fueron
inadmitidos como motivos de casacién por Auto de 19 de abril

de 1980. La acusaciéon particular articul6 el recurso de casacion .

por infraccién de ley, en lo que se refiere al solicitahte del
amparo, en la no aplicacién del articulo 565 parrafos pri-
mero vy quinto. de! Codigo Penal. en relacion con el 407 de’ mis-
mo Cédigo, por estimar que la conducta del mismo debia ser
calificada como la de autor de un delito de imprudencia teme-
raria, motivo que fue apoyado en el acto de la vista por el
Ministerio Fiscal. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
sentencia de 11 de junio de 1881 (recurso numero 72), rechazd
los motivos de casacién alegados por el recurrente y aceptt el
de la acusacién particular, condenandolo ‘por un delito de im-
-prudencia temeraria a la pena de seis meses y un dia de pri-
si6bn menor mas indemnizacién y costas. .

D) El solicitante del amparo considera infringidos por la
citada sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo los
articulos 14 y 24 de la Constitucion, El primero, por cuanto se
absolvieron o no se procesaron a otras personas a quienes, en

su opinién, debié exigirseles responsabilidad por los hechos -

ocurridos. El articulo 24, en su apartado 2.°, por haberse vul-
nerado la presuncidon de inocencia, ya que no se realizaron
pruebas que, siempre en su opinién, eran decisivas para esta-
blecer su participacién en los hechos; en particular la prueba
del levantamiento del caddver y las declaraciones de los testigos
que no comparecioeron. Y el articulo 24, en su apartado 1.°, tam-
bién por la denegaci6on de las referidas pruebas. También arguye
el solicitante del amparo que el Tribunal Supremo cambié la

calificacion de los hechos elevandola de falta a delito, atenién- -

dose a los propios hechos aceptados como probados por la
Audiencia, sin razonar ese cambio. Se exliende el recurrente en
amplias consideraciones relativas a las normas hospitalarias
relativas a las transfusiones de sangre, asi como a diversos
~aspectos técnicos sobre las mismas, deduciendo de ello, como
de su versién de lo ocurrido, que 6] no podia conocer de quién
era la, sangre cuyo andlisis realizé, que el analisis no se hizo
con fines transfusionales, sino con finalidades genéricas de
mero reconocimiento, aparte de que en todo caso debi6 reali
zarse la prueba cruzada que hubiera evitado el mortal error.
Aduce también que la negativa a practicar la prueba pedida
del levantamiento del caddver, as{ como el hecho de no haber-
se realizado la autopsia en la fase de instruccion, hacen impo-
sible precisar la verdadera causa del fallecimiento de la victima.
.Termina solicitando la nulidgd o, en su defecto, la analabilidad
de la sentencia del Tribunal Supremo impugnada y el restable-
cimiento de los derechos constitucionales supuestamente vul-
nerados. :

Segundo.—Por providencia de 23 de septiembre de 1982 la Sec-
cién Primera de la Saia Primera acordd, entre otros extremos,
comunicar al recurrente la posible existencia del siguiente moti-
vo de inadmisién insubsanable: Carecer la demande de contenido
que justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional

larticulo 50, 2, b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC)] y conceder un plazo comtn de diez dlas al recu
rrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estima
sen pertinente. Formuladas las alegaciones, el Ministerio Fiscal
solicité la inadmisiébn del recurso por el motivo seflalado. El
recurrente insistlé en lo expuesto en la demanda, pidiendo la
admisién del recurso. Por Auto de 1! de diciembre de 1982 la
referlda Seccién Primera acordd admitirlo, por entender que

a la vista de las alegaciones de las partes no cabe afirmar el
caracter manifiesto de la falta de contenido del recurso.

Acordé asimismo requerir el envio de las actuaciones del
Tribunal Supremo y de la Audiencia Provincial, asi como la
realizacién de los emplazamientos legalmente pertinentes. Cum-
plimentados tales extremos se recibieron las actuaciones solici-
tadas, y compatecieron en el proceso constitucional don Juan
Pena Lépez, acusador particular en el proceso precedente; don
Candido Andion Nufiez, procesado en el mismo, todos ellos
debidamente representados por Procurador y asistidos de Le-
trado. Por providencia de 12 de enero de 1983, 1a Seccién Primera
de este Tribunal acord6, entre otros extremos, dar vista de
las' actuaciones a los comparecidos, asi como al Ministerio Fis-
cal y al recurrente. a fin de que en el plazo comnun de veinte
dias pudiesen presentar alegaciones que estimasen procedentes.
A) dia siguiente, 13 de enero, se presenté ante este Tribunal
escrito del Procurador de 'os Tribunales don Julio Padron Atien-
za, en nombre y representacién del Instituto Nacional de la
Salud (INSALUD). solicitando que se le tuvies» por personado
en el proceso constitucional, por haber sido emplazado para ello,
por haber sido parte en el proceso antecedente. Por providencia
de 19 de efiero este Tribunal otorgé un plazo de diez dias al
compareciente para que alegase lo que estimase perfinente
sobre el hecho de que su peticién se prescntase {uera de plazo
legal, Formuladas alegaciones sobre este punto, el Tribunal
Constitucional, por Auto de 13 de abril, acordo tenerlo pur
personado, pero sin que se retrotraigan las actuaciones, pudien-
do, por taato, el compareciente incorporarse al proceso constitu-
cional en el estado en que éste se encuentra, por lo que no
pudo infervenir en la fase de alegeciones que ya habia con-
cluido, todo ello por estimar el Tribunal que realmente ol
escrito se habia preseniade fuera del plazo sefialado para el
emplazamiento, pero que era de aplicacion el articulo 766 de
la Ley de Enjuiciamientio Civil (LEC) en virtud de la remision
que a la misma hace el articulo 80 de la LOTC, a la vista del
cual, asi como de lo dispuesto por el Real Decreto-ley de 2 de
abril de 1924, procede dar a los escritos prescontados fucra de
plazo el efecto sefialado.

Tercero.—Dentro del plazo co-cedido por la providancia del 12
de enero, el Ministerio Fiscal formulé alegaciones Sefald que los
motivos principales del recurso, la supuesta vulneracion de la
presuncién de inocencia y la supuesta indefensién (articulo 24
‘de la Constitucién), pueden ser examinados conjuntamente.
Afirmo que el medio .de vrueba efi cuya denegacion se basa
gran parte de la argumentacién del recurrcnte, ei levanta-
miento del cadaver, no sélo es improcedente, sino de imposible
realizacién, pues el cadaver ya ‘estaba inhumado, por lo que,
en todo caso, la prueba que se debié pedir fue, en su caso, la
de exhumacién del cadaver, lo que en ningin momento fue
instado. Por otra parte, y contra lo que dice el recurrente, la
prueba pedida fue expresamente denegada por el Tribunal de
Instancia por resolucion de 14 de octubre de 1980, sin que se
hiciese la correspondiente protesta a efectos casacionales; pro-
testa que tampoco se produjo en el acto de la vista de! juicio
oral. En cuanto a la supuesta indefensién motivada por la no
comparecencia de tres festigos en la vista oral. sefala el
Ministerio Fiscal que dos de ellos fueron propuestos por el
Ministerio Fiscal y el tercero por la defensa de otro procesado,
sin que el recuirente los hublese propuesto nominalmente
ni hiciese suya la propuesta del Ministerio Fiscal v del otro
procesado. por lo que no parece que un acusado pueda basar
una pretensién de indefensiéon en unos testigos que ni propuso
ni asumié como suyos. y menos cuando dos de ellos, como se
acaba de decir, habian sido propuestos por la acusacién publica.
En cuanto a la tercera prueba no reelizadae. la aportacién del
tarro con la sangre de la enferma, su realizacién fue recabada
por el Tribunal y no pudo efectuarse por haher desaparecido
el citado tarro. Examina a continuacién el Ministerio Fiscal
el argumento del recurrente segun el cual el Tribunal Supremo
habia cambiado infundadamente la calificacion de los hechos
nlevandolo a la falta de delito. Pero dire ¢! Min‘clario Fiscal.
este cambio de modificaciéon entra dentro de la funcién casacio-
nal, dado que en este caso contra la senténcia interpusieron
recurso de casacion tanto los condenados como el acusador par-
ticular, invocando este iultimo los motivos recogidos en el
articulo 848-1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por el
que cabe la casacién por infraccién de ley cuando dados los
hechos que se declaran probados se hubiesen infringido un pre-
cepto penal de caricter sustantivo. Lo que hizo el Tribunal
Supremo fue estimar en este punto el motivo de casacién invo-
cado por el acusador particular y entender que los hechos
declarados probados en la sentencla de la Audiencia debfian
ser calificados no como una falta, sino como un delito de im-
prudencia, calificacion que fue solicitada por dicho acusado
particular. Prosigue el informe del Ministerio Fiscal examinando
por separado otros extremos alegados por el recurrente: la pre-
suncién de inocencia, la indefensién y el alcance de le jurls-
diccién constitucional respecto a los hechos que sirvieron de
base al proceso penal. Respecto al primer extremo (la presun-
cién de inocencia) recuerda la doctrina de este Tribunal sobre
la materia y afirma que en el proceso cuya sentencia final se
impugna se produjo el minimo de actividad probatoria de cargo
que requiere aquella doctrina para que en esa actividad pueda
basarse la decisién condenatoria, y que tal prusba se llevé a
cabo abundantemente. En cuanto al segundo punto (la inde-
fensién) advierte que la prueba denegada, que consistia en el
levantamiento del cadAver. era impertinente y. por tanto, no
puede invocarse a este respecto el articulo 24-2 de la Cons-
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titucién, que consagra el derecho a usar los medios de prueba
pertinentes; y la que no se realiz6 por incomparecencia de los
testigos no-puede invocarse como causa de indefensién, porque
no fue propuesta por el recurrente. Refiriéndose & la tercera
cuestion (el alcance de la jurisdiccién constitucional respecto
a los hechos que sirvieron de base al proceso pena ). el
Ministerio Fiscal cita el articulo 44.1.b} de la LOTC, que prohibe
a este Tribunal entrar a conocer de los hechos que dieron
lugar al proceso, y sefiala, segun reiteradisima doctrina del Tri-
bunal Constitucional, que no cabe convertir el recurso de am-
paro en una tercera instanciag ni revisar los hechos ni la
valoracion juridica que de ellas hagan los dérganos judiciales
correspondientes, tanto mas que en este caso la acusacién por
imprudencia temeraria se¢ formulé desde el primer momento
y fue conocida por el recurrente, pudiendo defenderse de ella
tanto ante ia Audiencia como ante el Tribunal Supremo. . onsi
dera seguidamente el Ministerio Fiscal la posible influencia que
pueda tener el proceso contencioso-administrativo que en recurso
contra sancién administrativa interpuso el solicitante del am-
paro. La sentencia en dicho proceso rebaja de falta grave a
falta ieve la conducta del recurrente. El Fiscal schala que se
trata de dos procedimientos distintos y de sistemas de normas
aplicadas diferentes, sin contar con que la sentencia contencio-
‘ so-administrativa se dicto después de la sentencia de la Audien-
cvia y antes de la resolucién del recurso de casacién, es decir,

cuando la conducta estaba calificada también en lo criminal -

de falta y no. delito. Concluye el Ministerio Fiscal que se dicte

sentencia desestimatoria, de acuerdo con el articulo 88.1 de .

la LOTC en relacion con el 372 -de la Ley de Enjuiciamientu
Civil. ’

Cuarto.—E] solicitante del amparo formulé sus alegaciones.
Dice en ellas, en sustancia, que no se practicé la autopsia, lo que
es obligatorio cuando ocurre un accidente. Resultaron absueltos
de forma inexplicable un médico y una enfermera cuya respon-
‘sabilidad en los hechos cra evidente, a juicio del solicitante del
amparo, No se practicé el levantamiento del cadaver a pesar de
que fuese solicitado repetidas veces, maxime cuando no pudo
disponerse del tarro que contenia la sangre transfundida. El
Tribunal Supremo modificé la calificacion de la Audiencia acep-
tando la resolucién de hechos probados recogidos en la senten-
cia de ésta, sin ningun tipo de razonamiento que -justifique la
conversién de falta en delito y la agravacion de la pena. Exa-
mina también las diversas causus de error en la determinacién
de los grupos sanguineos, Sefiala que el Juez de -Instruccién
debié ordenar en fase sumarial la autopsia, prueba que no pudo
solicitarla el recurrente, ya que ese sumario se instruyé antes
de la reforma de ia legislacion penal y el recurrente no se
encontraba entonces en la condicién de procesado.

Invoca de nuevo reiteradamente la presuancion de inocencia
del articulo 24.1 de la Constitucion, la prohibicién de indefen-
sién del apartado 2 del mismo articulo y el principio de igual-
dad del articulo 14. Insiste una vez mas en que la verdadera
responsabilidad correspondia a otras personas no condenadas
y en que no existe nexo causal ante su actuacién y la muerte
del paciente. Se reitera asimismo que lo mas inexplicable es
que el Iribunal Supremo varic la calificacién hecha por la
Audiencia. Detalla la importancia de la autopsia médico-legal,
asi como sus caracteristicas, y recuerda de nuevo que no se
practico por ¢l Juzgado a pesar de o dispuestc en ei articu
lo 343 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hace particular
hincapié en la incomparecencia de los testigos en el juicio
oral. Se extiende a consideraciones juridicas y de caracter meé-
dico y termina pidiendo que se dicte resolucién en su dia.

Quinto.-—La representacién del sefior Pena Lopez formulé asi-
mismo sus alegaciones, afirmando en sintesis: El recurrente en
amparo admite que él realizé el analisis de sangre de la fallecida,
aunque no a fines transfusionales. Partiendo de este supuesto, el
sefior Pena distingue entre las dos alegaciones basicas de) recu-
rrente, la de indefensién y la de vulneracion de la presuncién
de inocencia, Respecto a la primera sefiala que se produce tal
vulneracion cuando & una persona se le juzga o condena sin
ser oida o se le niegan los medios o garantias procesales necesa-
rios para su defensa, pero el concepto juridico de indefension
ha de estar presidido pbor un coeficiente corrector, que es el
requisito de la utilidad. En opinién del sefior Pena no eran
utiles las oruebas denegadas (el levantamiento del caraver
y la aportacién ‘del tarro de la sangre transfundida) porque
los hechos estaban suficientemente acreditados por otras prue-
bas practicadas y especialmente por las referentes a que el
grupo de sangre determinado por el analista solicitante del
amparo y el de la fallecida eran incompatibles, y ello porque
la determinacion del grupo sanguineo de la victima estaba pro
bado por el analisis realizado por otro médico y pom la necrop-
sia, asf como por el mismo hecho de la muerte, que prueba
la incompatibilidad del grupo sanguineo transfundido con el
que tenia el paciente, En cuanto a la presuncién de inocencia,
estima el sefior Pena que la culpabilidad del recurrente esté
ahundantemente probada, ya que su actuacién fue el primer
desencadenamiento del 6bito de la enferma, y ello se deduce
de la prueba practicada, con independencia de que el recu-
rrente supiera o no que su analisis tuviera la finalidad de
realizar una transfusién. Rechaza asimismo la alegada vulnera-
cién del principio de igualdad y concluye solicitando la inadmi-
sion del amparo.

Sexto.—Por providencia de 25 de erero de 1984 se sefialé para
deliberacién y fallo el dia 1 de febrero del mismo afio. Ese dia
se deliberd y fall6.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Conviene, ante todo, para delimitar el objetivo del
presente procéso constitucional recordar las tantas veces reitera-
da doctrina de este Tribunal segin la cual el recurso de amparo
contra actos u omisiones de los 6rganos judiciales no constituyen
una tercers instancia, y no-es su finalidad ni puede serlo revi-
sar los juicios de legalidad que pronuncien los Tribunales
ordinarios ni entrar a conocer de los hechos que dieron lugar
& que se produjeran los procesos, lo que prohibe taxativamente
ol .articulo 44 de la LOTC. En este tipo de recursos la funcion
del Tribunal Constitucional se circunscribe a determinar si se
han producido en un proceso violaciones de los derechos y li-
bertades susceptibles de amparo que tengan su origen inme-
diato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judicial,
como dice también en forma expresa el citado articulo 44 de
la LOTC. En el presente caso se impugna la sentencia del Tri-
bunal Supremo por la que se considera al solicitante del am-
paro como autor de un delito de imprudencia, aceptando unc
de los motivos de casacidn interpuesto por la acusacién particu-
lar contra la sentencia de instancia que condenaba a aquél por
una falta también de imprudencia, La nueva calificacion se
hace sobre” la base de los hechos declarados probados por la
sentencie y que en sintesis consisten en que el condenado, mé-
dico analista, realizé6 un analisis de sangre a una enferma, y
que habiendo sido ésta operada se le practicé una transfusién
de sangre del tipo determinado por aquel analisis, falleciendo
seguidamente porque la sangre transfundida era de un tipo
totalmente incompatible con el suyo. Segan el solicitante del
amparo, la sentencia impugnada habria vulnerado los articu-
los 14 y 24 de la Constitucién; el primero, que consagra el prin-
cipio de igualdad ante la Ley, y el segundo, en cuanto reconoce
los derechos a la presuncién de inocencia, a que nunca se pro-
duzca. indefensiéon y a utilizar los medios pertinentes para la
defensa. :

Segundo.—La supuesta vulneracién del principio de igualdad
consistiria en que un médico y una enfermera hubieran quedado
exentos de responsabilidad criminal; el médico porque, aunque
condenado por la Audiencia, fue absuelto por el Tribunal Su-
premo; la enfermera, porque ni siquiera fue sometida a juicio.
Y, sin embargo, segin el recurrente, ambos serian directamente
culpables de lo ocurrido, mucho mas, desde luego, que el mismo
recurrente, suponiendo que éste lo fuera en alguna medida.
Pero como también ha declarado ya con alguna frecuencia este
Tribunal Constitucional, la posible impunidad de algunos cul-
pables no supone que en virtud del principio de igualdad deba
declararse la impunidad de otros que hayan participado en los
mismos hechos. Cada cual responde de su propia conducta
penalmente ilicita con independencia de lo que ocurra com
otros. Todo ello sin contar con que los Tribunales que ostentan
la jurisdiccién correspondiente han estimado que unas personas
son inocentes, y este Tribunal Constitucional carece con toda
evidencia de jurisdiccion para decidir lo contrario ni puede
emitir opinién alguna sobre la cuestion. Ha de concluirse, por
tanto, que no ha existido en el presente caso vulneracion del
articulo 14 de la Constitucién.

Tercero.—La aiégada vulneracidén del derecho a la presuncién
de inocencia se habria producido por cuanto la condena del recu-
rrente se realizd, segun él, sin pruebas suficientes. Sobre este
punto debe tenerse en cuenta, en primer lugar, el alcance que
tiene la presuncion de inocencia conforme a la doctrina que
este Tribunal ha sentado a puartir de su sentencia de 28 de
julio de 1981 (R. A. 113/80), La presuncién de inecencia es una
presuncién «iuris tantums que exige para ser desvirtuada la
existencia de un minimo de actlvidad probatoria producida con
las debidas garantias procesales y que pueda estimarse de
cargo, de forma que apreciando en conciencia esa actividad
probatoria unida a otros elementos de juicio (las razones ex-
puestas por la acusacién y la defensa y lo manifestado por los
mismos procesados) el juez pueda dictar ‘'sentencia (articulo 741
de la LECrim). La funcién de este Tribunal, cuando se alega
la posible vulneracién de la presuncién de inocencia en un pro-
ceso penal, no es sustituir su criterio al del Juez en la valora-
cién de la prueba practicada, sino verificar que ha existido ese
minimo de actividad probatoria de cargo en la que pueda basar-
se la libre valoracién del Juez. Pues bien, en el presente caso
el examen de las actuaciones muestra que se practicé abundante
prueba documental, testifical y pericial, a propuesta tanto de
los procesados como del Ministerio Fiscal y de la acusacién
particular, segiin consta en la pormenorizada acta de la vista
oral. Sobre esas pruebas el Tribunal de Instancia construyé la
narracién histérica de los hechos, que, en lo que afecta al
recurrente han sido recordados en el primer furdamento juri-
dico de esta sentencia. No se puede, por tanto, afirmar -que
existiese vulneracién de la presuncién de inocencia consagrado
en el articulo 24.2 de la Constitucion.

Cuarto.—En reelidad, y aunque invoque reiteradamente la
presunclén de inocencia, el recurrente ‘alega sobre todo la inde-
fensi6n que sufrié por no haberse practicado pruebas que estima-
decisivas pard su defensa. Estas serian la no aportacién del
tarro que contenia la sangre transfundida, el levantamiento del
caddver y la no declaracién de tres testigos en la vista oral.
Tembién en otras ocasiones ha diche este Tribunal que la dene-
gacién de aquellas pruebas gque el juzgador estime inutiles no
supone necesariamente indefensién, pues tal facultad denega-
toria viene impuesta por evidentes razones practicas como son
ovitar dilaciones injustificadas del proceso, que podria alargar-
se a voluntad de cualquiera de las partes, vulnerando asi el
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derecho de las otras a obtener un proceso sin dilaciones inde-
bida, reconocido en el articvlo 24.2 de la Constitucién. Por eso
el mismo precepto constitucionel se refiere al derecho a utilizar
los medios de prueba «pertinentes»,

En este sentido, lo cierto es que el primero de los medios
propuestos, la aportacion del tarro, fue admitido y se requirio
para su entrega al Director de la Ciudad Sanitaria «Juan Cana-
lejos, donde habia fallecido la enferma, y aqué] contestd, segun
comunicacién que obra. en los folios 183 y 194 del rollo, que ese
frasco no existia ya, anadiendo que los envases de sangre trans-
fundida se conservan so6lo cuarenta y ocho horas. La prueba era,
pues, de imposible realizacién. El segundo medio de prueba
solicitado, el levantamiento del cadaver, era tambhién imposible,
pues el caddver ya estaba inhumado y por ello sin duda fue
rechazado por el Juez por providencia de 14 de octubre de 1880
(folio 212 del rollo). La prueba que podia haberse solicitado
era le exhumacién del caddver a efectos de autopsia, pero este
prueba no fue solicitada nunca, El recurrente, sobre todo en su
escrito de alegaciones, insiste en que debi6é realizarlo el Juez
instructor en la fase sumarial, de acuerdo cop el articulo 343 en
relaciéon con el 340 de la LECrim, sin que pudiera entohces soli-
citarla porque no estaba ain procesado y no podia intervenir
en el proceso con arregla a la legislaciéon entonces vigente. Pero
es lo cierto que pudo solicitarlo una vez que fue procesado y a
lo largo de todo el proceso, cosa que no hizo, También debe
geftalarse que, aunque no se hizo la autopsia médico-legal regu-
lada en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se practicd una

autopsia (calificada con €l nombre equivalente de necropsia en -

la documentacién que obra en Autos) a raiz de la muerte de
la enferma; autopsia que sirvié al Tribunal, junto con otros
elementos de juicio, como la descripcién de los sintomas mostra-
dos por la enferme al sufrir la transfusién, para considerar
suficientemente probada la causa de la muerte. Y en cuanto
al tercer medio de prueba no practicado, la declaracién de dos
testigos de cargo y un tercero propuesto por otro procesado, al
ser testigos que el recurrente ni propuso ni hizo suyos, mal
puede decirse que su incomparecencia le produjera indefensién
gor ser medios pertinentes para su defensa. De todo lo cual

ay que concluir que tampoco se vulnera en el presente proceso
ol derecho a que no se produzca indefensién y a utilizar los
medios de prueba para la defensa que recoge e! artfculo 24 de
la Constitucién.

Sala Primera. Recurso de amparo numero 475/1982.
Sentencia- numero 18/1984, de 7 de febrero.

6106

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasce Vallejo, dorfa
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL RLEY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 475/1982, formulado por la
Procuradora dofta Maria del Carmen Gutiérrez Toral, en nom-
bre y representacién de don José Manuel Garcia Gonzélez, don
Rufino Fernandez Orviz, don Juan Manuel Gonzalez Carvajal
Garcia y don Jorge Joaquin Menéndez Rodriguez, bajo la di-
reccién del Letrado don Juan Manuel Gonzédlez Carvajal Garcla,
contra el «acto administrativos dictado por el Consejo de Admi-
nistracién de la Caja de Ahorros de Asturias de 5 de junio
de 1882, desesiimatorio del recurso de alzada formulado contra
anterior decisién de la Junta Electoral Interna, sobre elecciones
de representantes del personal en los 6rganos de gobierno. En
el recurse ha comparecido el Ministerio Fiscal, sl Abogado del
Estado y la Ceja de Ahorros de Asturias representada por el
Procurador don Juan Corujo y Lépez Villamil, bajo la direccién
del Letrado don José Marfa Desantes Guarner, siendo Ponente
el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—En 6 de diciembre de 1982 la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria del Carmen Gutiérrez Toral formula recur-
so de amparo en nombre y representaciéon de don José Manuel
Garcla Gonzalez, don Rufino Fernandez Orviz, don Juan Ma-
nuel Gonzalez-Carvajal Garcfa y don Jorge Joaquin Menéndez
Rodriguez frente al «acto administrativos dictado por el Consejo
de Administracién de la Caja de Ahorros de Asturias de § de
junio de 1082, desestimatorio del recurso de alzada contra ante-
rior decision de la Junta Electoral sobre elecciones de repre-
sentantes del personal en los 6rganos de gobierno, con la
suplica de que se dicte sentencia por la que se declare nulo,
anule o revoque, y se deje sin efecto la resolucién recurrida,
asi como todos los actos derivados de la misma.

Segundo.—Lea demanda parte de los siguientes hechos:

A) Los actores presentaron deniroe de los términos legales
la documentacién exigida en virtud de lo dispuesio en el Re-

Quinto.—Especial hincapié hace el recurrente en el cambio de
calificacion de los hechos que la Audiencia consider6 falta y el
Tribunal Supremo estimé delito. Pero no se ve qué gerantia
constitucional susceptible de amparo puede vulnerar dicha modi-
ficacion El solicitante del amparo fue acusado de unos hechos
que el Tribunal de Instancia consideré prohados, como se ha
dicho, En la vista oral esos hechos fueron calificados como
constitutivos de un delito de imprudencie por el Ministerio
Fiscal y la acusacién particular, teniendo, por tanto, plena oca-
sién de defenderse contra tal acusacién. El acusador particular
interpuso recurso de casacion por infracciéon de Ley, al amparo
del articulo 849.1 de le LECrim, motivo que apoyé el Fiscal
por entender precisamente que los hechos declarados probados
estaban tipificados.en el articulo 565.1 y 5 en relacién con el
articulo 407 y constituian, por tanto, delito y no falta, por lo
que se habia infringido un precepto penal de caracter sustartivo.
lo que es motivo de casaciéon por infraccién de Ley, de acuerdo
con el antes citado articulo 849.1. La calificacién mas grave
pudo ser también debatida por las partes en el acto de la vista

. del recurso. El Tribunal Supremo acogié ese motivo, rectificé la

calificacion de acuerdo con lo pedido por la acusacién y aumen-

té6 en consecuencia la pena, razonando esta decisi6én en el no-

veno considerando de su sentencia.” Todo ello se mueve en

8l ambito de la legalidad ordinaria, sobre cuya aplicacién, *
%on;o talntas veces se ha recordado, no puede pronunciarse este

ribunal. :

FALLO:

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPANOLA,

He decidido:

Denegar el ampato solicitado por don Manuel Pedreira

Mengotti. .
Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estado».

Madrid a 7 de febrero de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—(Firmados y rubricados.)

glamento provisional del procedimiento regulador del sistema
de designacién de los 6rganos de gobierno de la Caja de
Ahorros de Asturias, siendo su candidatura inadmitida en base
a la presunta duplicidad de firmas que presentaban sus res-
pectivas propuestas, suscritas por quince empleados del grupo
electoral al que pertenecen, ofreciéndoles la posibilidad de sub-
sanacién del defecto de forma en via de recurso de reposicién
ante la propia Junta Electoral Interna.

B} En 18 de mayo de 1982 se reune la Junta mencionada
y en el acta de la reunién consta la circunstancia de que otras
candidaturas —distintas de las de los actores— que son las de
don Bernardino Fernandez Fernandez y don José Antonio Visa
Quevedo no presentan declaracién por la que se comprometen
expresamente a asumir los derechos y -obligaciones que conlle-
va el cargo a que se presentan, de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado b) del articulo 27 del Reglamento, ‘fio obstante
lo cual la Junta Electoral constdera que dicho requisito queda
suficientemente recogido en el contexto de leé documentacién
presentada '

C) Asimismo, en dicha reunién de 18 de mavo se decidié
excluir las candidaturas presentadas por don Miguel Angel
Garcfa Alvarez don Andrés Martin Pajares y don Antonio Mi-
ragaya Pe6n, por adolecer del defecto de forma de no presentar
junto con con las quince firmas los nombres y documento na-
cional de identidad de los firmantes, si bien en la reunién
de la Junta Electoral de 25 de mayo de 1982 se decidié admitirlas
estimando su recurso y aceptando la subsanacién del defecto
de forma inicial.

D) En cuanto a los actores su candidatura fue excluida en
la sesién de 18 de mayo de 1982, por entonder que se ha pro-
ducido una duplicidad de firmas, sin que tql acuerdo fuera
modificado en la sesi6n de 25 de mayo siguiente a pesar de que
habfan ofrecldo la correspondiente subsanacién.

E) En la demanda se manifiesta que ademas de los cinco
candidatos admitidos a pesar de haber tenido defectos de forma
en sus documentaciones, igual que los actores, existen candi-
daturas adpitidas que incurren en diversos tipos de ilegalidad,
por tener exceso en el numero de firmas ofrecidas.

F) ' Los solicitantes del amparo interpusieron los correspon-
dientes recursos de alzade ante el Consejo de Administracion
de la Caja de Ahorros de Asturias recibiendo en 5 de junio la
comunicacién en la que se les particlpa el acuerdo de dicho

‘6rgano de no entrar en la consideracién del recurso interpuesto.

G) Interpuesto recurso contencioso-administrativo la Audien-
cla Territorial de Oviedo dicté sentencia con fecha de 29 de
septiombre de 1982 desestimando el recurso, siendo también de-
sestimado el de apelacién formulado contra la misma por
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 268 de
octubre de 1982. En ambas sentencias se puso de manifiesto
que se consideraba como Entes privados a lag Cajas de Ahorros,
no aceptandoe la tesis de que pudieran dictarse actos adminis-



