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fiare· el articulo S.o de la Orden 'del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de. marzo, d18pongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.E.
Dios guarde· a V. E.. muchos años.'
Madrid, 22 de diciembre de 1983.-:"P. D.. el Secretario general

para Asuntos d~ Personal y Acción Social. Federico Michavila
PaIlarés. '.'

Excmo. Sr. Teniente General Preside~te del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

re el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nÚr
mero 54/1982. de 16 de marzo. dispon¡,Q que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.. .

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de diciembre de 19a3.-por delegaci6n. el Secre

tario general para Asuntos de Personal y ACCIón Social, Fede
rico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Ju.:;ticia Militar.

5667

Excmo. Sr.: En el recurso cor..tencioso-administrativo seguido
en única inslancia· ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo•
entre partes, de una, como demandante, don Luis Placer Cas
tro, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada. la
Administraci6n Pública. representada y defendida por el Aboga
do del Estado. contra resoluciones del Consejo Supremo de Jus
ticia Militar de 7 de octubre de 1981 y .20 de mayo de 1982 se ha
dictado sentencia J:;on fecha 19 .de octubre de 1983, cuytÍ parte
dIspositiva es como sigue:

..Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la "Administra-'
ción, estíml:l.rnos el recurso contencioso-administrativo interpues
to por don Luis Placer ,Castro, contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de
octubre de 1981. y ?O de mayo de 1982,' ·la8 que anulamos. en
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia infertor
al ea por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcen
taje. y manténiendo los demás pronunciamientos de las reSOlUcio
nes impugnadas. Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora' de la Jurisdicci6n Corltencioso-Administrativa de 27
de diciembre de l~. y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa ·nú
mero 54/1962, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 22 de diciembre de 1983.-P. D.. el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, "'ederico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN._ 111/05164/1983. de 22 de diciembre, por
la que -88 dispone e' cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de
Junio de 1983, en el recurso contencio8o-.adminis
trativo interpuesto por, don Fernando Santacruz Pe
lltn. Sargento de Infantería.

Excmo. Sr.: En. el recurso contencioso-administrativo seguido
en- única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su,premo,

. entre partes, de una, como demandante. don Fernando Santa
cruz PelliD, Sargento de Infantería, quien poStula por si mismo.
y de otra. como d.en.andada. la Administración Pública. re
presentada y de,fendlda por el Abogado del Estado. contra acuer
dos del, Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de noviembre
de 1979 y 17 de dici~mbre de 1980. se ha· dictado sentencia con
fecha 22 de iunio ":e 1983 cuya parte dispositiva e~ como sjgue:

.Fallamos: Que estitnando el. recurso interpuesto por don
Fernando Santacruz Pellin contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar.d' 21 de noviembre dé 1979 Y de 17 de
diciembre de 1980 sobrE! haber pasivo -..de retiro dimanante del
Decreto-ley 6/1978, debemos anular y anulamos lo~ réferidos
acuerdos. como disconformes a derecho y en su lugar declara
:mos el derecho del recurrente a que se le efectúe t,U6"0 seña
lamento de pensión de retiro con porcentaje del 90 PO" 100
sobre ia', base correspondiente. 'oon especial condena en costas
a la Administración. ' -

Así por esta nu, ~tra sentenda, que se publicará en el "Bo
letin Oficial el Estado" e inSertará en la "Colecci6n Legis
lativa", lo pronunciamos. mandamos y firmamos."

En su virtud, de 'conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora ,de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
d~ diciembr~. de i956, y en uso de las facultades que me con
fIere el artIculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. ,de 16 ie marzq, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
~adrid. 22 de diciembre de 1983.-P. D., el Secretario ge

neral para Asuntos de Personal y Acci6n Social, Federico Mi.
chavila Pallarés.

EXcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

5669 ORDEN. 111105172/1983. de 22 de diciembre, por
la- que 8e dispone el cumplimiento de la. sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 1~ de
octubre de 1983, en el recurso eontencioso,adm'i·
nistrativo interpuesto por don Luis Placer Castro.
Cabo de Marinerta.

5668 5670.' ORDEN 111105165/1983. de 22 de diciembre, por
la que se dispone el -cumplimiento de la sentencia
del Tribunal. Supremo. dictada con fecha 2 de no
viembre. de 1983. en el recurso contencioso-admi
nistra'Uvo interpuesto por don Alfonso Pacheco Be
nito. Carabinero.

~ E.xc!00' .Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido.
. en UDlca Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal SupremÓ.
entre partes. de una, como demandante, don Alfonso Pacheco
Benito, quien postula por s1 mismo. y de otra, como demanda
da, la. Ad!"inistraci6n Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones de la. SaJa de Go·
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 29 de mayo de
1980 Y·11 de marzo de 1982. ae ha 'dictado sentencia, con fecha
2 de noviembre de 1983.- cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptand.:t el allanamiento de la Administra
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues
to por don Alfooso Pacheco Bentto contra resoluciones de la Sa
la de Gobierno del Consejo Supremo -de Justicia Militar de 29
de mayo de 1980 y 11 d~ marzo de 1982, 'las que anulamos en
cuanto fi~an el haber de retiro del rec'urren;.e .en cuantía infe
rior al 90 poi 100 del regulador, "debiendo realizarlo en ese por
centa;e, y manteniendo los demás pronunciamientos de las re
solUCIOnes impugnadas¡ sin imposici6n de costas.

As1 por esta nuestra sentencia que se publicaré. en el "Bo
let,f,n Ofi~i~l. del Estado" e insertaré. en la "~lecci6n Legislati
v~ • defJD1tlvamente Juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
ftrmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las faculta'1es que meconfie-

ORDEN 111/05173/1983, de 22 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento d~ la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada, con fecha 23 de

,'.eptiembre de 1983. en el recurBoconteneioso-ad
ministrativo interpuesto por don José CipriClno Gil
C haeón, Cabo radio de la. Armada.

Ex.cmo. Sr.: En el recurso contencloso-admin18trativo seguido
en -única instancia. ante la Sala Quinta. del Tribunal ·Supremo•
entre partes, de una, com~ demandante, 'don José Ciprtano
Gil Chac6n. quien postula por sl mismo, y de otra, como de
maridada. la Adm:Lnistraci6n Pública, representada y defendida
por el Abogado del E6tado, contra la resoluci6n del Consejo
Supremo de Justicia Milita.r de 10 de abril de· 1980 y 13 de

. julio de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 23 de septi&mbre
de 1983 cuya parte dispOSitiva es como 8i~ue:

.Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Administración y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrativo 'interpuesto pOr don JOSé Ci
priano Gil Chacón contra la resolución de 1& SaJa ~e Gobierno
d&l Consejo Supremo de Justicia MiUta.r de 10 de abril de 1980
y 13 de julio de 1982. que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro del recurrente en cuantía iDfer10r aJ. 90 por 100 del
regulador, debiendo seftalarlo en ese porcentaje, y" manteniendo
los' demás pronunciamientos de las resoluciones ,recurridasj sin
imposición de las costas causadas en este proceso. . '.~

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgandó lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicct6n Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de 1M facultades que me con·
fiere el articulo a.ode la Orden del Ministerio de Defensa


