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de diciembre de 1Q:5e. y en'-uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de ·Defensa numero
W1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 8U8 propios
términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos. atl08.
Madrid. 19 de diciembre de 1~3.-P.D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y A~ónSooial, Federico Michavila
Pallarés. .. _

Excmo. Sr.- Teniente General PresIdente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qU( me confiere
el articu'lo 3.° de 1& Orden del Ministerio de Defensa número

-54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a: V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a1'108.
Madrid, 22 de diciembre de 19B3.-P. D.. el Secretario general

para Asuntos de Personal f Acción Social, Federico M1chavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/05159/1983. de 22 'de diciembre. por
la que .e dispone el cumpUmiento de la .entencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 6 de octu·
bre de 1983 en el recurso contencioso-admtntstrativo
interpuesto' por don José González Marín, Cabo
Mecantco_de Aviación. .'

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Ju~ticia Militar.
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ORDEN 111/0515811983. de 22 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada con fecha 14 de
octubre de 1983 en el recurso contencioso-adminis·
trattvo in$erpU6sto por don Sarrtiago Garcia Macho,
Guardia Civil.

Excmo. Sr.:· En el ·recurso contencioso-administrativo seguido
en unica iJistancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Santiago Garcia
Macho, quien postula por si mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración PUblica, representada y defendida por
el Abogado del Estado,oontra resoluciones Gdl Consejo Supremo
de Justicia Militar de 31 de marzo de 1982 y ro de junio de 1982,
se ha dictado· sentencia con fecha. 14 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-F~Úamos: Que, aceptando el allanamiento de·la·Administra
clón, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues·
to por don Santiago Garela Macho, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 31 de marzo de 1982. y SO de junio de 198? las que anulamos

'en cuanto fijan el haber ·de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 10
pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtuQ, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Lont&ncioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden. del Ministerio de Defensa número
54/1982,' de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas. ..
Madrid, 22 de diciembre de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal }' Acción Social. Federico Michavila
Pallarés. ~

'ORDEN 111/0515811983. de 19 de dictembre, por 5661
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada' con fecha 19 de
octubre de 1983 en e! recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Calixto Frutos Sánchez.,
Carabinero. '
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ORDEN lli/05157/1983. de 22 de dictembre. por
la que 8e dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada oon fecha 28 de sep
tiembre. de 1983 en el recurso contenctoso-adminiB
trotivo interpuesto por don Hilario Guijarro GaB
cueña. Sargento de -Infantería.- . ;

Excmo. Sr.: En el recurso ooiltencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala -Quinta del Tribunal Supremo, EXcmo. Sr.: En el' recurso contencioso~administrativoseguido
entre partes. de una. como demandante., dOn HUar10 Guijarro en única instancia ante la Sala Quinta ,del Tribunal Supremo,

d entre partes, de una, como demandante, don José González
Gascueña, quien ,postula por si mismo, y de otra,' como. eman· Marin, quien postula por sí mismo, y de otra, como ~emandada,
dada, la Administración Pública, representada '1 defendIda por -la Administración Pública, representada y defendIda por el
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supr~o Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre~o
de Justicia Militar de 14 de. septiembre de 1978 y 13 de juho de Justicia Militar, que señalaron ,su haber pasivo,. se ha d~c-
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha: 23 de septiembre tado sentencia con fecha.5 de octubre de 1983. cuya parte dIS-
de 1983, cuya par~e dispositiva, 'es como sg:ue: positiva.es como sigue:

_Faitamos: Que, rechazando la ca~sa d~ inadmisibUidad pro-, -F8.Ilamos: Que. aceptando el allanamiento ,de la Adminis-
puesta por el defensor de la AdmimstracIón al contestar ~ la__ tración,. estimamos el reourso contencioso-administrativo inter
demanda y aceptando el allanamiento de la pretensión prinCIpal _puesto por don José González Marin, contra las resoluciones
del recurrente, estimamos en parte el re,?~o contencio!o-admi- de la Sala' de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
nistrativo interpuesto por don Hilano GuIjarrO GascueiUi, contra que señalaron su haber pasivo las que anulamos en cuanto
las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de fijan el haber ,de retiro del re~urrente en cuantía inferior al
Justicia Militar .de 14 de aept1e~brede 1976.Y 13 da julio de 1982, 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcentaje
las que anulamos -en cuanto filan 1& pensIón de retiro del re- y manteniendo los demás pronunciamientos de las resoluciones
currente en .cuantía inferior al 90 por 100 del haber regulador, . ... d
debiendo dictar nuevo acuerdo seflalándose en ese porcentaje J.!!lpugnad~. Sm impoSICIón e costas. . .~
y confirmando las deIlláS decisiones de las resóluciones impug,:," As! P?r esta nuestra. senta.ncia, defmitivaroente juzgando, lo
nadas; sin imposición de las costas causadas en este proceso. pronunCIamos, mandamos y flI"mamos.-

Así P?r esta nuestra sente;ncia, def~nitivamente juzgando, lo En su virtud. de cOnformidad. con lo establecido en.1& Ley
pronuncIamos, _mandamos,. fIrmamos. reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admini.strativa d~ 27

En su virtud, de conformidad. con lo establecido en la Ley de diciembre de 1956, '1 á.Q usó de l~ fac~tades qu~ me co;n.fIere
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 1:1 el articulo 3.° de la Orden del Mmisterlo de Detensa numero

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, ,de una, ,c:omo demandante, don Cali~to Frutos

-Sánchez, quien' postula por si mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración PUblica, representada y defendida por
el Abogado del Estado. cOn.tra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 11 de marzo de 1982 y Qde febrero de 1983,
:se ha dictado sentencia con fecha 19 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis
tración, estimamos '131 recurso contencioso-administrativo inter
puesto por don Calixto Frutos Sánchez, contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar

, de 11 de marzo de 1982 y 9 de febrero de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía
Inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo 108 demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de oost&s. .

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamo~, mandamos ,. firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo estableCido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de lQ56, y en uso de las 'facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunioo a V, E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos;

Madrid 19 de diciembre de 1983.......:.P. D., el Secretario general
para Asu'ntos de Personal '1 Acción Social, f:'ederico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidénte del ConseJo Supremo
de Justi:::ia Militar.

l
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5411982, de 16 de marzo, dispongo que se eumplá en sus propios.¡
términos la expresada sentencia. ,

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aliOl.
Madrid, 22 de diciembre de 1983.-P. D.• el Secretario general

para Asuntos de Personal y AocIón Social. Federico Micbavila'
Pallaré!.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

5663 'ORDEN 111/0518IJ'1983, de 22 de diciembre, por la qUe
se dtspone el cumpUmt8nto de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada. con fecha 31 de octu
bre cU ]983, en el recurso contenctoso-admintstra
ttvD Interpuesto por don Joal-Sdez., Espinoso, Mari
nero Fogonero de la ArJ'Mda. ~

Excmo. Sr.: En 'el recurso contencioso-admtnistrativo seguido
en única instancia ante la :Jala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una. como demandante, don José SAez Es
pinosa, quien postula por si mismo, y de otra. como- deman
dada, la Administración Pública, representada 'f defendida por
el Abogado del Estado, omtra resoluciones de l. Sala de Go
bierno del Conseto Supremo de Justicia M1Utar de 17 de junio'
de 1981 Y 3 de marzo de 1982. se ha dictado sentencia con
fecha 31 de octubre de 1983, cuya parte disporpUva es como
sigue:

..Fallamos: Que aceptando eJ' allanamiento del representAnte
de la Administración, a la pretensión del recurrente, estimamos
el recurso contencioeo-administratfvo interpuesto por don José
SAez Espinosa, representado y defendido por el Letrado don
Jost Gayoso Dlar.. contra las resoluciones de la Sala de Go
biemo del Consejo Supremo de Jultic1a Milltar de 17 de Junio
de 1981 y 3 de marzo de 1982, las que anulamos en cuanto fijan '
la pensión de retiro del recurrente en cuantfa inferior ,al 90
por 100 del haber regulador, debiendo dictal' nuS90 acuenfd
seftalándose en ese porcentaje, oonformando las delQás dec1s1o
Desde las resoluciones impugnadas; s!n imposidónde las ()080.
tu .causadas en este proeeso. . -

As! por esta nuestra sentencia, que !te publicaré. en el "So
letin Oficial del Estado" e insertara en la ':Colección Legis
lativa". lo pronunciamoa. mandamOs '1 firmamos.•

. En su. virtud, de conformidad Con.;' 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdic;ción Contencioso-Administrativa- ~e 27
de dicIembre de 1956. y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de .1e de marzo, dispongo que se cumpla en
sus proplQ..s ~rrninos la expresada sentencia,

Lo que comunico ti. V. E. ' .
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, 22 de diciembre de 19S3.-P. D.• el Secretario genera.l

para Asuntos de Personal Y, Acción Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

5664 ORDEN 111/rJ516111983. do. 22 de diciembre, por·
la que se dISpone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada· con fecha 14 de
septtembre de 1983, en el recurso contencioso~ad
mint.strativo interpuesto por don José Yedra Sáez,
Marinero Fogonero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioeo-admintstrativo ·seguido
en única instancia ante la S:\la QuInta del Trtb\D1al Supremo
entre partes, de una, como demandante, don José Yedra Sáez:
quien postula por si mismo, y de otra; como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo.
gado del Estado, contra resoluciones del Conselo Supremo de
Justicia ~i1itar de 21 de octubre de 1981 Y 17 de febrero de 1962,
se ha dIctadO sentencia, con fecha 14 de septiembre de' 1983,
cUya parte dispositiva es como sigue:

. -Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la AdministTB-
c~ón demandada. estimamos el recurso oontencioso-adminlstra-:
tlVO interpuesto por don José Yedra Sáez, contra 10fjI acuerdos
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de octubre de
1981 y 17 de febrero de 1982, los que anulamos por disconformes
a Derecho en cuanto filan el porcentate determinante de la
per;¡st6n de retiro, y en Su lugar declaramos el derecho del.
recurrente a que se le fi1e nUeva pensión en el 90 por 100 del
regulador, ratificando las demás declaraciones de los acuerdos
impugnados, y sin especial imposición de 1u costas causadas
en este proceso.

Asi por esta nuestra. sentencia que se publtcart en el "Bo-'
letf~, Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla-'
t~va definitivamente- Juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
fIrmamos.. .

En su virtud. do conformidad coa lo establecido en la Ley
reguladora de ola Jurisdicci6n Oontencloso-Admlnistrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las tacultades que me con~
tiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defen. nú
mero 5411962, de 16 de marzo, dispongo .. que se cumpla ea BUS
propios ténninos la expresada sentencie..

Lo que tomunica a V.E.
0108 guarde a V. --E. muchos dos. .
Madrid, 22 de diciembre- de 1963.-P. D" el Secretario ge

neral para Asuntos de Personal y Acción Social. Fegertco Micha-
vila Pallaré!. .

Excmo. Sr. teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN.... 111/05I821J.983, de 23 de diciembre, por
la qY6 .. dUPOM el cumplimiento de la senten
cia c:W Tribunal Supremo. dictada con fecha 8 de
noviembre de 1983, en el r""rso contencioso-ad
miniBtrativo interpuesto por don Eugenio Porta
llleo. Cobo do Arttlle"'" do la Armada.

Excmo. Sr.: En el. recurso contencioso-e.dministrativo segul·
do ·en 6nica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo, entre 1J8.rtes, de una, como demandante, don Eugenio Por
ta Rlco, quien postula pOI' si mismO: y de otra. cOmo deman
dada. la Administración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucionet del Con~o Supre·
mo de Justicia Militar de 30 de cUciembre de 1981 'J 3 de marzo
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 8 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: .Que aceptando el allanamiento de la Adminis·
tractón, estimamos el recurso contencio80-administrativo inter
puesto por don Eugenio Porta Rico, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MiUtar
de 30 de diciembre de 198i y S de marzo d.e 1982. las que anu·
lamos en cuanto filan· eJ haber de retiro del recurrente en
cUantía inferior al 90 por 100 del regulador, debIendo realizarlo
en ese porcentaje, ymantenlendo los demás pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposición <le costal.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 10
pronunciamos, mandamos.., ftrmamos.- .

En su virtud, de conformidad COIl lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicc1ótl eonlendoso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uSQ de las facultades que me con·
fiere el artículo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de diciembre de 1983.-P. D., el Secretario gene

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General PresIdente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

5666 ORDEN 1ll/05163/lfJ83. de 22 de diciembre, por
la que se cU.spone .1 cumplimlen.to de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada COA fecha 20 d'
septtembrs de ]983, en el recurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por don Lorenzo Gon.zdlez.
Herndndez, Cabo de Ingenieros. .

Excmo. Sr.:' En el recurso contencIoso-administrativo seguido
en única instancia Bnte la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

-entre par'.:e8, de una, como demandante: don Lorenzo ConZález
Herné.ndez, quien postula por si mismo, y de otra. como de-
mandada, la Administración PúbUca, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Su·
premo de Justicia MtUtar, se ha dictado- sentencia con fecha
20 de septiembre de 1983, cuya parte di~positiva es como sigue:

-Fal1amo~ Que estimando parcialmente' el recurso lnterpue..
f.o por don Lorenzo Gon7.ález Hernández contra acuerdos del
Conseto Supremo de Justicia Milttar, sobre haber pasivo de
retiro dimanante del Decreto-ley 1/1978, debemos anular y &D.U·
lamos los referidos acuerdos, como disconformes ,a derecho. y
en su lugar declaramos el derecho del recurrente a que se le
efectúe nuevo setialamiento de pensión de retiro' con porcentaje
del 90 por 100 sobre la base correspóndiente, con efecto de 1 de
abril de 1978. y sin especial oondena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia que· se publicará en el "sa
letin Oficial del Estado" e insertarA en la "Colección Legis
lativa", lo pronunciamos, mandamol 'f flrmamos.•

En su virtud, de conformidad Con 10 estable~ido ~n la Ley
reguladora de la Jurtsdlcción Contenc1oso-Adminlstzattva de Z1
de diciembre de 1968, y en uso de las facultades que me con-

J,


