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fidelidad a la Comstitucion y al Eastatujo de Galicia puedon
sntenderse comc el compromiso de aceptar. las regias dei juego
polttico y e orden juridico existents en tanio existe y a oo
‘intentar su transformacién por medics ilegales, iLa fidelidad.
en este linea -interpretativa, no entrafia una probibicién de
representar y de perseguir ideales politicos diversoa de los en-
carmados en la Constittcion y sl Hstatuio, siemprs gue se rog-
peten agueljas reglas do juego; y no aupone, por tanto, una
ranuncia a las libertades individuales conssgradas por la Cons-
titucitn, nl a la libre critica del ordenamiento juridico sxistente,
ni de los sctos politicos gue se realicen, ni a la libre proposi-
cién de nuevag Layes, ni & procurer la reforma de la Constitu-
cion o el Estatuto, tanto mas, conviens subrayarlo, cuantio wi-
contenido de la actual Constitucién Espadola es reformabls,
aungue -el procedimisnto para lievar & cabo esa reforma sea
mas ¢ menos raplde, seglin la materia y Ambito & que afecte,
cama lo es el Estatuto de Galicia. Conviens recordar que 58
tibertad de expresitn estd protegida por la prerrogativa de 'a
. inviolabilidad por los votog y opiniones que los miembros del
Parlamento emitan sn el ejercicio de su cargo f{artfcule M3
del Estatuto gallego}, Ubertad que cbviameate no viens ocofr-
-tada por la prestaclén del juramento o promesa debetide, De
scherdo con esta interpretacion, e deber de fidelidad se con-

- funde préacticamepts con el deber de obedieacia a [a Conasti-

tucién y al resto del ordenamienio juridico que deriva del
articuic 9.1 de ta Constitucitn, del que arranca tamblén, coma
sa ha advertido, sl deber de acatamiento, por lo que son aqui
de aplicacién las.consideraciones gue respscto a ésie as han
hecho anteriormente. . - : i

Sexto.—Que esta Gltima interpretacicn dei deber de fidelidad:

»8 [a aplicable al caso debatido; se deduce de dos considera-
‘cionss: Una sa basa en d&ue a8 precizamente la interpretacidn
gue dal daber de fidel acepta en forma explicita e inequi-
vaca el Parlaments de Gallcia an su. escrito de ailsgaciones, y
tal interpretacién ha da sar calificada de suténtica por cuanio
smana del mismo drgano que confecciond el Reglamentoa. Y la
otra constdsraclon es @& sjendo posibles dos interpretacionas
de un pregepio, una ajustada a la Constljuctdn y la otra ao

679 Sala Segunda. Recurso de amparg numere 252 /1883.
Sentencia numero 123/1963, de 18 de dicigmbre. -~
1a Sala Segunds del Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jerénime Argzemens Sierra, Presidents, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds y
Vallente, dogp Antonlg Truyel Serra ¥ don Francisco Pera Ver-
daguer, Magisirados, ha pronunciado . o

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' ' -SENTENCIA

En o recurso de amparo promovido por «Ascensores, S, A s,
representada por ef Procurador de los Tribunaies don Juan Luis
Péroz Muiet ¥ Suires y bajo la direccidn del Letrade don Jaime
de Pedro Alonso, contrs auto del Tribunal Central de Trabajo
do fecha 12 de marzo de 1963, que desestima recursc de queja
conira auto de la Magistratura de Trabajé némero 1 de Senta
Cruz de Tenerife, recaideo en expecients 306/1892, En el menclo-
nado asunte ha comparecido ei Fiscul general del Estado, siende
ponents el Presidente don Jerdnimo Arozamena Sierrs, guien
expresa el parecsr de Ia Sala.

'L ANTECEDENTES L

Primero.~-Dop Pedro Alonse Chico promovié ante la Magis-
- tratura de Trabajo de Seaata Cruz de Tenerife demands contra
«Ascensores 5. A+, sobre extincién de relacidn de trebsejo. En
al proceso comparecié la Socledad demandads representada por
don Gabrie! Flor Lazerem, asistido por el Abogado don Manusi
Alvarez de Ia Rosa, El Magistrado de Trabajo pronuncid sepien-
cia estlmando la demanda el 2 de julio de 1982, E] Letrado, sefior
Alvarez de la Rosa, lnvocands ia reprasentacion, Que Ko acre-
dita, de la Sccledad demandads, anunclé en tiempe recurse ds
suplicacién contra esta sentencia. El Magisirado de Trabajo tuve
por anunclade el recurse y dispusc la enirega da los autes al
indicado Letrado parm la formalizacién del recurso. Contra esta
providencia, sl demandanbe Interpuso recurse de reposicién pi-
diende que no se tuviera por anunciado el recurse de suplica-
cidn, gr cuanto el eacrito en que se hizo sl anunciado ho pro-
cede peraona que tuviern la representaelon de «Ascensores,
Socledad Anénima-, admitido a tramits sl recurso de répostcién,
e epuso al mismo el sefior Alverez da la Rosa, acreditande,
mefiante poder que prosents, que &s Apoderado de indicads
gociedad. L4 gue st blon ng presants a tiempo lo fus por un error.

| Magistrade de Trabajo dicté autn of 23 de soptiembre de
1932 estimando el rectirao de reposicion por cuanto la acredi-
{‘aclbn de l& representactdn del sefior Alvarez de la Rosa sa

zo tardiamente. En este aute se declara firme la senteficia.

1982 desestimando tal re

. carécter subsanable de la omisidn invocando, & tal

conforme a ella. debe admitirse !a primers, -cén arreglo & wn
criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por esta Iri-
bunal ' )

Quiza no es superfiuo recordar que a interpretacionss andlo-
gas legaron. sectores importanies de la docirina extranjera
aenfrentada con la cbligacion de juramentos parecidos impusstos
a sué pariamentarios. ) . ) :

Sépilmo.—De tode la expuesto se deduce que ia interprota-
cidn expuesta, de exigencia de prestar el juramento o promesa
de acatar y guardar fidelldad & la Consiffucién y al Estatuto de
Galicia establecida en el articulo 7.1 del Reglaments del Parla-
mento vy, por tanto, la resolucién lmpugnada que on apllcaciéon

" de ese precepto acordé sl mismo Parlamento, no vuinera pingun .

darecho fundamental susceptible de amparv, s5in quée sea Dot
sario enirsr en lg otra diferencia ya sefalada entre el deber
que impons diche Regiamanto y ol que establece el articulo 4.1
det Reglamento del de log Diputados, a saber, que al
no cumplirice scarrea, an 8s5te ditimo, Ia privacién de log ders-
chos y prerrogatives de Diputade y, en el primero, sélo ia
privacién de las primeras, pues tal diferencia ez irrelevants
para la decisidn sgbra ol caso. .

FALLO o

En satencién a todo lo axpuesab, gl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIC
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Deséstimsr sl racurso de ampara. .
Publiquese esta sentoncia en el «Boletin Oficial det Estados.

Madrid, 18 de diclemabre de ipas—Manusl Garcia Pelayo .
Alonso —Angel Latorre Segura —Manusl Diez de Velasco Va-
Hejo.—-Giorie Begué Cantén —Rafzel Goémez-Ferrer Morant.—
Angel fscuders del Corral —Firmados y rubricados.

Contra el Indicado auto de 23 de septiembre de 1882, inter- -
use «Ascensores, 5, A.., recurso de reposicidn, que fue denega-
o por previdencia y recwrrida en repesicién esta providencia,

la Magistratura de Trabaje dict6 suto el B de noviembre de

icién., Conira este aulo se inierpuso

recursc de queja anite el Tribunal Central de Trabaje. El Tri-

bunal Central de Trabajo, por auto de (2 de marzo de 1883, no .
dio lugar a ia quejs, ¥ la Magistratura de Trabajo, al no haber

sido recurride en siplica este aule, ejecutd la seniencia.

El recurso de quejs, segin se recoge an el considerando se-
Fundo del aute del Tribunal Central de Trabajo, se apoya en
oz tros fundamentos siguientes: a), la sxistencia de un apo-
deramiento anterior a la presentacidn del-escrito anunciande et
rocurso de suplicacién,, a favor del Letrado gue lo firi:_na.; bl, ot
in, al ar-
ticulo 72 de s Ley de Procedimiento Laboral (LPL}; c}, la load-
misitn coloca 8 la parts en situaclon de indefensidn, contraria
al articulo 2¢.1 de la Consiitucién (CE}. Todoe estos motivos
fuarcn rechazados pov el Tribunal Ceatral. .

Seguniio.—El Procurador don Juan Luis Pérez Mulet ¥ Sub-
rez, en nambre de «Ascensores, 5 A.., interpuso of 18 de abril
da 1983 recurse do amparc contra el aute del Tribunal Central
de i2 de rmarzo de 1983, Sostiene o] recurrente que ol mencio-
nado auto priva indebidamente ¥ sin justificacién bastants, de
la segunda instancia judicial, viclando asi el contenide cons-
titucionaiments declarado del derecho s la tutela judicial efec#
tiva. Se sostuvo el recurse diciendo que la plenitud de la tutels
judicial conduce al derecho a las diverses instancias; que el
snuncie de la suplicacié se hizo en forma dentro de plazo; gue
si hien ol Le o gue lo anuncid no presentd el poder tenia.
acreditada la repressntacitéa, aungue no en los autos; que in-
dicada omisién era subsanable. Después de invocar a! articu-
io 24.1 de la Comstitucién Espaficla solicité: a), la nulidad del
auto recurrido:; bl, la declaraclén de gue el defecto formal pa-
decido era subsanable ¥ la procedencia de tener por anuaclade
en forma dicho recurso y otorgar el plazo previsto para la
formalizacidn del recurso, Solicité, también, la suspensisn del
auto recurrido y, por tanto, de la firmeza ds la sentencia. La
peticion de suspensidn lue denegada por acto de este Tribunal
Constituiional dp 8 de junio do 1963, .

Terrero. —La demanda de amparo fue admitida s tramite por
providencia de 18 de mayo de 1883. Cumplide o dispuesto eh al
articuic 51 de la Ley Orgénica de sste Tribunal (LOTC), v re-
cihidas las actuaciones, se pusieron da manifiestc las mismas,

-por plazo comun de volnte diaa, al domandante y. al Ministerlo

iscaj. El actor en el proceso laboral no comparecid. En indi-
cado plazo formulsron las alegaciones el Miplsterio Fiscal y sl
demandante, yua solicitargn el otorgamiente del ampara,
argumentacién del demandante versd sobre los siguientes
puntos: al, el carécler subsanable del defecto o falta de apor-
tacign del poder no ofrece duda; b), sl cardcter da Abogado del
seifor Alvarez de la Rosa, le legitimaba parg anunciar la su- -
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plicaclén, con independencila de fue tuviera o no borferida la
representacidy larticulos 154, 18439 169 de la ley de Procedi-
miento Laborall; ¢}, la negativa & admitirv ln suplicacién entrafia
une violacién del derecho a obtener la futela efectiva.

El Ministerio Fiscal, después de hecer uns exposicién de los
hechos, dijo gue el problema del presenie recurso es sl de de-
terminar si la decislén ae la jurisdiccidon labworal gue .tiene por
no anunciade el recurse de suplicacidén, por perseda Gue no
tiene acreditada la representacidn de la perie, ni la mcredita
Hentro de los cinco ‘dias siguientes & la notificacidn de la sen-
tencta, vulnera el derecho a obtener la tutela efectiva, consagra-
do por & articulo 241 de la Constitucién Espefiola. En el pro-
cedimiento laboral no es obligada una segunda Instancia; por
eilo, es posible Ia inexistencia de recursos o condicionar los pre-
vistos cumplimiento de determinados requizitos gue pueden
ser sstablecides lbrements por el legisiador, cuando ao ﬁn
blecidas log recurses, no son constitucionaimente vé!idgs 5-
tAculos que puedean conslderarse aexcesivos, que sean producto
de un innecesaric formallsmo, que no se compaginen con &l
derecho a la justicla o que no aparezcan como justificados aten-
dida 1a finalided que cumplen. En el caso de autos esth acre-
ditado que en tiempo se manifest¢ la voluntad de oponerse &
la firmezs de la sentencia ¥y se anuncid el recurso de suplica-
cidn; tal anuncio lo hize 1a persona que habfa llevadc Ia di-
reccitn letrade de la parte recurrente, aftrmando que tenia la
representacidn; siendo real et apoderamiento la t(nice inexac-
titud fue la do afirmer gue el poder obraba en e proceso, la
interpretacitn que is jurisdiccién lahorat hace del articule 154
de !a Ley de Procedim:entp laboral da un valor excesivo y des-
proporcionade a la omisién de un requisite formal, con la con-
pecuencia de privar a1 actor de un recurso en wirtud de un de-
facto facilmente subsanable.

Cuarto —Cumplide lo dispuesto en sl artfculo 52 de Ia LOTC,
se gediald para la deliberacién y voiacidn e} dis 16 de noviem-
bre en que se inicib 1a misma.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.—Un andlisis de lo que disponen los articulos 117.3
¥ 123.1, ambas dentre dei tifulo que s Constitucidn dedica al
Poder 3ndicia!, de lo que establecen Ios articulea 53.2, 161.1.b}
y 182t b, tambisn de Ia Constilucién, ea cusnic sl Uamado
recursc de amparo para la defansa de los derechoa y libertades
que dice el articulo 52 2, atribuido al conocimlento de este Tri-
bunal, pone prontc de relisve que es & los Jueces y Tribunales
que dice el primero de los preceplos que hemos citado a los
que corresponde en eiclusividad sl control de las violacicnes

- de ip legalidad ordinaria gue, no traspasando esie ambito, se
plantea en los procesos ds que conocen, tanto en la vertiente
sustantiva como en la atinenta gl procaso; pero también est ang-
Hsis ensefia que correspondiendc al Tribunal Constituciona) el
velar por los derechos gue dice el articulo 53.2, a loa que se dota
de una profeccién turisdiccional relorzada por cuanto se abre
a ollos el acoeso a este Tribunal por | vis singular de] amparo,
no podra ser ajena Al enjuiciamienio gue se haga en tal proceso
ia tegalidad ordinaria, ¥ 1o sblo, desde el punto de vista de su
constitucionalided, funcién de incumbencia ds ests Tribunal,
sino, ademés, desde sl angulo de su interpreiacién y aplicacite,
en la medida que ello 3 necesario para juzgar acusedss vicla-
ciones de derechos censtitucionales. La conexidén aqui enire le-
ﬁaiidad ordinaria v ia Constitucién hace menesier que, anies de

evar ! analisis al marco del precepto definidor del derecho
constituciona) que se demuncia como violado (en este caso, el
articulo 24 1), paremos la atencidn desds la dimensiton de la le-
galidad ordinariag en ¢l tratamiento que & la cuestidn ?}antsa-
da dan los preceptos disciplinadores del recursg de supiicacidn,
El recurrente no argumenta en este punto cop la suficiente cla-
ridad, st la queja constiticional qua eleva & este Tribunal, tra-
yende como invockcién el articulo 241 de la Constitucién, es
porque el precepto aplicade por la jurisdiccltn laboral lo con-
pidera contraric & mguel precepte o si. entendiendo gue es de

posibla ajuste a la Constitucién, rechaza la interpretacidn dada .

por aquella jurisdiccidn, o si no cuestionando la constituciona-
lidad 'det'rpmceptc y de la interpretacién, lo que esth acusando
es una infraccidy legal concretada al case, gin cuestionarse, por
tanto, la constitucionalidad de la morma, ¥ el modo an que se
viene Interpretando por ia jurisprudencia. Digamos ahora cual
es la cueatidn y la respuesta que desde la legalidad ordinaria
—v 1a interpretacién que Invoca e] Tribunal Central de Tra-
bajo— se ha dado a la misma, como presupuesto —repetimos—
del enjuiciamiento constitucional gue es el gue lmporia en el
presenta proceso,

‘Segundo.—Se parfe naturalmenta en el articule 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral de que la accién en sede de suplica-
cton 86lo rompete a la parte ¥ que es eila, ¢ su representante,
gquien podrd& anunciar el recurse, para lo cual el propic pre-
cepto establece un plazo que se considera improrrogable, de
modo gue transcurrido este tiempo, queds de derecho caducado

¥ perdido, precluido, e] recurso, que hubiere dejado de anun-
ciarse. El caso aqui es gue ] Abogado de la parte, que no tenia
dorvmentada en €] proceso ja representacién, anuncié el recurso
remitidndose en cuanio s la acreditacién de aquélla & lo que
constaba en gutos, ¥ el Magistrado ds Trabajo, teniendo por
anuicisdo en tiempo ¥ forma la suplicactén, is admityd a trami-
te, sint eplicar s preclusion, gue luego a wirtud de reposicion
do ia otra parte, splice, aungque en tal tlempo, inmediataments
advertida la omisie documental, la representacitén conferida

con anterioridad al anuncio de la suplicacién. habia guedado
fustificada, Convergen, de este modo, una omisitn ne detec
lade a tiempo y una inflexibilidad en el tratamiento de aqus-
Ha, confiayentes en la posterior declaracién de la preclusian,
de la que nn podrd negarse en términos ahsolutos, que acaso
hubiera’ podido evitarse de delectarse z tiempo de completar sl
escrito de enuncio del recurse, El caso, como vemos. ofrece junto
a la dimensién general que guiere darle e] recurrente, sn orden
& extendsr al recurso de asuplicacién In técnica subzanatcria
que se admite respecto de la demanda en el articulo 72 de la
Ley de Procedimientc Laboral, o en otras jurisdicclones, ! bien
en cuanto al acto de iniciacidép del proceso, ¥ no respecio a los
recursos surgidos em el misme, una singularidad que sitda el
tema e#n el marco de si en este caso el elercicic del recurse se
ha obstaculizede mediante 1a eplicacién de una regla presants
on el precepto o inferida de! mismo Estames, como bien se
comprende, en w»l terrenc de las re?hu ¥ de lea formas gue
enmarcan ¢l efercicic del derecha a Ia tutela jurisdiccional E!
tema tiene una dimensién general que aste Tribunael no pueds
dejar de considerar desds 1a perspsctiva constitucional del ar-
ticulo 24.1,

Tercero.—No hace falta de muchas consideracionas para con-
venir que la técnica de subsanacion, prevista en e! articulo 72
de la Lay de Procedimiento Laboral, u otras qus el recurrente
insinéia mis que sxpone, lo son parw los actos al gque el legisia-
dor ha ableric esia sibilidad aubsanatoria, sin gque pueda
traerse al régimen de Jos recursos —en esie caso, al del recurso
de suplicacldn— uns norma prevists para up supuesto que no
guarda similitud o semetanza con el contemplado sn Ja norma
gue ordena la subsanacidn en al indicado arifculo 72, en el crso
de le demands, acto, por la demés, que tnicia & proceso, La or-
denacién de los recursbs —5 no es #6lc 6] caso de Ja suplice-
cién— reaponde & un régimen mhs rigurose en e gue, ademas
de la regla de la improrrogabilidad da los plazes, Io comiin es
que en elloa ss cumplan jos requisitos de forma que condicie-
nan su admisién, sin arbiirarse un tiempo de subsanacién, abier-
ta- «ex officios tomo consecuents s un deber jurisdiccional que
comprendiendo el sxamen de tales upuesios de tlempo ¥y
forma, advierta a ls perte —otargiandola un plazo— de los de-
fectos susceptibhies de mubsanacidn Bl legislador es libre al or-
denar los medios de tutela de los derechos ¥ de los interwses le-
gitimos ¥, en ¢l marco de ssta tutela, establecer e) régimen de
os recursos, siempre que respeie el conienido esencial gque, como
resulta de] articulo 53.1 de la Constitacién, constituye un lfmite
al legislador El gue ja accidn impugnaforie se sujete a deca-
dencia y al cumplimients de unas formeas ¥, entre ellas, ] qua
el mcclonante actte por sf o por representante mcreditado, sin
prolonga: 1la imperatividad del plazo a través de la posibilidad
de un trémite de subsanacitn, de modo que no cumpliéndose
los requisitos de tiempo y forma, no puseda tenerse por anun-
ciado el recurse quedando firme la sentencla, que es to que os-
tablece el articulo 154 de la Loy de Procedimiento Laboral, no
purde decirse que es conirario a lo dispuestio en el articulo 24.1
de 1z Constitucién, porque indicada regulacidn no afects sl con-
tenida esenclal del derecho. :

Cuamrto. —El articulo 154 de la ley de Procedimiento Laboral
establece la carga de la produccitp en tiempo v en forma del
escritd anunciande el propésito de entablasr el recurse de supli-
cecién balo el efecto de rechazo si se hace tardiamente o sl,
estando en plazo, se hace por qulen no tiene conferidas la re-
presentacién. Perp en el caso gue evtudiamos, s5i bien es clerto
que el Abogade que asistid. a Is parte en el Juicio invoct Ja
repressniacidn, gue tenfa otorgada con anterioridad, no habia
prasentade s documento que Ia acreditara, omisién ghediente &
un error ¥ no & una veluntad de incumplimienta de tal requi-
sito, hasta e] punto de gue el Magistrado de Trabajo tuve por
anunciade sn tlempo ¥ forma sl recurso de suplicacion. Cuande
se denuncia tal omisidn por la otra parte, el aquf recurrente
acredité s Tepresentacién conferida con anterioridad. El escrito
anunciado e suplicecién procedia, por tanto, de persona. que
tenia la representacitn y ésts qued6 documentalmente justifi-
cada entes de que sa declarara preclutde el recurse. La pérdida
del recurso de suplicacidp fue producte de un formalismo que
con ho venir necesariaments exigide por ei artfculo 154 que he-
mos citado, reinterpretado & 1a luz del arifculo 241 de 1a Cons-
titucion, entrafte una violacién dei dereche a Ia tutela judicial
efectiva, que este Tribunal vlene configurandg no sblc come un
derecho de acceso al proceso de instancla, sino también a los
recursos estehlecidos en la Ley (en este sentido, la sentencia del
Pleno, de. 25 de enerc de 1083, publicada en el -Boletin Ofictal
de} Estados del 17 de febrero) (fundamento 4.°), Procede, por
tanto, el otorgamientic del amparo, solicitado por la parte actors,
vy a la que el Ministerio Fiscal, desde 1a funcién que'le enco-
miende o] artfculo 47.2 de la LOTC, se ha adherido.

© FALLO:

En stencidn & tode lo sxpuesto, el Trihunel Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFILRE LA CONSTITUC!O_N
DE LA NACION ESPAROLA,

Haz decidide:

Otorgar el ampare solicttado por eAscensores, S, A, ¥ en
su virtud:
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A) Declarar la nulidad det aute de] Tribunal Central de Tra-
balo de i2 de marzo ds 1883, que desestime el recurso de quejs
interpuesta contra i aute del Magistrado de Trabajo ndmere I
de Santa Cruz de Tenerife {expediente 508/1062), de 23 de sep-
tiembre de 1882, confirmada por auto de § de noviembro de 1882,
que tambisén anulamos, . ’

B) Reconocer el derscho de «Ascensores, S, A», & gue
tenga por anunclade en tlempo ¥ forma el pr ite de enta-
blar recurse de suplicacién contra la sentencla de aquella Ma-

CORRECCION de errores en el laxio de loa sen-
tencicg del Tribunaf Constitucional, publicadas ean
ei suplemenio sl «Boletin Oficial del Estados ni-
mero 208, de fecha 14 de diciembre de 1083,

680 -

Advertidos errores en ol fexto de las sentencims del Tribu-
pai Constitucional, publicidas en e] suplementd ai «Boletin
Cficial del Estados numerg 208, de focha 14 de diciembre de
1983, se transcriben a continuacién iaa oportunas redtifica-
ciones: ~ -

" En la pagipa 3, primera columna, segundo parrafo, segunda
linea, donde dice: «baber producidcs, dobe decir: shaberse
producidos; en }a linea novena, donde dice: -atentadorazs, debe
decir: eatentstorias,” En el parrafo tercerc, donde dice: <o ‘Que
se alafes, debe decir: «lp gue no se atafes,

En la pAgina 4, primera columna, parrafe 11, linea 10, donde
dicer ~representativos., debe decir: «.representativass,
En la pAgina 5, segunda columna, parrafo cuarto, lines ss-

gunda, donde dice; libsrads, debe decir; «libectads, ¥ en la

linea 17, donde dice; «puedos, debe decir: ~puedes,

En la pagina 6, segunda columns, parrafo gquinto, Hnea
sagunda, donde dice <8l T», debe decir: gl 17, y an sl pa-
rrafo uliimo, linea 5, donde dice: «I34s, dobe decir: «i54s,

En ia pagina T, el:vrl.n:lers columna, pérrafo 7, linea 1i, no
a8 les claraments articulo, debiendo decir: -casuistica del
”%w?a%&m Fimera col af u

n P 8 P ra columna, parrafo quinto, lnea 8§,
donde dice: sconsignataris., debe decir: sconalgnatorias.

En la pagina 9, primera columna, parrafc 4, linea 5 donde
dice: «5.°, 69-, dabs decir; «5, 63s. En la segunda columna, pi-
- rrafo 3, linea 27, donds dice: -articulos 9.%, debe decir; «<ar-

ticulog o=, ' - .

En la phgina 1I, primera columns, parrafo 3, Hnea 7, donde
dice: «articulo 1.°», debe decir: -articule 1.. En e parrafo 4,
linea peniltima, donde dice: samtars, debe decir: -acatars, En
sl parrafo 6, Hnea 2, donde dice: «articule 9.%, debs dacim
«arifculo 9=, En la segunds columna, parrafo 11, iinea 2, don-
de dice: «inadmisibiiidads., debe decir: sinadmisidne, ’

la pAgina 13, primera columna parrafo primero, liness
11 y 14, donde dies: «articulo 1.% y «articulo 8.%, respective-
mente, debe degir: earticulo 1s'y «articule 6. .

glistratura; recaida en los indlcados autoa v, en consecuencia, se
sdopten lag medides procedentes,

Publiquese esta sentendia en el «Bolekin Oficisl det Estados,

Mzdrid, 18 de diclembre de 1983, —Jerdnimp Arozamsena Sie-
rra.—Fraecisce Rubip Lloreats.—Luiy Dfez Picszo.-—Francisco
Tomis ¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco, Pera Ver-
dagusr.—~Firmados y rubricades. ' .

Ea la pégina 14, ssgunda columna, parrafe 2, linea 49, donde
dica: (d&!‘i\"ﬂfh, debs decir: <deriveabans.
~En-la pagina 15 primers columna, pArrafo 6, lnea 5, don-
de dive:, sy viudedads, debe deciyy «y de viudedads, En la se.
gunda columna, parrafo 5, linea 7. donde dice: econvenidos,
debe decir: <convivido., En ef parrafo 7. lpea Gltlma, donde
dice: -con la viudedads, debe decir; =con la de viudedads,

En la pé&gina 16, primera columna, parrafo 9, linea 3, donde
dice: «hallares, deba decir: -hallases, .

En la pagina 19, primera columna, parrefe 3, lnea 38 don-
de dice: «preeminentes, debe decir: ~perminentes, En la lU-
nes 37, donde dics: -Existir para todos los eveatualos titulares
de easte dere-=, debe decir: «colocarse en un rapgo central
como demuesirs sf ar--, En sl parrafo 5, linea 8, deode dice:
«uiere fundar-, debe dacir: «guiera fundar-.

En la pagina 20, segunda columna, pérrafo 1, linea 2, don-
de dice: earticulo 2%, debs decir: «articulos 2.. En el parfa-
fo 5, primoera lines, donde dice: «muchas razoness, debe de-
cir: =huenas razoness, .

En la pAglna 23, segunda columna, parrefo 2, Hnea 8, donde
dice: -articuls 180-, deba decir: =arifculo 14, la inconatitucicna-
{idad del apartado segundc del articulo 180s,

En la pégina 24, dprimsra columna, parrafo 5, linea aliima,
donde dice: -B. C.», deba decir: -B. D.». En la segunda colamna,
al primer pérrafo, debe ir unidas en punto y seguido con 8l
segundo, . s )

En la pégina 29, primera columnasa, altlmo parrafo, linea 10,
donde dice: sconcretar, debe decir: sconcretases. En la linea 13,
donde dice: «que derivas, debe dech: «que derivabas,

En la paAgina 32, primera columna, parrafo 2, linea 12, donde
dice: «LE. Crim, ens, debe declr: «LE Crim, y ens. -

En la pégina 3§, primers columna, pirrafo 3, linea &, donde
dice: «Comunidads, debe decit: «Comuntdad Auténomas,

En ia pégina 37, primera columna, parrafo §, lines 4, donde
dice: =88.1), ses, debe decir: «88.1), y #a=. .

En la pagina 33, s da columnos, phiyrafo Gltimo, lnea 17, .
amE;z.an por abajo, donde dice; «normals, dsbe decir: «formals,

la pAgina 43, segunda columna, pérrafo 7, lnea 2, don-
do Aicer =y el restos, debe docir: «y resios. En el pérrafo 9,
linea 3, donde dice: «a decidies, debe decin: aa decirs,
“En Ia pagion 45, sefunda columna, parrafo Ulimo, linea 4,
empezr}:ndo po]r el {inal, donde dice: «(apartado 3.°}», debe de-
cir: «(Fdo, 3.%)», . .



