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de una cotizacion igual no es elemento bastante para exigencia
de iguales prestaciones, pues sicndo cierto que nuestro si:tema
de seguridad social esta asentado en alguna medida sobre el
principio contributivo, también lo es que la relacién automa-
tica entre cuota y prestacién no es necesaria, destacando que
desde el momento en que la Seguridad Social se convierte en
una funcion del Estado, la adecuacién entre cuota y prestacién
no puede utilizarse como criterio para determinar la validez de
las normas. .

Sin embargo, es forzoso admitir que el sistema vigente de
nuestra Seguridad Social en no pocas ocasiones estd inspirado
en el principio de una correspondencia entre cotizacién y pres-
taciones, y el actual es uno de ellos, pues como acabamos de
decir en el fundamento anterior, la base reguladora, a efectos
de determinar la pensién, parte de las bases tarifadas por las
que haya cotizado el trabajador durante un periodo ininterrum-
pido elegido por el mismg interesado dentro de un tiempo ma-
yor de siete afios. Se trata de una relacién aqui entre «cotizacién
y prestacién, que aungue no debe condicionar todo el trata-

miento del sistema prestacional de la Seguridad Social, sigue -

siendo un factor en un sistema que no se ha despegado de una
Seguridad Social contributiva, que no cabe desconocer.
Quiérese decir que nos hallamos frente & una realidad que
no cabe ignorar ni menospreciar, sin que parezca adecuado que
por esta via, al tratar de remediar unas diferencias resultan-
tes de la correcta aplicacion de la legalidad ordinaria estable-
cida, en un posible conflicto entre pretensiones individuales y
el interés colectivo del sistema todo y del propio conjunto de
los afectados por la Seguridad Social se ponga en riesgo esto
ultimo, tratando de corregir determinaciones del legislador nun-
ca adoptadas capciosamente o sin justificacion admisible.
Cuarto.—No ha sido la unica ocasion en la que estas cuestio-
nes han merecido la atenciéon de este Tribunal, y asi en la sen-
tencia de 26 de julio del ano actual se resolvié la referente al

alcance de la alteracién normativa que supuso la Ley de 4 de -

enero de 1980 sobre determinadas pensiones de viudedad, en
cuanto a la edad de las beneficiarias, superior o no a los cin-
cuenta anos al fallecer el causante referido a determinada
fecha diferenciadora, expresiva tal sentencia de que no es li-
cito al Tribunal Constitucional censurar la actividad jurisdicclo-
nal de los demas cuando de la interpretaciéon de la legalidad
ordinaria se trata, salvo si al hacerlo se violan garantias cons-
titucionales que afecten a los derechos y libertades fundamen-
tales protegidos en los articulos 14 a 29 y objeciéon de conciencia
de la Constitucién Espanola, y tengan su origen inmediato y
directo en una decisién judicial, lo que en manera alguna se
estimé en tal caso. ni puede tampoco éstimarse en el presente.

En realidad, en el caso actual no es problema de discrimina-
cion temporal, pues lo cierto es que el mismo régimen se aplica
a los anteriores y posteriores a una determinada fecha, cual
es el tomar para determinar la base reguladora la suma de las
bases tarifadas por las que se haya cotizado. Una mayor o una
menor cotizacién es la que detéermina una mayor o una menor
pension, con el correctivo social de las pensiones minimas y la
revalorizacion y mejoras. La incorporacién de las pagas extra-
ordinarias' para determinar las bases tarifadas y, en consecuen-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 25/1983, formulado por
don Bautista Goyel Alvarez Dominguez, don Claudio' Lépez
Garrido y don Lois Diéguez Vazquez, representados por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez y
bajo la direccion del Letrado don Alejandro Otero Soto, contra
resolucion del Parlamento de Galicia de 23 de noviembre de
1982, que priva a los recurrentes de los derechos establecidos
en los articulos 8, 9, 10 y 11 del Reglamento de dicho Parla-
mento. En el proceso han comparecido el Ministerio Fiscal y
el Parlamento de Galicia, representado por el Procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion del Letrado don
Antonio Vazquez Guillén. Ha sido ponente el Magistrado
don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El 15 de enero de 1983 se presentd ante este Tribu-
nal Constitucional escrito del Procurador de los Tribunales don
Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representacién de
don Bautista Goyel Alvarez, don Claudio Lépez Garrido y don
Lois Dieguez Vazquez, por el que se interpone recurso de am-
paro contra la resolucién del Parlamento de Galicia de fecha
23 de noviembre de 1982 por la que quitan y privan a los recu-

cia, la base reguladora de la pensién. sélo podra hacerse, ¢n
tanto se mantenga la relacion cotizacidon y prestacién, que es
aqui lo que determina la pension, para aquellos que hayan co-
tizado por las mismas. La propia figura de la revalorizacién 14
mejora realizada por los poderes publicos, que dabera orientarse
para alcanzar mayores cotas de justicia, parte de esa situacién
de pensionts establecidas tomando bases distintas.

Quinto.—El recurrente.en amparo percibe su pensién con el
caracter de «minima», pero de esle extremo no cabe deducir
apoyo suficiente para que su pretensiéon de reconocimiento de
dos pagas extraordinarias sea estimada merced a esta via cons-
titucional. porque su argumentacién va enderezada a poner de
relieve que las diferencias de esta clase de pensionistas respecto
de los no afectados por ese repeiido limite cuantitativo inferior,
y del mismo modo respecto a otros tipos de pension minima, son
todavia mas acusadas, mas este agravio —con abstraccion de que
la fijacion de las pensiones minimas se verifica considerando
periodos mensuales y no anuales— por lo expuesto en los fun-
damentos que anteceden, podra ser merecedor de reparacién per
parte del legislador ordinario, pero no alcanza pareja posibilidad
por el cauce de la constitucional via del amparo.

Sexto.—Finalmente en este recurso se invoca con cierta én-
fasis el contenido de la sentencia de este Tribunal de 5 de
mayo de 1982, pretendiendo transportar al caso presente lo alli
establecido, por entender que en ambos casos no se trata de
otra cosa gue de la aplicacion de criterios diversos a situaciones
iguales, pero frente a tal argumentacion habria que poner de
relieve que en esa resolucién se afirma que las diferencias tem-
porales existen, porque de otro modo se destruiria la posibilidad
de innovacién o se someterian las situaciones juridicas a una
mutacién radical y copstante en detrimento de la seguridad
juridica, destacando el mismo fallo que alli se daba la circuns-
tancia de que el tratamiento diferente no era de hechos ante-
riores y posteriores & una fecha de entrada en vigor de una
nueva regulacién, sino de situaciones actuales en virtud de la -
diferencia temporal de los hechos que las produjeron. En el
supuesto de] actual recurso lo que sucede es que el ordenamien-
to juridico mantiene inalterable la determinaciéon de la pension
en funcion de la base de cotizacion, limitAndose a incrementar
ésta, con la consiguiente repercusién en las prestaciones.

FALLO:

En atencién a todo lo gxpuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por dun Pedr_o Saura Fernandez.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 15 de diciembre de 1983.—Jer6nimo Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
Francisco Para Verdaguer.—(Firmados y rubricados.)

rrentes de los derechos reglamentarios establecidos en los ar-
ticulos 8, 9! 10 y 11 del Reglamento del Parlamento de Galicia
hasta que presten la promesa o juramento de acatar v guardar
fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de Galicia. La deman-
da centra su argumentaciéon en que, si bien el deber juridico de
respetar y obedecer las Leyes obliga a todos, tal principio tiene
unicamente aplicacién en el fuero externo, en el comporta-
miento positivo y publico, pero no interiormente, en el ambito
de la conciencia. Senala que se da una desigualdad contraria
al articulo 14 de la Constitucién por el hecho de que unos Dipu-
tados que prestan el juramento o promesa citados con reserva
mental conservan la plenitud de sus derechos y lo pierden
quienes por razones de conciencia se niegan a hacerlo. Advier-
te que el Reglamento entrd en vigor cuando ya estaba cons-
tituido el Parlamento y, por tanto, todos los Diputados gozaban
de la condicién de tales, por lo que el precepto que impone el
juramento o promesa produce efzctos retroactivos en contra
de Jo dispuesto en el articulo 8.3 de la Constitucién. Considera
también conculcado el articulo 8 de la misma, segun el cual los
partidos politicos en el ejercicio de su actividad son libres den-
tro del respeto a la Constitucién y a la Ley, pues estos limites
a aquella actividad han de venir impuestos por normas, es
decir, por reglas ‘destinadas a regular las acciones externas
de los hombres en sus relaciones mutuas, y nada tienen que

~ver con actos como el juramento o prome:ca, que no afecta 2

la conducta externa, sino a actitudes internas de conciencia.
Tal exigencia va, ademas, contra el principio del pluralismo
politico; y en el Parlamento han de estar todas las opciones
que obtengan el suficiente apoyo popular para estar represen-
tadas en €l, sin que pueda la mayoria excluir de su actividad
a una minoria. También en la practica del funcionamiento par-
lamentario resulta demoledora la privacién de derachos de al-
gunos Diputados por. la causa tantas veces citada.

En efecto, los Diputados que se han negado a prestar el
juramento o promesa conservan su condicién de tales, aungue
no puedan ejercer el derecho a voto, con lo que, en los casos en
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que se e)iigen mayorias calificadas para ciertas decisiones, @l

"funcionamiento del Parlamento quedaria viciado al no poder

intervenir algunos Diputados, cuyo voto podria ser decisivo
en ocasiones. Tampoco esos Diputados pueden ejercer la 1ni-
ciativa legislativa que les reconoce el articulo 13.1 del Regla-
mento de Calicia o la posibilidad de proponer enmiendas. En
otro aspecto resulta iaadmisible que se suspenda a los Dipu-
tados afectados de derecho que no tienen caracter reglamen-
tario como las asignaciones economicas que les corresponderia
percibir, que se fundamentan en uitimo término en el articu-

" lo 72 de la Constitucidn. Existen también diversos defectos de

tramitacién contrarios al Reglamento del Parlamento en la
adopcion de la resolucién impugnada. Concluye la demanda
pidiendo la revocacién de la resolucién impugnada y la repo-
sicion de los recurrentes en la integridad de sus derechos.
Segundo.—Por providencia de 2 de marzo de 1983 la Seccién
Primera de este Tribunal Constitucional acordé admitir a tra-
mite la demanda y requerir al excelentisimo sefior Presidente

‘del Parlamento de Galicia para que en el plazo de diez dias

remitiese fotocopia autorizada o certificacion de las actuaciones
que dieron lugar a la resolucién impugnada, lo que se cum-
plimenté debidamente. Por escrito presentado ante este Tribu-
nal el 23 de marzo de 1983 comparecié en el procedimiento el
Parlamento de Galicia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Argimiro K Vazquez Guillén, solicitando se ‘e
tuviese por personado en el mismo en el concepto de recurrido.
Por providencia de la misma fecha se acordé a lo solicitado y
dar vista de las actuaciones por un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fisca: y a los Procuradores de los recurrentes
y del Parlamento de Galicia para que alegasen lo que estimasen
pertinente. .

Tercero.—El Ministerio Fiscal alegé en substancia que la
demanda de amparo no citaba ningun articulo de la Constitu-
cion que se estimaba vulnerado y que fundamentase el ampa-
ro, lo que es causa de inadmision de acuerdo con los articu-
los 49.1 y 50.1, b), de la LOTC, causa de inadmisi6on que al
haber sido admitido a-tramite el recurso se convierte en causa
de desestimacion. Por otra parte, lo que en rigor se pide no es
amparo, sino una declaracion de inconstitucionalidad "del ar-
ticulo 7 del Reglamento del Parlamento de Galicia, que impone
el juramento o promesa & sus Diputados, peticién que ha de
hacerse por otras vias procesales y para las que, en todo caso,
no estan legitimados los recurrentes.

Tampcco puede aducirse que sea de aplicaciéon el articu-
lo 55.2 de la LOTC, ya que no se ha podido especificar un dere-
cho constitucional vulnerado que justifique el amparo. Entiende
en ~nnsecuencia el Ministerio Fiscal que por estos motivos el
amparo debe ser desestimado. Hace, sin embargo, unas consi-
‘deraciones sobre el fondo del asunto diciendo que tampoco
puede apreciarse vulneracién del articulo 16.2 de la Constitu-
cion que se invocéd en la sesién del Parlamento de Galicia, ea
que se acordo la declaraciéon impugnada y segun el cual <nadie
podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién «
creenciass, ya que la Constitucién tiene como valor supremo
de su oruenamiento el pluralismo politico, es decir, que en su
seno cavje toda opcion y toda la discrepancia politica. y tanto
la acata el que la acepta sin reservas como el que la acepta
con el proposito de intentar su reforma por los cauces quz la
misma Constitucién marca. El no aceptarla en forma alguna
supone ponerse fuera del juego democratico y la consecuen-ia
inevitable de ello es la exclusion de la camara de los que adop-
tan tal actitud. Dice también el Ministerio Fiscal que el jura-
mento o promesa, aunque la Constitucién no lo imponga en
forma explicita a los parlamentarios tanto estatales como auto-
némicos, puede imponerse a quiene. prestan funciones publi-
cas, y Imuy especialmente a los parlamentarios, 106 que ha ocu-
rrido en nuec<tra historia y ocurre en las Cortes Generales en
virtud de los Reglamentos de las Camaras, en los cuales esta
inspirado en este punto el articulo 7 del Reglamento del Parla-
mento gallego. Se solicita por ultimo la desestimacion de :a
demanda por incorreccion formal {articulo 50.1, b), de la LOTCI
0, en otro caso, por no ser su contenido propio del recurso de
amparo larticulo 50.2, b), de la misma Leyl; y en el supuesto
de no admitir estas dos causas y se entre en el fondo de Ia
demanda, que se declare no haber lugar al amparo solicitado
porque no Se acredité lesién de derecho fundamental protegible
por esta via.

Cuarto.—El Parlamento de Galicia alegé en sintesis, en pri-
mer término, que el recurso no era admisible, ya que la wvia
del amparo esta destinada a proteger ciertos derechos que gozan
por ello de una especial proteccién, mientras en el presente
caso se hace valer mas bien unas pretensiones difusas basadas
explicitamente en articulos constitucionales como el 8 o el 9.3
sobre las que no puede articularse un recurso de amparo. Por
ellc_>, y ‘aunque en algunos puntos de la demanda se roce ma-
teria amparable como el derecho a la libertad ideolégica consa-
grado en el articulo 16.1, el recurso parece méas bien destinado
8 intentar un juicio politico del Reglamento del Parlamento de
Galicia y del juramento que incorpora que a deducir una pre-
tension propia del recurso de amparo; de lo que resulta que la
demanda no cumple los requisitos establecidos en el articu-
lo 49.1 de la LOTC y contradice lo dispuesto en el 41.3 de 1a
misma. Entrando a continuacién en el fondo del asunto, el Par-
lamento de Galicia examina el sentido del juramento o promesa
que, a su juicio, consiste, en este caso, en la aquiescencia a un
contenido minimo que es el orden democrético y constitucional
general, asi como el acuerdo en los procedimientos democra-

ticos par:. la modificacion de ese orden, sin que suponga nece-
sariamente el acuerdo total con el contenido de la Constituciéon.
Por otra parte, el juramento puede producirse de hecho desde
el momento en que candidatos y fuerzas politicas concurren
a una eleccidn convocada de acuerdo con la normativa inscrita
en el orden constitucional, lo que supone la aquiescencia ta-
cita, el respeto al orden-marco y la renuncia al recurso, a las
situaciones de hecho o a la ruptura del ordenamiento..Volvien-
do al tema del sentido del juramento, entiende el Parlamento de
Galicia que para un =discrepante intimo», tal como se califican
los recurrentes se concreta tan sélo en aceptar formalmente el
sistema democratico como «procedimiento» o, Si se quiere, como |
cauce del cambio politico pretendido. Por ello el juramento no.
significa una hipoteca mental ni una limitacién a sus valores
y convicciones, sino tan sélo una renuncia formal y explicita a
la fuerza bruta o a las vias de hecho meta-constitucionales.
No cabe, por tanto, hablar de vulneracién de la libertad ideo-
logica. Examina a continuacién el Parlamento gallego las cues-
tiones relativas a la aplicacidn retroactiva de la- disposicién
transitoria segunda del Reglamento, que establece la obligacion
de prestar el juramento o promesa en la sesion plenaria si-
guiente a la aprobacién de dicho Reglamento. Tras recordar
que, en todo caso, la irretroactividad de las normas figura ea
el articulo 9.3 de la Constitucién y no genera, por tanto, ningun
derecho amparable, se recuerda que el citado precepto cons-
titucional establece la irretroactividad de las disposiciones san-
cionadoras no favorables o restrictivas de derachos individuales,
y se afirma que el requisito de prestar juramento o promesa
no encaja en ninguna de esas dos.categorias, entre otras.razo-
nes, porque la exigencia discutida supone la traslacién al Re-
glamento del articulo 6.° de la Constitucidon, que, refiriéndose
a los partidos politicos, dispone que «su creacién y ejercicio
de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion
y a la Ley», de lo que resulta que todos los partidos que con-
curren .a unas elecciones democraticas aceptan la posibilidad de
entender el requisito de respeto a la Constitucion como la coa-
cesion de un cierto grado de adhesion a sus principios basicos
que excedan del mero acatamiento formal. El Parlamento de
‘Galicia considera seguidamente la cuestion planteada a la luz
del articulo 23.2 de la Constitucién y sefiala que no existio
vulneracién de tal precepto, pues la no prestacion del jura-
mento no hace perder al Diputado su condicién de tal, sino
que so6lo le priva del ejercicio de sus derechos, conservando
integras sus prerrogativas, recobrando aquéllas en cuanto pres-
te ‘el juramento. El Diputado electo mantiene su condicidn,
pero la efectividad o consideracion de sus derechos esta some-
tida a una condicién resolutoria establecida reglamantariamen-
te. Niega después el Parlamento de Galicia que existiera infrac-
ciéon de caracter reglamentario en la adopcion de la resolucién
impugnada y concluye solicitando que este Tribunal Constitu-
cional acuerde declarar inadmisible el recurso y dictar sentencia
desestimatoria, con expresa imposicion de costas a los recu-
rrentes. i

Quinto.—Los recurrentes, en sus alegaciones, insisten en io
ya afirmado en la demanda. Sefalan en particular que de Ja
resolucién recurrida se deduce una interpretacion errdnea dJde
la potestad autonormativa de- la Camara, cuyo ambito debe
limitarse a regular sus funciones, pero no puede extenderse
a fijar los requisitos para la adquisicion de la condicién de
Diputado, pues esto supone invadir el campo atribuido por ia
Constitucion en su articulo 70 v usurpar el control de los actos
y credenciales de los miembros de la Camara al poder judicial
introduciendo en forma sesgada la distincion entre Diputado
electo y Diputado con plenitud de derechos. Ello puede servir
de asidero formal apto para que la mayoria parlamentaria
invalide en la practica el criterio de representacién proporcio-
nal, establecido por la Constitucion y el Estatuto. Advierten los
recurrentes que si el Reglamento se hubiese limitado a exigir
el respeto a la Constituciéon y al Estatuto, su constitucionalidad
seria incuestionable, pues no habria hecho méds que repe-ir
el articulo 8.1 de la vigente Constitucion. No ocurre lo mismo
con la exigencia de fidelidad. pues es fiel el que se acomoda
a una creencia y consiste la fidelidad en la observancia de la
fe que uno debe a otro. Afirman a continuacién que el pre-
cepto reglamentario que establece el juramento o promesa se
implanto con efectos retroactivos a Diputados que tenian ia
plenitud de derechos, por lo que limita los derechos de éstos
y viola el articulo 9.3 de la Constitucion. Insisten en que el
legislador puede exigir obediencia a las Leyes, pero no fidelidad
sin detrimento a las salvedades de conciencia. Invocan el ar-
ticulo 23.1 afirmando que la condicion de Diputado adquirida
por la Ley Electoral no puede invalidarse por norma reglamen-
taria, pues ello seria contrario al principio de jerarquia nor-
mativa establecido en el articulo 9.3 de la Constitucién.

No cabe objetar a estos argumentos que la resolucién im-
pugnada no priva a los interesados de su condici6én de Dipu-
tados, puesto que les impide el ejercicio de su funcién y ésta
es inherente al cargo. Apelando de nuevo al articulo 23.1, afir-
man los recurrentes que este articulo garantiza el derecho de
participacion en los asuntos publicos, derecho cuyo ejercicio
queda totalmente invalidado por la resolucién impugnada. Los
recurrentes reafirman su tesis de que dicha resolucién impide
implicitamente el derecho a la iniciativa legislativa que tienen
los Diputados al privar de voz y voto a los parlamentariys
afectados por la misma. Reiteran asimismo que con aquella
resolucién se priva a unos parlamentarios de unas retribucio-
nes que derivan del articulo 12 del Estatuto de Galicia, Ley
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Organica no modificable por ninguna norma reglamentaria.
Serialan diversas actuaciones, a su juicio antirreglamentarias,
en el procedimiento seguido para adoptar la resolucién impug-
nada, y aporta el dato de® que se han presentado a la Mesa del
Parlamento de Galicia dos proposiciones de Ley de reforma del
Reglamento que afectan a la obligacién de prestar el juramento
o promesa. Concluye reiterando la peticion deducida en a
demanda. :

Sexio.—Por providencia de 30 de noviembre de 1083 se fij6
el dia 7 de diciembre del mismo aifio para deliberacién y fallo.
En ese dia se deliberd y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La delimitacién del objeto del presente recurso
exige algunas observaciones previas. El recurso se promueve
contra una resolucién del Parlamento de Galicia por la cual
se priva de sus derechos, aunque no de Sus prerrogativas, a les
tres recurrentes que habian sido elegidos- Diputados de dicho
Parlamento. )

En el Reglamento de éste se establece, en su articulo 7.1,
que el Diputado electo adquirira la condicién plena de Diputade
por el cumplimiento conjunto de tres requisitos, de los que el
tercero consiste en <«prestar en la primera sesién del Pleno al
que asista la promesa o el juramento de acatar y guardar fide-

lidad & la Constituciéon y al Estatuto de Galicias. Los recurren- |

tes se negaron a hacerlo y en aplicacién del citado precepto y
de otros del mismo Reglamento que se refieren a dicha obliga-
cién (el articulo 5 y la disposicién transitoria segunda) el Pleno
del Parlamento aprobdé la resolucién impugnada. Una primera
observacién a hacer es que el citado articulo 7.1 del Reglamento
del Parlamento coincide en parte, pero no totalmente, con wi
articulo 20 del Reglamento del Congreso de los Diputados, cuya
aplicacién a determinados Diputados electos de esta Camara
suscité el recurso de -amparo numero 184/1983 resuelto por esta
Sala por sentencia de 18 de noviembre de 1983. Lag diferencias
entre ambos preceptos son que en el Reglamento del Congreso
el juramento o promesa tien como objeto «acatar la Constitu-
cion», mientras que en el del Parlamento gallego consiste,
como se ha dicho, en «acatar y guardar fidelidad a la Consti-
tucion y al Estatuto de Galicia». En otro aspecto, la no pres-
tacién del juramento o promesa por los Diputados del Congreso
lleva consigo la no adquisicién de la condicién plena de Dipu-
tados (articulo 20 del Reglamento del Congreso de Diputados),
mientras que para los Diputados del Parlamento gallego que
se encuentren en igual circunstancia sélo se produce la pérdida
de los derechos, pero no de las prerrogativas (inviolabilidad
e inmunidad), como tembién se ha advertido. En esas circuns-
tencias, parte de la argumentacién de la citada sentencia de
18 de noviembre de 1983 es aplicable aqui y bastara con recor-
darla brevémente. en especial en lo que se refiere al <acata-
miento» como objeto del juramento o promesa. Pero en cuantc
no coinciden los preceptos seflalados, y en particular respecto
a la fidelidad» a que se extiends el juramento o promesa que
deben prestar los Diputados electos del Parlamento galleg-,
seré necesario hacer en esta sentencia .un examen particu'ar.

Segundo.—Antes de entrar en el fondo del tema conviene,
para terminar de deslindar el objeto del recurso, tener en
cuenta las objeciones que tanto el Ministerio Fiscal como la
representacion del Parlamento de Galicia oponen a su admisiéa.
Basicamente esas objeciones son dos. Una es que, bajo la apa-

riencia de un recurso de amparo, lo que se intenta realm=znte -

es un recurso de inconstitucionalidad contra determinados pre-
ceptos del Regiamento del Parlamento gallego,. recurso que,
ciertan]ente. es posible lariiculo 27.2, f), de la LOTCI, pero
que exige. como es notorio, un cauce procesal distinto y requi-
eitos esneciticos de legitimacién. Esta objecién no es convin-
cente. L.os recurrentes impugnan una resolucién del Parlamen-
to, es-decir, un acto sin valor de Ley del mismo, y contra esta
clase de actos cabe el recurso de amparo, como dice expresa-
mente el articulo 42 de la LOTC, sin perjuicio de que, caso 4e
ser estimada la demanda, esta Sala deberia elevar la cuesti6én
8 los efectos previstos en el articulo 55 de la misma Ley. La
segunda otjecién. que enlaze con la primera, es que en ia
demanda de amparo s6lo pueden invocarse posibles vulnera-
ciones de los derechos susceptibles de esta proteccién especial,
es decir, los reconocidos en los artfculos 14 al 29 y la objecién
de conciencia recegida en el articulo 30 de la Constitucién
(articulos 53.2 de la Constitucién y 41.1 de la LOTC) y que
de.bex.l citarse los preceptos constitucionales que se estimen in-
fringidos (articulo 49.1 de la LOTC), que han de ser precisa-
mente los antes indicados. Ahora bien, en la demanda del
presente caso no se citarfan tales preceptos y si otros como el
68 y el 9.3, que aun en la hipétesis de que hubiesen sido vulne-
rados no podrian fundamentar una demanda de amparo. Pero
esta objecidn tampoco es decisiva para la inadmisién del am-
paro.

Aparte de que en la demanda se cita el articulo 14, es lo
cierto que el nucleo basico de la argumentacién de los recu-
rrentes es la supuesta negacién de la libertad ideolégica que
supr?n.dria el juramento o promesa exigidos, lo que es una
clarisima apelacién al articulo 16, y aunque no se cite en forma
expresa, el criterio flexible que este Tribunal ha adoptado res-
pecto . a los requisitos formales que requiere el recurso de
amparo hacen que puedan darse como suficiente la discusién
en L:or'no a la posible lesién de la libertad ideolégica para
considerar cumplido el requisito establecido en el articulo 49.1
de la LOTC. Es cierto, sin embargo, que una serie de cuestiones

suscitadas por los recurrentes caen fuera del aAmbito del recurso,
tales como las pretendidas vulnsraciones al principio de re-

troactividad de las disposiciocnes sancicnadas no favorables a

restrictivas de derecho o a la jerarquia normativa (articu-
lo 9.3), las supuestas infracciones del Reglamento en el proce-
dimiento de adopcidén del recurso impugnado y otros puntos
que no afectan o so6lo lo hacen tangencialmente a los derechos
susceptibles de amparo. La conciusién es, por tanto. que =2l

- objeto del presente recurso de amparo ha de circunscribirse

a lo que es propio de este tipo de recurso, a saber, a verificar
st la resolucién impugnada vulnera o no alguno de esos dere-
chos. Pe ellos se han aducido en forma maAs o menos explicita
los articulos 14, 18 y 23. .

Tercero.—La alegada violacién del articulo 14 se basa en 4
supuesta desigualdad de trato entre los parlamentarios que
se negaron a jurar o prometer y aquellos que o hiciesen con
restricciéon mental. )

Los primeros quedarian privados de sus derechos, pero no
los segundos. Esta alegacion no es admisible. El Reglamento
del Parlamento de Galicia impone la prestacién del juramento
o promesa a todos sus miembros. Las reservas internas que
algunos pudieran tener -al cumplimentar esa obligacién son
irrelevantes para el derecho que no puede entrar en el ambito
del pensamiento en tanto no se manifieste en conductas exter-
nas. La obligacién era igual para todos, con lo qus no puede
a..rmarse que existiera una desigualdad en este aspecto que
vulnere el articulo 14 de’ la Constitucion. )

Cuarto.—Respecto a las presuntas violaciones de los articu-
los 18 v 23, es preciso distinguir, a efectos de- claridad en el
analisis, los puntos en que la cuestién planteada es substan-
cialmente igual a la resuelta por la citada sentencia de 18 e
noviembre de 1983 (recurso de amparo numero 164/1982) de
aquellos en que difiere. Respecto a los primeros, basta, como
se dijo en un principio, sintetizar la doctrina establecida en
aquélla.

Puntos comunes entre amhos casos son los siguientes, gque
se refieren al deber de «acatamiento- de la Constitucién y por
las mismas razones del Estatuto de Galicia.

A) El articulo 23 de la Constitucién establece el derecho
de los ciudadanosa participar en los asuntos publicos, directa-
mente o por medio de representante libremente elegido en eiec-
ciones periodicas por sufragio universal —namero 1—, y asi-
mismo el de acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos publicos con los requisitos que sefialan las Leyes
—nuamero 2—. La alegada vulneracién de este precepto se basa-
ria en que de una parte se introduciria un nuevo requisito
para acceder a la condicién no prevista en la Constitucion ni
en una Ley y, por otra parte, se lesionaria el principio de
pluralismo politico, que es un principio basico de nuestra Cons-
titucién, al impedir el ejercicio de los derechos de Diputados
a los representantes de un sector del electorado. En cuanto al
primer punto, es de sefialar que de una interpretacién siste-
mética del texto constitucional derivada de los principios que
la inspiran, y en particular del artfculo 8.1 (los ciudadanos ¥
los poderes publicos estan sujetos a la Constitucién y al resto
del ordenamiento juridico), se deriva que la sujecién a la Cons-
titucion, entendida como deber negativo de no actuar contra
ella, se aplica a todos v que esta sujecién actia como deber
positivo de obrar con arreglo a la misma, respecto a quienes
son titulares de poderes publicos. En consecuencia, el Regla-
mento de la CaAmara no ha hechc nacer un deber ex novo para
los Diputados, sino que se ha limitado a exteriorizar ese deber
positivo de. acatar la Constitucién que se encuentra en esta
misme, sin perjuicio de que tal requisito pueda también exte-
riorizarse con caracter mas general de una Ley. Tempoco se
infringe el principio de pluralismo politico, pues, aparte -de
otras consideraciones, que se haran después, tal principio opera
dentro del marco constitucional y de la debida obediencia a
sus normas. .

B) Tampoco resulta infringido por la imposicién del jura-
mento o promesa, siempre en lo que se refiere al acatamiento,
el articulo 18, puesto que las manifestaciones de la libertad
ideolégica que consagra dicho precepto constitucional ha de
armonizarse en su ejercicio con el necesarlo cumplimiento del
deber positivo inherente al cargo publico de actuar en el marco
constitucional, incluyendo, por supuesto, la posibilidad de pro-
mover su reforma por los cauces que en la Constitucién se
establecen.

Quinto.—Como se ha dicho, lo expuesto se refiere al deber
de jurar o prometer el acatamiento a la Constitucién y al Esta-
tuto de Galicia. Pero es lo cierto que la férmula que para el
cumplimiento de tal deber recoge el Reglamento del Parlamento
gallego abarca no s6lo el acatamiento, sino también la obli-
gacién de «guardar fidelidad» a la Constitucién y a dicho Esta-
tuto. Y en realidad la argumentacién de los recurrentes se
centra més contra esta ultima obligacién que contra la primera,
frente a la cual, entendida como deber de obediencia a las
Leyes, no formulan una oposicién rotunda. El nudo de la cues-
tién planteada en el presente recurgo es, por tanto, la «fide-
lidad» mas que el <acatamiento». . .

Para los recurrentes la fidelidad supone la adhesién interior
al contenido concreto de los diversos aspectos del texto cous-
titucional, v en este sentido vulnerarfa el derecho a la libertad
ideolégica reconocida en el articulo 18 de la norma fundamen-
tal. Pero esta interpretacién no es la (nica posible ni, comd
se dird a continuacién, la adecuada en el caso debatido. La
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fidelidad a la Constitucién y al Estatuto de Galicia pued:n
entenderse como el compromiso de aceptar las reglas del juego
politico y el orden juridico existente en tanto existe y a no
intentar su transformacién por medios ilegales. La fidelidad.
en esta linea interpretativa, no entraina una prohibicion de
representar y de perseguir ideales politicos diversos de los en-
carnados en la Gonstitucién y el Estatuto, siempre que se res-
peten aquelias reglas de juego; y no supone, por tanto, una
renuicia a las libertades individuales consagradas por la Cons-
titucién. ni a la libre critica_del ordenamiento juridico existente,
pi de los actos politicos que 'se realicen, ni a la libre proposi-
cién de nuevas Leyes, ni a procurar la reforma de la Constitu-
ciéon o el Estatuto, tanto mas, conviene subrayarlo, cuanto el
contenido de la actual Constitucion Rspafiola es reformabla,
aunque el pracedimiento para llevar a cabo esa reforma sea
mas o menos rapido, segin la materia y ambito a que afecte,
como lo es el Estatuto de Galicia. Conviene recordar que 2sa
libertad de expresién estd protegida por la prerrogativa de 'a
inviolabilidad por los votos y opiniones que los miembros del
Parlamento emitan en el ejercicio de su cargo (articulo 11.3
del Estatuto gallego), libertad gue obviameate no viene coar-
tada por la prestacién del juramento o promess .debatido. De
acuerdo con esta interpretacion, el deber de fidelidad se con-
funde practicamente con el deber de obediencia a la Consti-
tucién y al resto del ordenamiento juridico que deriva del
articulo 9.1 de la Constitucion, del que arranca también, como
se ha advertido, el deber de acatamiento, por lo que son aqui
de aplicacion las consideraciones que respecto a éste se han
hecho anteriormente. ’

Sexto.—Que esta ultima interpretacion del deber de fidelidad
es la aplicable al caso debatido; se deduce de dos considera-
ciones: Una se basa en que es precisamente la interpretacién
que del deber de fidelidad acepta en forma explicita e inequi-
voca el Parlamento de Galicia en su escrito de alegaciomes, y
tal interpretacién ha de ser calificada de auténtica por cuanto
emana del mismo 6rgano que confeccion6é el Reglamento. Y la
otra consideracién es que siendo posibles dos interpretaciones
de un precepto, una ajustada a la Constitucién y la otra ao

Sala Segundag. Recurso de amparg numero 2521983,
Sentencia numero 12371983, de 16 de diciembre.

679

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por 7

don Jer6nimo Arozamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dfez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por «Ascensores, S. A.s,

representada por el Procurador de los Tribunales don Juan Luis -

Pérez Mulet y Suarez y bajo la direccion del Letrado don Jaime
de Pedro Alonso, contra auto del Tribunal Central de Trabajo
de fecha 12 de marzo de -1983, que desestima recurso de queja
contra auto de la Magistratura de Trabajo numero 1 de Santa

Cruz de Tenerife, recaide en expediente 506/1982, En el mencio-.

nado asunto ha comparecido el Fiscal general del Estado, siendo
ponente el Presidente don Jer6énimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.—Dop Pedro Alonso Chico promovié ante la Magis-
tratura de Trabajo de Santa Cruz de Tenerife demanda contra
«Ascensores S. A.», sobre extincién de relacion. de trabajo. En
el proceso comparecié la Sociedad demandada representada por
don Gabriel Flor Lazeren, asistido por el Abogado don Manuel
Alvarez de la Rosa. El Magistrado de Trabajo pronuncié senten-
cia estimando la demanda el 2 de julio de 1982, E] Letrado, sefor
Alvarez de la Rosa, invocando la ropresentacian, que no acre-
dlta,_ de la Sociedad demandada, anuncié en tiempo recurso rle
suphcacién_ contra esta sentencia. kI Magisirado de Trabajo tuvo
por anunciado el recurso y dispuso ia entrega de los autos al
lndlqado I:.etra,do para la formalizacion del recurso. Contra esta
pyov1denc1a, el demandante interpuso recurso de reposicion pi-
d}endo que no se tuviera por anunciado el recurso de suplica-
cién, por cuanto el escrito en que se hizo el anunciado no pro-
cede de persona que tuviera la reproseilacion de «Ascensores,
Sociedad Anémma,-, admitido & tramite el recurso de reposicion,
se opuso al mismo el seffor Alvarez de la Rosa, acreditando,
rne.!lante poder que presenta, que es Apoderado de indicada
Sociedad, y que si bien no presenié a tiempo lo fue por un error,
El Magistrado de Trabajo dicts auto el 23 de septiembre de
1082 estimando el recnirso de reposicién por cuanto la acredi
tacion de la representacién del sefior Alvarez de la Rosa se
hizo tardiamente. En este auto se declara firme la sentcncia.

conforme a ella, debe admitirse la primera, con arreglo a vn
criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tri-
bunal.

Quiza no es superfluo recordar que a interpretaciones analo-
gas llegaron sectores importantes de la doctrina extranjera
enfrentada con la obligacion de juramentos-parecidos impuestos
a sus parlamentarios.

Séntimo.—De todo lo expuesto se deduce que la interpreta-
cion expuesta, de exigencia de prestar el juramento o promesa
de acatar y guardar fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de
Galicia establecida en el articulo 7.1 del Reglamento del Parla-
mento y, por tanto; la resolucién impugnada que <n aplicacién
de ese precepto acordd el mismo Parlamento, no vulnera ningtin
derecho fundamental susceptible de amparo, sin que sea nece- .
sario entrar en la otra diferencia ya sefalada entre el deber
que impone dicho Reglamento y el que establece el articulo 4.1
del Reglamento del Congreso de los Diputados, a saber, que ol
no cumplirlo acarrea, en este ultimo, la privacién de los dere-
chos y prerrogativas de Diputado y, en el primero, sélo la
privacion de las primeras, pues tal diferencia es irrelevante
para la decisién sobre el caso. ;

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el ‘re,curso de émparo.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de diciembre de 1983.—Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.-~Gloria Begué Cantén.—Rafael Go6mez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Contra el indicado auto de 23 de septiembre de 1982, inter-
puso «Ascensores, S. A.», recurso de reposicién, que fue denega-
do por providencia y recurrida en reposicién esta providencia,
la Magistratura de Trabajo dicté auto el 8 de noviembre de
1082, desestimando tal reposicidn. Contra este auto se interpuso
recurso de queja ante el Tribunal Central de Trabajo. El Tri-
bunal Central de Trabajo, por auto de 12 de marzo de 1983, no

‘dio lugar a la queja, y la Magistratura de Trabajo, al no haber

sido recurrido en suplica este auto, ejecuté la sentencia.
El recurso de queja, segun se recoge en el considerando se-

-gundo del auto del Tribunal Central de Trabajo, se apoya en

los tres fundamentos siguientes: a), la existencia de un apo-
deramiento anterior a la presentacién del escrito anunciando el
recurso de suplicacion, a favor del Letrado que lo firma; b), el
caracter subsanable de la omision invocando, a tal fin, el ar-
ticulo 72 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL); c¢), la inad-
misién coloca a‘la parte en situacién de indefension, contrapia
al articulo 24.1 de la Constitucién (CE}. Todos estos motivos
fueron rechazados por el Tribunal Central,

Segundo.—El Procurador don Juan Luis Pérez Mulet y Sua-
rez, en nombre de s<Ascensores, S. A.», interpuso el 18 de abril
de 1983 recurso de amparo contra el auto del Tribunal Central
de 12 de marzo de 1983. Sostiene el recurrente que el mencio-
nado aulo priva indebidamente y sin justificacién bastante, de
la segunda instancia judicial, violando as{ el contenido cons-
titucionalmente declarado del derecho a la tutela judicial efes-
tiva. Se sostuvo el recurso diciendo que la plenitud de la tutela
judicial conduce al derecho a las diversas instancias; que el
anuncio de la suplicaciép se hizo en forma dentro de plazo; que
si bien e] Letrado que lo anuncié no presenté el poder tenia
acreditada la representacion, aunque no en los autos; que in-
dicada omisién era subsanable. Después de invocar el articu-
lo 24.1 de la Constitucion Espafiola solicité: a), la nulidad del
auto recurrido; b), la declaracién de que el defecto formal pa-
decido era subsanable y la procedencia de tener por anunciado
en forma dicho recurso y otorgar el plazo previsto para la
formalizacién del recurso. Solicito, también, la suspension del
auto recurrido y, por tanto, de la firmeza de la sentencia. La
peticion de suspensién fue denegada por auto de este Tribunal
Constitucional de 8 de junio de 1083. .

Tercero.—La demanda de amparo fue admitida a tramite por
providencia de 18 de mayo de 1983. Cumplido lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC), y re-
cibidas las actuaciones, se pusieron de manifiesto las mismas,
por plazo comun de veinte dias, al demandante y al Ministerio
Fiscal. El actor en el proceso laboral no compareci6. En indi-
cado plazo formularon las alegaciones el Ministerio Fiscal y el
demandante, que solicitaron el otorgamiento del amparo,

La argumentacion del demandante versé sobre los siguientes
puntos: a), el cardcter subsanable del defecto o falta de apor-
tacién del poder no ofrece duda; b), el caracter de Abogado del
sefior Alvarez de la Rosa, le legitimaba para anunciar la su-



