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FALLQ:

Por todo lo expussto, ol Tribunal Constituciopal, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPAROLA,

Ha decidido: _
Desestimar el recurso: de smpare interpuesto por don Ale

*
L

677 ‘Sala Segunda, Recurso de cmparo nimero 15271983,

A - Sentencia namero 121/1943, de 15 de diciembra,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnime Arczamena Sierra, Presidente, y don Franclsco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Poncs de Ledn, don
Francisco Tomas y Vallente, don Antanio Truyal Serra § don
Francisco Pers Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovidg por don Fedro Saura Fer-
nindez, representado por el Procuradeor de los Tribunales don
Jestis Alfaro Matos ¥ bajo In direccién del Letrade don Jasus
Rentsrc Jover, contra sentencla de la Magistratura ds Trabaje
numero 3 de Murcia, de 22 de febrera ds 1823, sobre paga axtra-
ordinaria en la pensidén del recurrents, ¥ en el que han sido
partes ol Instituto National de la Segurided Social, ¥.bajo la
direccidon del Letrado don Emilio Rujz-Jarabo y el Ministerio
Fiscal, siendg ponente don Francisco Pera Verdaguer, quien ex-
presa el parecer de la Sela. -

L ANTECEDENTES

Primerc.—Don Pedra Saura Fernindez, pedn agricola por
cuenta ajena, se encuentra en situacidn de {nvalidez perma-
nente absoluta para todo trabajo dsclarada por la Comisida
Técnica Calificadora de Murcia el dia 7 de marzo da 1974, ¥ con
ofectos desde el 27 de septiembre de 1973, Como iel, percibe lu
correspondiente pension,

En septiembre de 1962 solicité del Instituto MNaclonal de 1a
Seguridad Soclal ls percepcién de dos pagss extraordinarias sl
aiio, que ls fusron denegadas. Interpuesta demanda judicial, 1a
Maglstratura de Trabajo la desestimé entendiendo que tales pa-
gas extraordinarizm fusron establecidas por Decreto de 31 de
enero de 1874, con efsctos de 20 de fabrero de 1974, ¥ como con-
secuencin del Decreto de 29 de marzo de 1873 gue fijé6 por pri-
mers ver una cotizaclén por pagas extraordinaries, de forma
gue no pusden concederse al actor cuya situacién fue decla-
rada con anterioridad y nuncs cotizé par las pagsa extracrdi-
oarias, pues sa encontraba sn incapacidad !aboral transitoria
desds &l 27 ds septismbre de 1971, .

Considerando dicha santencia vulneradora del articulo 14 de
la Constitucién Espadicls, sspecislmente cuando la pensidn que
se percibe es la minima exisients, y con fundamento en la
doctrina sentada por esta Tribunal sn su sentencia de la Sala
Segunda de 5 de mayo de 1842, la representaclén del sefiar
Saura Fernandez fermulé y presentd ante este Tribunal, con fs-
cha 12 de marzo pasado, demanga de amparc ean la que supli-
caba se declars la nulidad da la sentencia impugnada y el re-
conocimiento del derecho a la percepclén de las dos pagas ex-
traordinarias desde ‘el 1 de octubra da 1952

Segundo.—Par pruvidencla de 12 de mayo pasado se admitid
s tramite la demanda y se recabaron de la Magistratura las
actuaciones; recibldas las cuales se pusieron de manifiesto al
Ministerio Fiacal y a las partes personades para alegaciones
conforme al artfculo 52 de 1a Ley Orginica de ests Tribupal.

La parte demandante ha alegado que es inexacta la aprecia-
¢idn que hace la Magistratura al radicar la desigualdad en la
diferencia econdmica ques se produce em la pensién del recu-
rrente .por no cobrar dog pagas extracrdinarias en comparacién
con ofro pensipnista que si las parciba; ls realidad es que la
destgualdad ve referida a otro pensionista afectado por las cuan-
tins minimas. En contra del criterip que se ha aplicado da que
la pensién estd determinads por las bascs de cotizacién {que,
en el caso del sefior Saurs, no conticnen 6n por pAZAS
extraordinarias) esgrime los sigulentes fundamentos: que la
pension de incapacidad permanenis absoluta no se calcula sobre
cotizaciones gino sobre salarios reales, ¥ que el mivel minimo
de pensiones no estd determinado por relacién slgune antre co-
tizacidn y prestacion, Finalmentd, o] demandants se remita a la
.docirina sentads por la sentencia do este Tribunal 19/1082, de 5
da mayo. . '

El Ministerio Fiacal emplaza su examen de la pretensién de
amparc en s dsterminacién de sl el criterio seguide por el
6rgano judicial en la interpretscitén de las normas invocadas
para valorar si resulta razonablemente fundado el irato dife-
rente. Y razona que el criteric de la relacién cotizacién-presta-

- cien ha sido correctamente aplicado, slo que la diferencla dsl
presente caso respecto de otros sea discriminatoria, pues [a

jandre Carrilio Carrille y dofia Maria del Carmen Burgos -
Pascual, r

Publiquess en el «Baletin Oficial del Estados,

Madrid & 15 de dicismbre de 1083, —Manusl Garcia-Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura. Manuesl Diez ds Velasco Vallejo,
Gloria Begué Canton, Rafael GOmez-Ferrer Morant, Angel Es-
cudero del’Corral. Firmados y rubricados. -

diferencia de trate se da en situaciones de Invalidez producidas
con, anterioridad respects a las producidas con postericridad a
una nueva regulacion legal,

La representacién det Instituto Naclonal ds Is Segurided So-
cial, en su escritc de alegaciones, ha abundado en los criterios
en que se funda )s sentencia impugnads, compatibles ¥ concor-
des con la linea expansiva del Ambito protector de la Seguridad
Social que, con proyeccidn de futuro, procura el equilibrio del
sistema aunque queden, en algunas innovaclones, ain resolver
sitnaciones @specificas; la inctusidn de un colectivo en una de-
terminada innovacién ¥ la no inclusidn de otre np implica dis-
criminacién st opers la comcordancia entre la modslidad de la
cotizacién y la prestacién gus se reconoce al asegurado, La no
inclusifn de un colective en ura determinada ampliacién de
cabertura sclamente seria discriminatoria si la razém determi-
nante de la opcién es arbitraria ¥ no tiens una sxplicaclén ab-
jotiva,

. Tercero—Por providencia de 19 de octubre se sefialé para la
deliberacién y voiacién de este recurso el dia 18 de noviembre
en curso, en que ha tanido lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Primero.—Ante la pretensidén deducida por don Pedro Saura
Fernandez, pedn agricola por cuents ajepa, primero ante el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Scocial y subsiguientemente ante
& jurisdiccién laboral, en demanda. dice, de la percepcion de
dos pegas extraordinarias al abo, y, en realidad para que Is
bass reguladora a efectos de determinar la cuantia de la pen-
si6én por imvalldez permanante absoluta, tenga en cusnta agus-
llas pegas, ¥ su sujécion a cotizacidn. a partir de lo dispuesto
en s| Decreto de 31 de enero de 1974, extendide en la practica
a log casos de invalidez, y como consecuencia del Decrete de
20 de marzo de 1973, procede en primer término dejar claro
cuil es el réglmen de indicada pension de invalidez, y cdme sa
determina su cuantia. pues s6lo entonces estaremos en coodi-
ciones de conocer si la resoluclién denegsteria —luego confir-
mads por la {unsdiccién labcral— pueda ser contraria al prin-
cipio de iguaidad, que es el derecho constitucional que el de-
maundante conpidera vainerado. Puea bien, en el régimen de la
Seguridad Social agraria, a base reguladora a efectos de de-
terminar la cuantia mensual de la pemsion era hasta el indi-
cado Decreto de 31 de enero de 1974 el resultado de dividir en-
tra 24 la suma de las bases tarifidas por las que hubisra co-
tizade el trabajador durants un periodo ininterrumpido de
veinticuatro meses elegidos por el interesado deniro de los siete
siigs inmadiatamente anteriores a la fecha en qus 58 causara
el derccho & la pensién. E| establecimienio de la cotizacién por
pagag extraordinarins que se hace por Decreto 5271873, de 20 de
marzo, provoca una transformacién en la base reguladora, pues
ss sustituye el cociente 24 por el 28, Quiers decirse que la pen-
sibn de invalider se fij6 al demandante atendiendo a las bases
por las que habia cotizado y lo que pretende es tP.;a g8 modifl--
que indicada base tomando ofra gque no s por la que ha co-
tizado, .

Segundo.—E] recurrente en amparg invoca la vulneracion
del principlo de igualdad establecido en el articulo 14 de !a Cona-
titucién Espaficla argumentando en el sentido de que la circuns-
tuncia de haber o no cotizado por el concepto de pagas extraor-
dinarias no es motivo suficlsnte para establecer a su vez paralele
distingo llegado el momento del reconocimiento de la pensitn,
mayormente tratdndose, como en el caso presente, de una que
por su cuantia pertenece s las dengminadas «minimags, pade-
ciendo. en consscuencia, discriminacién a causa de un simple
dato cronoldgico que estima irrelevants. ' -

£n realidad no se trata del reconocimisnto del derscho a Ia
pension, sino de la determinacién de la base reguladora que se
ha regido, antes ¥ después del Decreto 39671974, de 31 da enero,
por una misma regla, cual as la de atender a 1as hases por las
que el interesado haya cotizado.

Tercero.—Es imprescindible tratsr aqui del punto relativo al
alcance que deba darse al hecho de no haberss tomade 80 con-
sideracion en la determinacién da la hase de cotizacién Ies pa-
gas extracrdinarias, en su proyeccién a la hora de fijar las
presiaciones pasivas, pars conchiir sn uno u otro seniide, . asto
es, mantoniende un parsielismo entre cotizacidn y prestacién, o,
por oonirs, entendiends fque esa circunstancia sas inirascen-
dente a estos efectos, posiciones antagénicas sustentadas en el
actual recurse, como lo fueron tamblén en la via adminlstrs-
tiva inicial y en la judicial previa & esis de amparc constitu-
cional, Acerca de esta cuestidn no puede desconccerse Jo de-
clarado en la sentencia de 22 de noviemhbre del aflo actusl, dic-
tadag por el Plego de este Tribunal (cuestién de Inconatitucio-
nelidad namers 30171982 en el sentlde de que la existencia
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de una cotizacién igual 1o es elemento bastante para exigencia
de iguales prestaciones, pues siendo cierto gue puestro siitema
de seguridad social estd asentado en alguna medids scbre el
principio contributivo, también lo ss gue la relacion automa-
.tice entre tuota y prestacién no es necesaria, destacando que

desde 8] momento en gue la Seguridad Social ae convierte en .

una funcién del Estado, la adecuacién entre cuots y prestagidn
no pueds uiilizarse coma criterio pars determinar la validez de
a5 NOTMAS, .

Sin embargc, es forzose mdmitir gue €l sisteme vigente de
nuaestra Seguridad Social ‘en no pocas cvcasiooes esta inspiredo
sn e! principio de uha correspondencia entre cotizacién y pres-
tacionas, ¥ el actvual es uno de ellos, pues romo acabamos de
decir-en @] fundamento anterior, la base reguladora, a efectos
de detorminar ia pensién, parte de las hases tarifadas por las
que heya cotizado el trabajador durante un periodo ininterrum-
pido elegide por el mismo interesado dentro de un tiempo ma-
yor de siete afios. Se trata de una relation aqui epire cotizacién
y prestaclén, que sungus no debe condicionar todo el trate-
miento del sistema prestacional de la Seguridad Social, sigue
siendo un factor en un sistema que no se ha despegado de una
Seguridad Social contributiva, que no cabe desconocer.

Quiérese decir gue nng hallames frents a una realidad quse
no cabe ignorar ni mencspreciar, 6in que parezca adecuado que
por esta vig, al tratar de remediar unas diferencias resuliian-
tes de 18 correcta aplicacién de la legalidad ordinaria estable-
cida, en un posible conflicto entre pretensiones individuales y
el interés colactivo del sistema todo ¥ del propio conjunto de
los afectados por la Seguridad Social se ponga en riesgo esto
#filtimo, tratando de corregir determinaciones del legislador nun-
ca adoptadas capciosamente o sin justificacién admisible.

Cuarto —No ha sido la inica ocazién en la gue estas cuestio-
nes han merecide la atencidn de este Tribunal, ¥ a5l en la sen-
tencia de 28 de julio del afio actual ce resolvid la refsrante al
slcence de la sltermcidn normativa que supuso la Lay de 4 de
snern de 1880 sobre determinadas pensiones de viudedad, sn
cuanto a le edad de las beneficiarias, superior o no & los cin-
cuenta afios al fallecer el causante referido a determinada
fecha diferenciadora, expresiva ia) gsentencia de quoe no es [f-
cito al Tribunal Censtitucional censurar la actividad Jurisdicclio-
nal de los demas cuando de la interpretacion de la legalidad
ordinaria se trata, salvo si al hacerlo se viclan garantias cons-
titucipnales que afecten a los derechos y libertades fundamen-
tales protegides en lns articulos 14 a 28 y objeclén da conclencia
de 1a Constitucion Espanola, ¥ tengan su origen inmedisto v
directo en pna decisidn judicial. 10 gque en manera alguna se
sstimd en tal caso. ni puede tampoco estimarse en el presente.

En realidad, en el caso actual no es problema de discrimina-
cién temporal. pues lo eiérto es que el mismo régimen se aplica
a los anteriores v posteriores a una deferminada fecha, rual
es el tomar para defsrminar Ia base reguladora la suma de las
bases terifadas por las que se haye cotizado. Una mayor o una

menor cotizacion es la que determina ung meyor ¢ Uuna Menor .

penslén. con el correctivo social de las pensiones minimas y la
revalorizacién 'y mejoras. La incorporacion de las pagas extre-
ordinariss para determinar las bases tarifadas y, en consecuen-

Saly Primera. Recursc de cmparo numerc 25/1685.
Sentfencia nimero 122/1983, de 18 de diciembre.
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La Sala Primera del Tribupel Censtitucional, compuesta por
don Manuel Garcla Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
Letorre Segura, don Manugl Diez de Velssco Vallejo, dofis
Gloria Begué Cantdn, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant ¥ don
Angel Escudera del Corral, Magistrados, he pronunclado

‘EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente .
SENTENCTA

En 8] recursc de amparo numero 251883, formulado por
don Bautista Goyel Alvarez Dominguez, don Claudio Lépez
Garrido y don Lois Disguez Vazguez, representados por el Pro-
curador de Ios Tribunales don lgnacin Agullar Ferpéindez y
bajo la direccién Zel Letrado don Alejandrs Otero Soto, contra
resoluciém de]l Parlamento de Galicia de 23 de noviembre de
1852, que priva a los recmrreniss de los derechos establecidos
en Ips articulos A, 2, 10 y 11 del Heglameuntoc de dicho Parla
mento, En sl proceso han comperecidc el Minlsteria Fiscal ¢
8] Parlamento ‘de Galicia, representado por el Precurador don
Argimiro Véazquez Guillén, bajo la direccion del Letrade don
Antonio Vézquez Guillén. Ha sido penente el Magistrado
don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-—E} 15 de enero de 1983 se pressntt ante sste Tribu-
nal Coenstitucional escrite del Procurador de }os Tribupales don
Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representaciém de
don Bautista Goyel Alverez, don Claudio Lépez Garride ¥ don
- Lois Diéguez Vazquez, por el que se interpone recurse de am-
pero. contra la resolucién del Parlamenta de Galicie de fecha
23 de noviembre de 1882 por la que guitan y privan a los recu-

cia, la base reguladora de l& pensidn sélo podrid hacerse, en
tanto se manienga ia rclacion cotizacién y prestacién, que es
aqui lo que determina Ia pension, para squellos que hayan co-
tizado por las mismas. L& propia ligura do la revalorizacion y
mejora reatizada por los poderes pukblicos, gque debera orientarse
para alcunzar mayores cotas de justicia, parta de esa situacion
de pensicnus estabiecidas tomarido hases distintas.

CQuinto.—E} recurrente en amparo peérciba eu pensién con el
caracter de <minima-, pero de este 8ziremo no cabe deducir
apoyo suficiente pars que su pretention de reconocimiento ds
dos pAgas extraordinuarias sea estimada merced a asta via cons-
titucional, porque su argumentaciéo va snderazeda a poner de
relieve que las diferencias de esta clasa de pensianistas respecip
de ios no afectados por ese repetida limite ¢cusntitativo inferior,
y del mismo modo respectn g otros tipos de pension minima, son
tedavia mis acusadas, mas este agravio —con abstraccion da gue
la filacién de las pensiones minimas se verifica considerando
perindos mensuales y no anuales— par lo expuesto en los fun-
damentos gque anteceden, podré ser mereceador de reparacitén por
parie del legislador ordinaric, pero no alcanza pareja poaibllidad
por el cauce de la constiturional via del amparo. -

_Sexto.—Finalinenie en este recurso se invocs con cierta én-
fasis &l contenido- da la sentencia de este Tribunal de 5§ de
mayo de 1982, pretendiendc transporiar al caso presente lo alli
establecido. por entender gue en smbhos casos no so trate de
otra cosa que de la aplicacidén de criterigs diversos & situaciones
iguales, pero frente a tal argumentacién habra que poner de
relieve que en esa resclucidn se afirma que las diferencias tem-
porales existen, porque de otra modo se destruiria la paosibilidad
de innovacion o se someterian las situmciones juridicas a una
mutecidn radical y constante en detrimento de la seguridad
juridica, destecando el mismo fallo que alli- se daha la circuns.
tancia de que €l wratamiento diferente no era de hechos ante-
ripres y postériores a una fecha de entrada en vigor de una
nueva regulecién, sino de situaciones actuales an virtud de ia
diferencia temporal de los hechos que ias produjeron. En el
supuesto de] actual recurso lo que sucede @5 que el ordenamien-
to juridico mantiene inalterable la determinecién de la pension
en funcidn de la base de cotizacidn, limitAndose A incremantar
ésla, con la oonsiguiente repercusién en las presiaciones.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: )
Denegar el amparo soticitade por don Pedro Saura Fernindez,
Publiquese esta sentencia en el «Boletln Dficial del Estado-,.
Madrid, 15 da diciembre de 1963.—Joromimo Arozamena Sie-
rra —Francisco Ruhic Llorente —Luis Diez-Picazo y Ponce de

Le6n —Franclaco TemAs y Valiente —Antonie Truvel Serra.—
Francisco Pera Verdaguer —{Firmados ¥ rubricados}

-

- rrentes de Ios derechos reglamentarics establecidos en los ar-

ticulos 8, 8, 10 v 1} del Reglamento del Parlamsnto de Galicia
hasta que presten la promesa o juramento da acatar v guardar
fidelldad & la Constituclén ¥ al Estatute de Galicla. La deman-
da centra su argumentaclén en que, al bien el deber juridico de
respatar y obedecer las Leyes obliga a todos, tal principio tiene
unicamente aplicacién en el fuere externo. en el comporta-
miento positivo y pGblico, pere no interiormente. en el Ambito
de la conciencia, geﬂsla. que se da una desigusldad contraria
al articulo 14 de la Constitucién por el hecho de que uncs Dipu-
tados que prestan el juramento o promesa citados con reserva
mental conservan la plenitud de sus dereches y io pierden
quienes por razones de conclencia se niagan a heverie. Advier-
te gque el Reglamento antrd en vigor cuando ya estabs cons-
tituido el Parlamenio ¥, por tanto, todos los Diputadns gozaban
de la condlicidén de tales, por lo que el precepto que impona el
juramentc o promesa producs 8isctos retroactivos en contra
de lo dispuesto en el articule 8.3 de la Constitucién. Considere
también conculcado el artfculo 8 'de iz misma, segin el cual log
partidos politicog en el ejerciclo de au actividad son libres den-
tro del respeto a la Constitucién y a la Ley. pues estos limites
a nmguella actividad han de veanir fmpuastos por normas, s
decir, por reglas destinadas a yvegular las acciones externas
de loz homhres en sus relaciones mutuas, -y nada tienen que
ver con actos como el juramento o promeca, gue no alects o
ia conducta externa, sino & actitudes internas de conciencia.
Tal exigencia va, ademads, contra el principle de} pluralisme
politios: ¥ en ol Parlamento han de estar todas las opciones
que ohtengan el suficiente apoyo popular para estar represen-
tadas en él, sin que pueds la mayorta excluir de su actividad
& upna minoris. También en la practica del funcionamiento par-
lamentario resulta demoledora la privacidn de derechos de al-
gunos Diputados por la ceuss {antas veces citada.

En efecto, los Diputados que se han negado a prestar el
juramento o promesa conservan su condicién de tales, aunque
no puedan ejercer el derecho & wato, con lo que, en los casas en



