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& la negoclacién colectivéa laboral snire los represéniantes de
log trabajadores y empresarios, esf como Ia fuerza vincuiente
de Jlogs Convenioss, siendo presumiblemente esta ultima Ia ata-
cada at negarse validez a una clbdusula del Convenio ressu tado
de aquél, Segtn puede deducirse de ia demanda, ln vulnera.
<ién de este precepto constifuciopal originaria al tiempo s In-
fraccién del articulo 28.1 de la Constitucién por no ser .a ne-
gociacién colectiva més que un corolarie de la libertad sindi- -
cal que tal articulo reconacs. ' - i

Asl definido &l objeto del proceso, ez ta] consecusncia la
qus ho puede &fogerse en nuestro caso, No habria inconve-
niente, & los meros efectos dialécticos, en considerar wvulne—
rade e! derecho a la neguciacién oolective, pero lo gue mno
resulte posible es afirmar, sin otras precisliones adicionales,
que tods Infraccién del articelo 37.1 de Ia CE lo es tamhién
de! amticule 281, de forma gue uélla fusra giempre obleto
del amparc oonstitucicnal, pues ello supcne descongeer ianto
e] gignificadu estricto de este Gltimo precepto coma la Fosicibn
del primero sjena & Jos derschog y libertades que comicrme &
ta Consiliucién y a la Ley Orgénica de! Tribunal son suscep-
tibles de amparg, :

4. Prescindiendo de otras cuestiones atinenteés & Ia reiacién
sntre los precepios constitucionales eitados, gue no interesa
aberdar shora por no ser necesario pars Ia resolucién del ra-
curso, el problema planteado es el del alcance mubietivo del
derscho reconocldo en &) arifculo 28,1 de la CE en su relacién
con al 37.1, o dicha de otra manera, sf el derscha de libertad
sindical ampara no sélo la legitima actuacion del Sindicato
o tambldn la de otras sujetos & guienas la praciica o l& jega-
lildad wigante atribuyen igualmente funclones gindicalss,

La Constitucién FEspafiola ha partido, en ls institucionsli-
zacién de los derechoas oolectives laborales, de un amplic re-
vonocimiento de los tituleres de aquéllos eludiendo la oonsa-
graciéh de un monopolio del Sindicato, de forma que ai e] de-
recho de huelge se atribuye s los trabajadores larticulo 26.2),
el de confiictos o os & o trabsjadores y smpresarios {articu-
lo 37.2) ¥y el de npegociacién s lop representantes de éstos lar-
ticulo 37.1),.Pero si este punto de partida permits sn nuestro
ordenamisnic positivo is existencia de un sistema sindicel dueal
en ol que la accidn sindical, entendida en cuanio actividad
dirigida & la representacién y defensa de ios intereses de los |
trabajadores, puoeds ser ejercida, sin entrar shora en otras
ggibilidades, tanto por el Sindicato como por o] Comité de

presa, alio no s;gnifica nl que exista ana Indefinicltn oons-
tituciona! ni una identided entre todos los sujetos susceps bles
del sjercicic de Tunclones eindicales. Por el cobtraric, e] ar-

ticuio 7 de la norma fundamental constitucicnaliza al Sindi-

caio, no haclendo lo mismo con el Comité de Empresa, que o5 *

875 ‘Sata Segunds. Recurso de amparo nlimero 282/1083.
. Sentencia numere 118/1983, de 14 de dictembre.

La Sala Segunda de! Tribunsl Constitucional, compussis por
don Jerdnimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le¢n, donr Fran-
cisco Tomés v Valiente, don Antonio Truyol Serrsa ¥ don Fran-
cisco Pers Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

. En el recurse de amparo nGmero 202/1982, interpussto por el
Procurader de los Tribunales don Bonifacio Fralle Sénchez, en
repregéntacion de dofia Escolastica Vega Ladrdm, asistids de
Letrads, contra aute de la Audiencia Provincial de Guadalajara.
gque suspende el plazo para dictar-sentencla hasta que se acre-
dite el intento de avenencia anta la Junta Arbitral del articu-
lo 121 de la Ley de Arrendamientos Risticos (LAH),

Ha sido perte en el asunto ef Fisca! General del Estado ¥
ha sido Ponente ! Magistrado don Antonic Truyol Serra, quien
express el parecer <e la Sala.

I. ANTECEDENTE

“Primero.—Por ascrito registrado en este Tribunal el 20 de
abril de 1923 el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sénchez, en representacidn de dofia Escoléstica Vess
Ladrén, interpuso recursc de amparo contra los autos de 28 da
febrerp y 20 de marze de 1983, dictados por 1a Audiencla Pro-
vincial da Guadalalara en rollo de apalacién 3171882 El recurse
¢a basa en los siguieniss fundamenios de hecho y de derecho.

a} La recurrenie Interpuso demands de fuicio de cognl-
clén 10/1882 sobre desahuclo de fincas risticas ents o] Juzgada,
de Distrito de Malina de Aragén {Guadalajara), por denegacldn
de prirroga, resolucidn de contrato de arrendamiento v recla-
macién de cantidad por falts de pago de la, Seguridad Social
por parie de los arrendatarios, don Ramén Remiro Rulz y don

Hilario CAmara Sanz, al amparo de la Ley de Arrendamisntos
Ruasticos IIABJ de 31 do diciembre de 1880. o :

v

creacién de ls Ley y zblo puede encontrar, como dijers la
sentencia de este Tribunal namero 37719803, de 1I de mayo
{<Boietin Oficlal del Estados de 20 de mayo), una indisecta
vinculacién con el articulo 128.2 de 1a Ceonstitucidn,

La comstitucionalizacién del Sindicato ofrece, como no podia
ger menos, su infiuencia en el prohlema aqui debatida, porque,
atribuyendo el articulo 7 a tal organizaciém la funcion de con-
tribuir a 1a defense vy promocitn de los Intereses de Ics bra-
bajadores, lo airlbuye conmguientements el sjarcicic de eque-
llos derechos nscesariog para o] cumplimiento de ta] funcién
¥ que constituyen manifastacién ineludible de ia libertad sin-
dicel recenocida en el arifeulo 28,1 de la CE en su vertiente
colectiva, de forma gque el impedimento o I obstacullzaclon
& tal elercicio constituye no sélo vulnerscién del precepto cons-
titucional que oon & cade concreto derscho, slpo también
del propio articulo 28.1. De mas estd sefalar que lo mismo
no pueds ser predicado del Comité de Empresa que, ¢n la me-
dida en que la Ley le atribuya sl gaEpel de mpresenﬁant.e a gue
se refiere &l articulo 37.1 de la .- podré ver wulnerado su
derecho & la negotiacion, perc no el de Iibertad sindical, pues
*ésta no- alcanza a cubrir constijucionalmente la actividad ain-
dical del Comité, .

Si desde ] punto de vista de los mismbros del Comits de
Empresa domandantes no es posible reconducir la infraccién
denunciada & alguns doe los derechos o libertades suszceptibles
de amparo constituclonal, otro ianto sucede atendienda al em-
presario también recurrents, con relacién al cual la demanda
de amparo se limite & invocar la Hbertad de empresa reco-
nocida en el articulo 38 de la Constitucién, excluido del Am-
bito de los derechos prolegidos por el recurso. Todo ello con-
duace a.la Imposibilidad do pronunciares sobre aquella presun-
ta infraccién, pues lo impide la limitacién competencial - del
Tribunal, declarada en el articulo 34 de su Ley Orgdnica

FALLO

En atencin a lo expussto, al Tribunal Constituctonal, POR
LA AUTORIDAD QUE NFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, . :

Ha decidido:

Desestimar e] recurso de ampar.
Publiquese esta sentencla en s «Boleiln Oficlal del Estado!.

"~ Dadda eh Madrid & 13 de diclembre de 1983.—Manuel Garcfa-
Pelaye Alonso—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velas-
ce Vallejo.—Gloris Begué Canton, — Rafael Goémez-Ferrer Mo-
rant.—Angel- Escuderg del Corral —Firmados y rubricados.

B} Los demandados opusieron la cuestién previa de la sus-
pensién de procedimisato ‘hasta gue se celebrase acts de con-
ciliacién entre las partes ants la Junta Arbitral, conforme dis-
pone sl articulo 12: de la LAR. :

<} El Juzgado dicté sentencls estimatoris de la demands v
dands hugar al desahuclo por denegacién de prérroga con efec-
tos de 3t de agosto de 1984. Recurrida la seniencis em apslacién
por los demandados, lan Audiencia Provinciel de Guadalajara
dicts autc de 26 de febrero de 1883 por e! que 8¢ &cordaba sus-
pender e] plazo para dictar sentencia baste gue se acredite ha-
berse llevado a cabo ante la Junte Arbitral correspondiente el
intento de avenencia establecido en el articulo .121 de la LAR
(dice el auto eurbanoss, evidentements por error). Previamente,
a reguerimlento mediants carta-ordsn 1a Audiencis, 8} Juz-
gado de Primera Instancia de Molina de Aragdn habia comu-
nicade que su dicha localldad no se ha constitulde tal Junta
Arbitra!, segan informme del Jofe de la Agencis de Extensidn
Agrarig de 1a misma, .

d} Por ello 1a demandante, al amparo de lo dispuesto en el
articuio 402 de la Ley de Enjuiciamisnto Civil {LEC), interpusc
recurso de siplics contra dichg auto, estimando gque en é1 Be
imponia una condictén impostble; recurso que fue desestimado
por 1a Audiencia en auto de 20 de marzo. -

) La hoy recurrénte en ampero entiends que smbos autos
han lesionado su derecho a obtener ia tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el eferciclc de sus derschos o intereses
legitimos, reconocido en el articulo 24 de im Coanstitucién Es-
paficla {CE}, al exigirle qus dé cumplimiento & una previa con-
cilincifn ante un &rgano que no existe, como son las Juntas
Arbitrales, sln ¢rear, sin tener delimitado su Ambitc de actus-
cion ni designados sus componenties en la forma gue determing
la LAR en su articule 121, Afiade la recurrente gue si la doe-
trina o interpretacién de la Audiencia Provinclal de Guadala-
jara prospers, la Ley en cuestién gqueda en letrs muerta, ya
que nadla puede verss obligads a «cumplir requisitos de impo-
sibla cumplimientes. En J prasents caso, ademas, hubo un
Intento ds conciliscién ante o1 Jurgado de Paz de Corduente,
Gnioo ‘que podia celebrarge, gue resultd sin avenenria; y exis-
tiendo oposlcién entre las partes, carece de sentido obligar a
lag mismas «5 una conciliactén que no existe ni puedo existir,
dado lo jrreconciliable da sus posicioness,

- Nt En conclugién, la recurrents soliclia que se declare la
nulidad de los putos impugnados de 1a Auvdiencia Provincial de
Gueadalajara, &g 26 do febrero y 28 de marzo de 1883; se reco-
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nozea su derecho & obtener 1a tutéla efective de sus davechos &
intereses ¥y por tanto sentencla de dicha Audiencia  pronun-
ciandose sobre el fondo del asunto con lovantamiento de la sus-
pensién scordada, y en su caso, ae declare que los articulos 121
y disposicién transitoria segunda de la Ley 83/1980, da 31 de
diciembre, sobre arrendamientos risticos, lesionan el dereche a
obtener 1a tutela efectiva de los Jusces y Tribunales de las per-
sonas que quieran ejercitar sus-derechos ¢ intareses legitimos al
amparo de a citada Ley especial, y en concrete dofia Escolastica
Vegs Ladron, HevAndose en esta supuesto ln cuestién al plenc
do este Tribunal para que declars la inconstitucionalidad di
dichos precgptos en nus#va sentencia. . :
Sagundo.—La Secciém, por providencis de 11 de mayo, scordé
adm.lg a tramite la demanda y, en aplicaciém de ko dispussio
en ol articulo 51 de la Loy Orgémica de este Tribunal (LOTC),
recabar de [a Audiemcia Provincial de Guadalajara Ja remisidn
del testimonio de las actuaciones corkespondientes al recurso
de apslacidn mumerc 21/1982 y el emplazamiento a qulenes hu-
. biesen sido parte en dicho recurso pars que puedan comparecer
ante este Tribunal y en ol Dpresents recurso de amparo, asl
como del Juzgado de Distrito de Molina de Arsgén la de I=s
actusciones correspondientea al juicio de cognicién pimera 10/
1682; togo ello en el plazo mAxime de diez dias, . ’
Tercero.—Recilidas las actuaciones, la Secciém, de conformi-
dad con lo dispuesto en e! articulo 52 de la LOTC y por provi-
dencia de 2t de junio, acerdd dar vista de aquéllas por plezo
corntin de veinta dims al Ministerio Fiscal ¥ a la parte deman-
danta pars las alegaciones que estimaren conveniantes.
Cuario.—Por escrito de 11 de julio de 1883 d hd el tra-
mite ol Ministerio Fiscal, cuyas alegaciones puedsn resumirse
coma sigue: . -

&l La tutela efective de los Juecos v T;ihunalea que a} ar-
ticulo 24 de la CE ponsagra supome, segin tica ¥y elaborada
turisprudencia, de este Tribunal, que quienes acuden a los Trt-
bunales, ademias de ser ofdos en términos teles que puedan
exponer y justificar sus pretensionss, alcanocen una decision
tundada en derecho, sea favorablea o adversa. Ea clerte que
con ol amuto de suspensién cuestionado la Audlencia no ha
dejade de dictar una decision razonads ent derecho, al estar
fundamentado en loa articulos 1213, b}, y 1221 ds la LAR,
Pero no por ello puede dicho auto ger asimiladp & Im resolu-
cién que inadmite o desestima una demanda por falia de un
presupuesto procesal, ya gue la situacién que ss diria da por
mevitable o3 la de unce os asrandaticias que. tendrian
virtualments suspendida su eflcacia Gltima —su tutela judi-
clal— A causa de unae clrcunstancia tolalments ajena a sus
titulares, situacién tan contradictaria con la esencia Intima
doel derecho subjetive como incompatible con el dersche cons-
titucional a la tutela Judicial sfectiva en sl ejercicla de los
derechos e intereses legftimoes.

b) La sentencia de este Tribunal de 14 de julio de 1081
permite equlparar el aplazamiento de 1a sentencia —cuadicio-
nade al cumoplimiente de un trdmite de imposible cumplimien-
to por shora— a ia denegaclén de tutels judicial gue proscTibe
el articulo 24 de la CE, pues segun ella el derechoa a tutala
Judicia! efectiva tanty se wvulinera cuandso ne se resuslven en
derecho ias demandas del ciudadanc que scuds a los Tribunales
como cuando se ditats sy resolucida en términos no razonables.
Ahora bie}. uns demora en principip indefinida e impuesta
por ia falta de sstuacién de unas instancias —las autoridades
administrativas-- que adlo pueden ser estimuladas por el ciu-
dadano en cuanio administrado desde una situacién estruciu-
ralments subordinada, no parece razonable. . .

- | e Y [ P rmere —enene Vs ——imV oalf . e . e —me—m =

) LI Cuality @ AcADCY qlUe #0 1A Vidualiox §0s parece
haber sufrido el derecho de Ia demandants a la jurisdiccién
pueda teper la omisitn de is Administracién al Do poner en
funcionamiento las Junias Arbitrales de acuerdo con las pre-
visiones del articulo 1215 de la LAR y, con caracter provisiooal,
de su disposicién transitoria segunda, & bien el auto tmpugnado
de 29 de marzo dice que incumbe la responsabilidad a la Ad-
minjstracion er los problemas que plantam sl retraso de la
constificién de las Juntas Arbitrales, hay gque entender que,
comprobado por el Poder Judicial el riesgo de una dilacién no
razonable en el proceso y, consiguientemente, fe nna deficients
satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva, sl problema
oo se afronta debidamenta, desde el angulo dei Poder Judicial,
si se limita el Tribunal a consumar el agravio. Antes bien,
parece que la respuests judicial adecuads no pusde ser sino
enconirar la itterpretacion también adecuada de ls norma le-
gad, que en el caso que da. origen & este recurse pude perfec-
iaments aconsejar absienerse de exigir el Intento de previa

?vmnda anie la Junih Arbitral en tanto la misma no exis-
iase. -

d} De todo allo se desprends, en cambio, Ix. improcedencia
de abrir cuestibn de inconstitucionalidad de acusrdo con et ar-
ticulo 55.2 de la LOYTC, porque no son &) articulp 121 y la dis
posicidn transitoria segunda de la LAR los qua lesionan ei de-
recho fundamental reconccido en el srticule 24.1 de la CE, sing_
la peculiar aplicacién que de tales nDormias se ha hecho en el
presenta caso. -

La peticién extraida do sus slegadénes por ol Minlsterio .F!s-
cai ¢ qus proceds olorgar a dofia Escolistics Vega el
AmMPArv fue solicita, ’ - .

Quinte.—La- recurrents an nmpam dejé transcurr!
otorgado sin hacer alegacionas, o Co d ol piazo

Sexto.—Por providencia de 19 de ociubre de 1ise3 ia Sals
sefald para la deliberacion y votacién del presente recurso al

dia ¢ de moviembre. . :
Séptimo.—For wvidencia de 2 de noviembra la Sala acerdé
que, siendo inhabil el dia inicislmente fijado pars el sefiala-
misnto, quedase sin aefecto el mismo, qua se trasladé sl dim 30
de noviembre. S . . o

II. FUNDAMENTOS JURIDICCS

“ Primero.—El presepte recurso plantea el problema de cusl
ses ol contenido y alcance del derscha que tienen todas las per-
sones a obtener la tutela efectiva de Juecss y Tribunalss en
ol gjercicio de sus derechcs s intereses legitimos, sin que, en
ningun c&so, pusda producirse indefensién ex los términcs del
articulos 24.1 de la Constitucion Espanola (CE), que lo racenoce
y garantiza. Como ya dijers en su fundamento ‘i_uridico prime-
ro la sentencia 13/1981%, de 22 dg abril, de eate Tribunal, en el
recurso de amparo 20271080 (-Boletin Offcial del Estado. oG-
mero 12t de 21 de maye), confirmads por olres posteriores, &
tutela ofectiva gupone no solo gue los recurrentes sean oidos,
sino que tengan derecho a una dacisién, fundada en derecho,
ya gsea favorsble o adversa. En el caso gqua nos ocups st sulg
impugnado de la Audisncia Provincial de Guadslajara de 20 de
marzo ultimo ha dejado sin respussta por un tiempo indefinido
la pretensién de la demandante. La cuestion a resolver esiriba
en st la suspensién de tal respuesta produce felta de tutela
judicial efectiva an la hoy recurrente en amparo, o una dilacion
indebidas del process de las prohibidas por el artfculo 24.2 de

ia CE. . ) !
" Es clerto que ,sperentemente diche auto no ha hecho aino
condicionar el dictar sentencia & gue Ia demandante acredite

taber llevado a efecto ants la Junta Arbilra] de Arrendamien-
1os Rusticos correspondiente el Intento de avenencia sxigido
por el articulo 121 de la Ley de Arrendamientos RGsticos (LARJ,
¥ cabria entender guae esta auto constituye la decisidn tundada
oen derecho a gue la jurisprudencia de este Tribunal se ha
raferido reiteradaments cual exigancia del articulo 24.1 de la CE,
padiendo ta} decisién, segian dicha jurisprudencia —bastara agui
recordar ia sentencia 11/1882, de 20 de mAarzeo, en recurso das
amparo 219/1081 («Boletin.Oticial del Estados de 2I de abril; fun-
damento jurldico 2.} y la 81/1882, de 13 de octubre, en recurso
de amparp 218/1081 {«Boletin Oficial del Estados de 17 de no-
viemtre, fundementn juridico 7.°)— ser de inadmisién o deses-
timacién por algun motive formal cuando concurzra slgune causa
de inadmisibilidad ¥ asi o acuerde el Juez o Tribunal en apli-
caclén razonada de la misma. Ahora bien, alegan en plens
colncidencia la recurrenié y el Ministerio. Fi que la con-
dicién cuye cumplimiento oxige la Ley & la demandente, con-
sistente en llevar a electe un intento de avenencia, y que el
aute impugnadeo invoca para aplazar una decision judicial 80-
bre el fondo, esid fuera del alcance de la demandante a causa:

ds una circunstanci% adversa, {(octalmente a}en.a &l #mbito de
de accién, como es la inexistencia, por

su voluntad ¥ capach
no haberse consiituido del érgano ante el cual habria ds cum-
plirse ia condicién de raferencia, es decir, aqui, intentarse Ia
avenencia impuesta por el legisiador como tramite previo para
ia incoacién del respectivo procedimiento. . -,

Segundo.Preguntandose el Ministerio Fiscal, en relaciin con
edte punio, = el aplazamiento de la sentencia, condicionado &
gue gea cumplido un irémite gue por la razén indicads bo
puede serlo, es egquiva ble a la denegacion de Ia tuicsis
judicial gue proscribe el articulo 241 de la L, contesia Tavo-
rablaments; ¥ lpo hace con invecacién de la sentencia de esis
Tribunal numero 24/1881, de 14 de jullo, en recurso de emparg
$1e8 -1 -Botetin -Oftciat -dal - Estzdos—de--20 -de—ftlie) - segin 1s
cual o] derecho a la jurisdiccién mencicnado en el articulo 24.1
«<to puede entenderse- cormmo algo desiigado del tiempo sm gue
debe prestarse por los organos del Poder Judicial, sino que
ha de ser comprendido en el sentido de gue sa otorgue por
éstos dentro de los mzonables términos temporales en que las
personss 1o reclamen en el sjercicio de sus derechos & Inieroses
logitimos» (fundamento juridico 39, .

Y es evidents gue lg suSpansidn de una decisidn sobre el
fondo _en tante e cuanto no se realice un tramite ants un
érgano que no se ha constituide, incide en ests interpretacitn
del articulo 24.1, que ern el presente supuesto, al no corregirio
ia judicaturs, se configura comeo ua defecto formal equiparable
& las dilaciones indebidas del procesa prohibidas por el ar-
ticulo 24.2 de la CE.

Tarcero.—Esta (itima consideracidn nea conduce a referirnoa
& un aspecip del impugnado auto de 26 de febrerc do 1983
que da a entender que la propia demandante puede cumplir
en definitiva 18 condicion requerida, solicitands de la Admi-
pistracién Poblica la constitucién de la Junta Arbitral corres-.
pondients. £sta solicitud podrd fundarse no sdlo en Ia dispo-
siciom transitoria segunda de la LAR. que indica el aute, sing
también sobre la Orden del Ministerio de Agriculturs, Pescs
¥ Alimentaciin de 8 de octubre de 1982, relativa a la consti-
tucién transitoria de las Juntas Arbitrales de Arrendamisntoa
Rasticos y la da la misma fechs y ds ldéntica procadancia por
iz que se diciar normas compiementarias de funcionamisnto
de !as Juntas Arbitrales de Arrendamientos Rdsticos fambaa
on ¢ «Boletin Cficial del Estado- de 28 de actubre}. Ahorm
blep, sntiende la Sala que no corrssponde a ls demandante:
i carga de instar a la Administracién la conwtitoeion de la
funis, todavia no realizada, a pesar de la primera de ambas
Ordenes, en la focha del auto em cuestion, Uznas cosm es que Ja -
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demandante solicite la reunjén de tna Junta ya constituida, ¥
otra, que solicite 1a consiitucién de una Junta’ a que la Ad-
ministracidon viene obligada por Ley. Desde sf momento en
que o] legistador hizo del intente de avenencla ante Juntas
de esia indols un tramite previo preceptivo para la-incoacion
de determinados procedimientos (entre dos cuales figura ¢l gue
es objoto de este recurso), tenia la AHministracién la obliga-
cién insludible ‘de procsder a su constitucidén, pues de lo con-
traric hacia' imposible para Jos interesados el cumplimiento
de s condiclén que-les impusiera respecto del ejercicic de Ia
aociém en esta proceso. o : :
Cuarto.—Queda, 8in embargo, por resolver la cuestidn, tam-
bién suscitada por sl Ministerio Fiscal, de sl anta el obstaculo
gue en el presonie caso impidié una resolucién sobre el fondo
por 8l Incumplimients por parte de le demandants de un tra-
mite gue la actitud omislve de la Administracién ha hecho
de cumplimiento imposible, 6l Poder Judicial, representado agui

por la Audiencla Provinclal de Guadalalara, reaociond adecua- -

damente al limitares a comprobar dicha imposibilidad, sin bus-
carle remedio, ¥ & descargar la responsabilidad de! consigniente
agravio para la demandante exclusivamente sobre la Adminis-
tracién, sin tratar da encontrar una interpretacion do la norma
legal que” hitiese factible corregir sl referide sgravio. Pudo
hacerlo, como se hizo por mlguna otra, dando por no exigible
el intenic de previa avenencla ante la Junta Arbitral en tanto
la misma no existe. Habra que concluir que la inactivided
de la Administracién en un supuesto como el presente no es
bese suficiente pars dejar sin. proteccién el derecho del cio-
dadand. . . '

Exigir,. en esteg ocondiciones, la realizacion de un intento
de avsnencia ante un 4rgano cuya constitucidn es imprevisible
en cuanto al momento en nue pueda producirse, levantando
un bpusevo chstaculo s la solicitada decisién sobre el fondo,
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L& Sala Primers del Tribuna! Cbnstltuclona]. compuesta por

‘don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel La- |

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafmel Goémez-Ferrer Morent y don Angel
Escudero del Corral. Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' ' - SENTENCIA
En e] recurso de amparo namero 69/1963. interpuesto por don

Alejandro Carrille Carrille ¥ dofia Maria del Carmen Burgos
Pascual, representados por la Procuradors dofia -Elisa Hurtado

. Pérez y asistidos del Letrado don Marcial Amor Pérez, conira

las sentencias e la Magistratura de Trabelo niimere & de Ma-
drid de 23 de noviembre da 1981 y de ls Sala Sexta del Tribunal
Supremo de'18 de diclembre de 1982, por presunia vulneraclén

- de los articules 20.1 ¥ 28.1 de la Cobstituclon al reconocer la

procedencia del despido scordado por la Empresa «Liceo Soro-
Has, para la gque trabajeban, Han comparecide en el recurso
el Ministerio Fiscal y don José Nuflez Veldzquaz, titular del
«Licec Sorollas, representado per el Procurador donm José San-
chez Jauregui v bajo la asistencia letrada de don Santiago
Rodriguez Bailester, ¥ ha sido ponente al Magistrado don An-
gel Escufiero del Corral, guien express el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. - Con ocasitn-de un conflicto colective desarrollado du. |

rante los meses de veranc de 1981 en el centro educative sLiceo
Sorolla- los trabajadores del mismo declararon una huelga
entre los diss 31 do agoustt y 30 de esptlernbre, asumiendo ias
funciones de! Comité de Huelga loa dos demandantes, gue on-
tentaban la ocondicién de Delegados de personal, otros doa
delegados. Durante el transcurso de la misma, Empresa
convocd exdmenes extvaordinarios pers los dias 1 & 8 de gep-
tiembre y contratd nuevo personal pars la reslizactén de las
prusbas, lo gue motivéd el levantamients de un acta de Infrac-
citn por la Inspeccién de Trabajo, #i bien tales prusbas se
llevaron a cabp y sus resyltados fueron estimados vilides por
lp sutoridad mcadémica. El dia 4 de septlembre el Comité de
Huelga dirigié un comunicado a log elumnos y padres sn el
que, literalmente, se decla lo sigulente: +Que ante la situscidn

de huslga legal gque tenemos planteads -1a plantilla del Centro,

por impage de némines, atresos, etc., deeds ol dfa 30 de mayo,
s8 ha producido Ja sigulente situacidn: 1.°) Los sxémenes estan
slendo reslizados por Profesores distintos a los que Impartieran
enseflinza durante el cureo. Los muevos designados no estan
a] corrienta de ln situacién académica de Jos alumnos suspen-
didos, ni conocen lo que a cads alumno se habia indicedo pars
dichos exAmenes, 27 Por Informaciones recibidas de alumnos
¥y padres existen sospechas de que en dichos examenss podrian
estarse produciendo irregularidades., 3°) Tenlendo en cuenta lo
anterjor, los ejtados exdmenes podrian resultar nulos, 4% Ants

equivale eln duda a dilacion indebida del proceso. contraria
al articulo 242 de la CE. :

Quinto.—Por nltimo, st es consecuencia ldgica de cuanta
llevamos dicho la procedencin de otorgar el emparn, no lo es
la de abrir cuestion de inconstitucionalidad de acuerdo con
el articulo 55.2 de la LOTC, porque la lasién del derecho fun-
damental reconocide en o] articulo 24.1°de 1a CE no proviene
del articulo 121 v ia disposicién transitoria sagunda de la-LAR.
&ino de la inactividad de !'a Administracién ¥ la aplicacien
gune de dichas normas se ha hecho en al presente caso.

FALLO:

En alencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . oo '

Ha dﬂCididO'._
Otorgar el smparo solicitade, ¥ en su wirtud:

- Primero —Declarar la nulidad de los eutos dictados por la
Audiencia Provincial de Guadalajara de 28 de fsbrera y de
20 de marzo de 1982 en e] recurso dé apelacion.

. Segundo.—-Recopocer el derecho de dofla Escalastica Vega
Ladrén B gue su proceso se lleve.& cabo sin mas dilaciones
¥ a que obtenga sentencia de dicha Audiencin.

Publiquese -sn ol <Boletin Oficial de] Estados.

Msedrid, 14 de dilcembre de 1983.—Jerdnimo Arczamensa Sie-
gra—Franciseo Rubio Llorente.—Luis Diez-Picaze y Ponce de
Lo6n —Francisce Tomas  y Valienta,—Antonie Truyol Serre -—
Francisco Pera Verdaguer.—Firmado vy rubricade. :

estos hechos el profesoredo ha denunciado estor sxamenes por
sl hubiera ilegalidad a:. Delegado provincial de Educacitn, Tns-
pactor Jefe de Ensefianza Medle, Inspector de Enssefianze Me-
dia (zona de Tetudn), Iuspector de EGB (zoma de Tetuan),
Decana del Colegio de Dociores y Licenclados, Director técnico
del "Liceo Sorolla' y Delegade provinclal de Trebaja. Debide
B osts sltuacién. urgimos a los padres a que recaben informa- .
cién de los organismos competentes y tomen las medidas per-
tinentes. Lementamos profundamente esta sltnacién, ajena a
nuestra voluntad. -
Loz dias 19 ¥ 21 de septiembre, don Alejandro Carriilo Ca-
rrillo ¥ dofis Carmen Burpoa Pascual yecibleron sendas cartas -
de despido, acordedo tras e! oporfuno sxpediente. Imputandoles
la Empresa diversos hechos y, entre allos, la emisién del oo-
municado transcrite. Habiendo formulade demanda de despido,
1a Magistratura de Trabsjo nGmero 4 de Madrid dicté seniencia
de 23 de noviembrd de 1881, reconociendo la procedencis del

- despido conforme a la causa d} del artfculo 54, 2, del Estatuto

de log Trabaiadores l«transgresion de la buena fe contractuals},
an relacidn al ¢itedo comunicado. El Tribunal Supremo confirmd
ek su pentencia de 18 de diciembre de 1982 el pronunciamiente
ds instancia con fundamente en que log deraches constitucio-
nales alegados Por los demandantes {libertad de exprasién v li-
bertad sindicall sstén sometidos a limites y en que ol princi-

. pio de buena fa, exigible, cuzlquiera que sean las circunstancias,

impide la reallzacién de actividades que, como la enjuiciada,

van dirigidas a la perturbacién del normal desenvolvimiento

del trabajo y tlenden a mermar la cradibilidad de alumnos ¥ .
famillares sobre la walidez de los exdmenss y la trayectoria

de la Empress, poniendo en peligro su estabilidad,

2. El dia 4 de febrere de 1933 tnvg entrada en al Juzgado
de Guardia demanda de amparo presentada por la Procuradora
dofig Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacién de loa
trahajadorses despedidos, alegando la vuineracién de las articu-
los 20.1 ¥ 28.1 de la Constitucidn.- :

- El primero de ellos habria resultade infringldo como conse-
tuencia de considerarse como "grave y culpable trensgresidn
de la buena fe contractual, lo gue ne fus, sn opinién de los
demandantes, gino un acto de elercicio de la Hbertad de expre-
sl6n, difundiendo sus opiniones sobrs la situacidén del Centro
en un determinade derecho, 185 rescluclones judiciales deberian
explicitar las concretas razones justificadoras de la misma sin
que pueds bastar la declaracién genérica de gue ningtn dere--
cho es {limitado, teniendo en cuents an todo caso gue los limi-
tes han de interpretarse restrictivaments, -

En el comunicado difundido no aparecenh expresiones que
intrinsicamente lleven tal carga ofensiva gue puedan considerar-
se como stague sl honor. St bien el honor representa un valor
al gue e conceds proteccidn ante los ataquea de otras personas,
83 lo clerto que el Juiclo de reproche ha de realizarse atendisn-
do a las tircunstancias en gue as produce el presunto ataqus,
debiendp apreciarge un Animo claro y manifiesto de lesionar
el patrimonio moral de otra persons, u{n que ial! dolo especifico
pueda presumirse por prohibirlo Is prasuncién de inocencia
consagrade an el articulo 24 de la nstitucién, Los dsman-
dantes destacan, a tales efectos, las clrcunstanclas concurrentes
n la emisién del comunicada, producida tras un largoe conflic-
to, en el que tabe apreclar multiples incumplimientes de la



