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el sentido ¥ micance del articule &4 de ia LJ a la luz de lo dis-
puesto an sl articuleo 24, nimero 1, ds la Constitucion Espaiioia,
segun ia cusl esie Gliimo precepto exigs que log Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo smpiacen personalmetne g todos
agueilos a cuyo faver deriven derechos o intereses legitimos del
scto impugnado siempre que resulten identificados & partir de
ivs datos que se deduzcan del escrito de interpesiclon del recur-
80, de la demanda o del sxpedients administrativo, gin que la
pubkcacién del adicto comgpondianta pueda sustituir valida-
mente, desde la perspectiva del derecho constitucional a ls tu-
tela judicial efectiva, al emplazamiento perscnal y directo a que
e ha hecho referencia. )

' Al no bahber sido emplazada personalmenta la shors deman-
dante de ampare por ia Sala de lo Contencicso-Adminisirativo
de la Audiencia Territorinl de Ovwiedo a pesar do que aquélla
estaba perfectamente identificads como titular de derechos sub-
Jetivos derivados del acto impugnado & partir de los datos que
figuraban expresaments tanio en e] escrito de ioterposicion del
recurse, ¢omo £n la demenda ¥ en ef propio expediente admi-
ristrative, se la caustd indefensidn y, san consecuencia, s vulnerd
su derecho, consagrado en el articulo 24, nfimero 1, de la Cons-
tituciné Espaola, a la tutela judicial electiva,

Bier entendido, por lo demds, que desde la perspectiva sefia-
lada, unice que mgut Interesa, 'es lrrelevante que en el edicio pu-
Blicado en el «Boletin Oficial de la Provinciam de Oviedos se
hiciera o] Lamamicnto exclusivamente a lus gque <tuvieron ints-
rés directo en el asunto ¥ Juisierap coadyuvar ea &1 con la
Adminisiracidéne, en vez de haberleo hecho también, ademés de
s mquéllos, & quienes ostentasen derechos subjetives derivados
del acto impugnado, que era, precisamente, la situacidn |uridica
de la seftors Gonzélez Rodriguez-Arango.

674 Sala Primera. Recurso de amparo niumere 170/1532,
Sentencic numero 118/1983, de 13 de diciembre.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manue! Garcia-Pelayo Alcnso, Presidente, ¥y dom Angel
Llatorre Segura, don Manuel IMez de Velasco Vallejo, doifa
Cloria Begué Canién, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don
Angel Escuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCEA

En e] recurso de ampare nGmerc 1701882, interpuestc por |

ol Procurador don Juan Corujo y Lapez Villamil, en repre-
sentacion de -dofia Maria del Carmen S4nchez Aguifo, doRa
Luz Divina Meis Otero, dofds Ana Maergsrita Romay Pérez,
dofia Maris Concepcién Pérez Ctero, dofa Maria Deloras Mol-
des Franco, dofta Rosa Meria Dominguez Alfonsg v la Empresa
sThenaisie Provote, 5. A, contra la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, de 31 de marro de 1862, Han romparecido
en el recurso o] Ministeric Fiscal y & Procurador don Jesus
Alfare Matos, en representacién de doda Carmen’ Pérez Do-
minguer y doia Perla Msis Barral, ¥y ha sido pouentie el Ma-
gistl:ragol don Angel Latorre Segura, guien express el parccer
e la Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. La Empresa -Thenaisia Provote, S. A., que tenia pre-
seniada un sipediants de regulacion de amplao en el que so-
licitabe ia sxtincion de log coniratos de 60 trabajadores {schre
un tetal de 125), alcanzd uwn acterde con el Comité do Em-
presa por el que se dejaba sin efecta lo dispuesto en e] ar-
ticulo 8, parrafo A), namero 1, apartado b), de la Ordenanza
Laboral para las Industrias de Conservas y Salazones de Pes-
cado, aprobade por Orden de 20 de marzo de 1871, de modo
que el personal de fabricacién actuarin interminentemente sin
adquirir la condicién de fijo de plantilla, conforme a! namero
de dias y afes trabajados, aungue por la Ordensnza ¢ por
cualquier otra dispesicién legal o convencional se estableciers
lo contrario, renuncigndo a solicitar tal condicién an rezén &
log darechos adquiridos o en trance de sdquisicion, al amparo
de la Ordepanza Laboral! que se deragaba En compensacion
& ello, la Empresa 50 compromeifa a gerantizar a todos los
trobajadores un nAmerp de clsnto ochenta y cineo dias de
trabajo efective cada afo natural, a no contratar nwevo per-
sonal de fabricacién hasta tante estuviesen trabajando en cada
momento s totalidad de los trabsjadores de plantilia v a ro-
tirar de la Delegacién de Trabajs el expadianie de regulactén
de emplec,

Habiendo eacordsdo plasmar #1 referidc scusrdo en Conve-
nio Colectivo, so firma un Convenio en 1081, con vigencia hastia
diciembre del mismo efio, en ruvos articules 5° {«clausuls de
sustitucidén v derogacién de Ia donanza Laborals}, 8¢ {«ga-
rantia de trabajo-} y 8+ {.norma de garantia=), se inciuyen
las condicionies citades, afladiendc ls renuncia por I Empresa
& efercitar la opcidn enire readmislén e indemnizacién, que
corraspondarin a los trabajadores em cease de despido impro-
cedente, El Convenio se firma por ls Empress y los seis miem-
bros del Comité ahora demandantes en amparoc (representan-

-

‘resultando em sl concreto supuesto dsbatido

Sexto~—En virtud de las consideraciones anteriores procede
declarar ia nulidad de la sentencia y reirotrser las actusciones
a] momento en gue debit ser emplazads la demandanis, Prooan-
cismisnto qgue lleva conslgo, como e¢8 obvio, 8l gue 1a santencia
no pusda surtir efecto alguno

! FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar e] recurso de amparo interpuesto %& representa-
cién procesal de dofia Maria Amalla Gonzalez iguez-Arango
y, en consecuéncia, anular la sentencia de 13 de abril de 1882,
de Ja Ssla de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Te-
rritorial de Oviedo, debiéndose retrotraer las actuacionss al mo.
monio inmediato posierior sl de interposicién del recursc ants
dicha Sala ¥ emplazar personalmente & ia sefiora Gonzdlez Ro-
driguez-Arangc e efectos de que pueda comparecer en al pro-
cese en concepto de codemandade,

Publiquess en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid & 12 de diciembre de 1983 —Manuel Garcia-Pelayo
Alonso —Ange! Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.
Gloria Begué Cantén —Rafaal Gomez-Ferrer Morant.—Angei Es-
chdere del Cormel.—Firmados ¥ rubricados.

tes de la Intersindical Naciona)l Gallegs), excluyéndose otros
dos (represenianies de la Unién General de Trabaladores) dis-
confarmes con lo scerdado., ’

A iniciative de los dos miembros disidentes del Comité de
Emprosa gque repressntaban a us ¢lerte nimere de trubaja-
dores, !a Delegacidon Provincial de Trabajo, en aplicacion del
srticula 90.5 del Estatuto de los Trabejsdorea (ET), remitid
8] Convenio Colectivo a la Magistratura de Trabajo por estimar
gue la cidusule 5.0 conculcaba la legaldad vigente y lesiopabe
gravemente el inierés de los trabajadares. El proceso. en cuvo
transcurso recayt uns primera sentencia de Magisiraturn apy-
lando las actusclones por omisién de citacién al Ministerls
Fiscal, econciuyéd por sentencics de 18 de febrerc de 1882, en
la que se daclaraba conforme a la Jegalidad wigente e! ar-
tfculo 5. del Convenio, considerdndolo frutc de un negocio
transaccional wvwalido al ser adoptado la mayoria de los
miembres de! Comité y estimando posibie la derogacion de io
dispuesto en la Ordenanza en virtud de la disposicién transi.
toria segunda de] Estatuto de log Trabajadores.

En- recurso especial de suplicacién interpuesto por los miem-
bros disconformes dal Ceomité, la Sala inta dal Tribunal
Central de Trabajo dicté séntenciz de 31 do marzo de 1882,
declarando la nulidad del referido artfculo 5.°, por incluir una
renuncia de derechos prohibida por el articulo 3.1 del Esta-
tuto de !os Trabajadores al oponerse & lp dispuesto en los ar-
ticulos 15, &), del Estatuto ¥ 8 de !a Ordenanza gue se encon.
traba en vigur & tenor de la citada disposicitn iranstioria se-
gunda de aquel texto legal. . T

2. Fl dia 14 ds mayo de 1882 tuve entrada en el Juzgado
da Guardia demanda de amparo farmulada For dofia Maria
del Carmen Sanéhez Agulho, dofie Luz Divins Meis Otero,
dofia Margarita Roway Pérez, dofie Maria CoLcepcién Pérez de
Otern, dofia Maria Dolores Moldes Franeco, dofie Rosa l.aria
Dominguer Alfonsg y la Empresa «Thenaisie Provote, Socie-
dad Ano6nimsas, representadss por sl Procurador don Juan Co-
rujo y Lopez Villamil y asistidas del Letrade don Francisco
Javier Pedreira, impugnando la sentencia del Tribunal Ceniral
de Trabajc por vulneracion de los articulos 7, I, 14,28, 37 7 39

‘de la Constitucién Espafiola {(CE},

ios demandantes estiman haber sido objeto de discrimina-
cién por haberse sdmitide fudicialments la legitimacion de dos
perscpas. qua constituian uns minoria, privandoseies de su
libertad de negoclacitn y contratacién que consagran los ar-
ticulos 37 v 38 de la Constitucion, El1 texto fundamental parte
del principie de Hberiad en iodos los ardenes, incluido e con-
tractuel, inspirande todo el ordenamliento como muesirs el

articulo 1 ¥ reclama ef 0.2, stendo este principio &l que se

ajustaba la sentencia de la Magistratura y el que vulhera ia
del Tribunal Central da Trabalo, que se opums & la liberiad
sindical en su sspscto de autonomis colecliva.

El derecho de libertad aindical, recogido sn los ariiculos 7
y 28 de la CE, interprotados de conformidad con los textos
internacionales segGn dispone el articulo 102, consagran un
principio de aulonomia que se refisja también en el articulo 7
de la Lay Fundamental y en los articulos 62 y a5 del ET, gque
establociendo la lbertad de negoclacién colectiva y del econ- -
tenide de lox Convenios, excluyen el intervenclonishg estatal
De otra parte, ss poshus reiterads, tanto por la docirina come

.por la jurisprudencia. que loa Convenios Colectivos han de

interpretarse y valorarse oconjuntamentes y de forms global,
ue el Convenrio
ers en Ju conjunto més favorable a los trabajadores,.pues en
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una situacion de crisls ¢le la Empresa garantizaba la conser-

vacion de los puestos de trabajo. )

En cuanto & la vulneracién del artfeuln 24 de la Conasti-
tuclén, se - ha producido por no haberse dado traslado s Jos
recurrentes del recurso de suplicacion, originandoles indefen-
sién y negAndnles la tutela judicial a su sutonomia oolective.

3. Admitide & trAmite ¢l recursu de amparo, se recibieron
las actuaciones de Magisiratura y Tribunal Censral, y se per-
sonaron en e! procedimiento dona Carmen Pérez Dominguez
y dofla Perla Mais Barral, baJo la representacién deol Procu-

rador don Jestus Alfaroe Mates v la asistencia Istrada de don-

Diego Santillan. Por providencie de 20 de septiembre de 1952
se dio vista de lss actuaciones & ias partes y al Ministerio
Fiscal & efectos de !a formulacién de sus alegaclones,

4. El Ministerio Flscal expone en su escrito que la argu-
mentacidn de 103 recurrentes ze mueve en dos frentes dialéc-
ticos:; el primero de los cuales pretende la viabllidad legal de
la cldusula gulnta del Convenla Ceolective que la sentsncia de
suplicacién declard nula, y ol sagundo, se fundamenta en ei
quebrantamients de las garantias yrocesales conatitucionales,
ai ser marginados de] tramite de sublicacién los componentes
mayoritagrios del Comité. Por lo gue respecto al primer téma,
es opirion de la Fiscalla que cualguiers gque Bea la solucién
correcta sobre la validez de la clausuls on atencidn a la dis-
prnibilidad o Indisponihilidag de Ios derechos recobocidos en
la Ordenanza Laboral, ne resultan afectados derechos funda-

mentales o libertades publicas susceptibles de amparo, redu- -

ciéndose la cuestlén a un prablema de mera legalidad, que
ea competencia de los Tribupales ordinarios, En cuanto sl se-
gundo. aperece contradiche por el primer conslderando de la
sentencia del Tribunal Centrai, gue declara que «8] Comité,
en su debida representacién, interponhe racurso de suplicacitns.

En todo case, concluye, no deba olvidarse la especial ma-
turaleza del proceso colectivo en el qus se pronuncié la sen-
tencia impugnada, en razén a !a cual los efectos da cosa juz-
gada serian de dudcsa oparstividad respecto de las acciones
individuales gue. en sl futuro pudieran ejercitarse por los tra-
bajadores que soliciten 8] reconccimientos de derechos ampa-
rados en las disposiciones de ia Ordenanza que se¢ dicen de-
rogadas, . : '

5. La representacién de la parte demandada niega la exis-
tencia de cualquier vuineracién constitucional, rechazando ini-
cialmente la alegecién de discriminacion, por haberse admilido
Ta legitimacién procesal de una minoria frente al scusrdo &i-
canzado por ia mayorfa del Comité, pues ne hicleron sino
ejercer su derecho de reclamacién conira una cliusula ilegal.
Todas las argumentaciones de los recurrentes pretonden llevar
al convencimiento de que es posible celebrar cualquier tipo
de contratacién, de que la representacién del Comité de Em-
presa es ilimitada y de que una ves {irmado un Convenio Co-
lactive posee caridcter vinculante, sin que pueda revisarse su
ccntenido, Por el contrario. 1a parte demandada soatiens, y
sobre ellc deberd promunciarse el Tribunal Constitucicnal, gus
ningun Convenio puede contener cidusulas contrarias & .a Ley
0 que constituyan abuso de detecho, que Ia mayoria dei Co-
mité no pucde disponer de los derechos adquiridos da los tra-
bziadores si no tiemen un mandalo -sxpreso
los afectados por un Convenic Colectivo estan legitimados para
pedir 1a nulidad de alguna de sus clausulas.

Tras exponer gl contenido de la ctausula 5.3 del Convento
Colective gque, en su opinién, constitufa una renuncia sin com-
pensacién real alguns y reafirmar su legitimaclén procesal
para comparecer en el proveso de instancis, concluve solicitundo
la desestimacién del recurso )

8. Los demandantes sefalan que e recurso de suplicacién
no fue formulade por el Comité, sine por los miembros mino-
ritarlog del mismo, qua ahora vuelven a comparecer & ‘itule
individual en el recurse de ampare, siendo ‘discriminatorio gue
dos irebaladores pretendan imponer su voluntad a Is mayoria
de los represeniantss. Peiteran igualmente la vulneracién del
articulo 3¢ da la CE, por haber side condenados sin ser ofdos,
y del artfcuto 28, asl como de 1a dacirina det propie Tribunal
Constitucional, que en su sentencia de 8 de abril de 1pel ad-
mi%ié la renuncle de derschos lsborales, incluso constitucio-
nalag, :

1. La Sala fii6 para Ia delibaracitn v volacién el dia 7 de
diriiembre aciual, en gue, efectivamentie, se cumplieron dichos
actos, . :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. La demanda ds smparo denuncia en primer lugar, Ia
vulneracion del deracho a la lgualded, producida, al parecer,
por habergse admitido 1a legitimacién procesal de dog miem-
broa del Comild de Empress opuestos al Convenic Colective
frente a la mayorfa que Yo suscribid, liegando & primar en la
instancia la postura de aquélios conira la voluntad mavorita-
ria. Tal argumentacién no- se sosttene juridicamente, pues es
clara gue na exists discriminacién cuando ss ejercita un de-
racho frente a otros, nl se infrings el articulo 1¢ de la CE cuan-
do los Tribunales acogen, en apiicacién razonads det ordena-
miento, la pretenslén de una parte sobre la contraria, mas
flue ésta results defendida per un nGmero mayor de afectados,
Tl la validez del Convenio puede hacerse depender del nima-
ro de 08 qus lo faron cuando se acusa la infraccién de
normas legales ¢ el periuiclo de terceros por fulen estd ca-
racitado para sllo,

2. Loa demandantes consideran tambisn vulnerads ef ar-
ticulo 2¢.1 de 1a CE, por no haberse dado traslade & los miem-

aras ello ¥ qua.
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bros de! Comiié de Empressa firmantes del Convenio, del ss- .
crito de jnterposicién del recurse de suplicacién gue los opo-
nentes formularon contra !a sentencia de la Magistratura de
Trabajo, resultando de  esta forma condenados sin habser side
cidos. Superando el tenor literal del encabezamiento de la sen-
tencia del Tribungl Central de Trabajo y analizando las actua-
ciones traidas al recurso de amparo, 58 chserva que o defecto
procesal mludido ha exietido realments y se origina an ana
defectuosa designacién de las partes del proceso. Esie versé
sobre la impugnacidn de une clansula del Convenio Colectivo,

- furmalizada & instancia de la autoridad laboral competents,

correspondiendo al Magistrado de Trabajo adoptar su decisidn, -
previn audiencia de las partes del Convenio, y,' en s5u caso,
de’ los terceros Interesados, segin disponen las articujos 0.5
del Estatuio de Jos Trabajadores y 128 de la Ley de Procedi-
miente Laboral, {eniendo en cuents que son éstas ¥ no aguélla
quienes sa constifuyen ‘en paries del procedimiento, situandose
en Ja posicidn de demandantes o demandados, segin corres-
ponda & la postura gue meniengan an orden a la impugnacidn
efertuada. En el caso de autos sa citd a Ia Empresa, as{ como
a los mismbros del Comité, firmantes y disidentes; se oyé &
todos en Ja imstancia, pero g2 comfundieron en Ia sentoncia
las posiciongs do aguéllos al considerar a los miembrog mayo-
ritarios como demacdantes frente s la Empresa, cuando ambos
eran demandados ¥ sostenian, frente & los minoritarios, la va-
lidez del Convenle. Este error se irasmite al recurse de su-

“plicacidn interpuesto por los miembros del Comité gus habian

denunciazde la ilicitud del Convento Colective, llevanda 2l Tri-
bunal Central de Trabaja a estimar que fus el Comité quien
recurrio y- a -citar con exclusivided a los cponentes y no a los
firmantes del Convenio. .

© Pera si asta sltuacién puede calificarse de indefsnsifén for-
mal de Jos ahora recurrentes, no se acredita, sin embarge, que
se haya producido nna indefensién material gque deba corre-
girse mediante 8 emparo, la falte de mudiencia an sf recurso
de suplicacién, B 1a que, por ¢lerte, aluden los demandantes
sin intentar siguiera argumentar gobre sus efectcs, no se ira-
duce en uns correspendiente falta de actuacidn de la postura
juridica sostentda por eilos, pues ésta, mantenida confunta- '
mente con la representacién de la Empresa en la instancis,
fue defendida por tzl representacitn sn el recurso, resultando
sobre tode evidente, & tenor del desarrollo del proceso, gque log
miembros det Comité de Empresa ahora demandantes tuvisron
conocimiento en su momenio de 18 interposicidn del recurse
¥ pudieran entonces superar la infraccidn persondndose ants
el Tribunal Central. por io que, si no lo hicleron y se aquistaron
a la situacién producida, no pusdea ehora alegar en ol amparo
un defecto que se debié més a su omisién que al error pade-
cido por Jos Tribunales ¥ que no impididé la defensa de la va-
lidez del Convenio Colactivo. ) -

3. Entrando ya en el problema de fonde suscitade, Ia ar
gumentacién de los recurrentes s¢ desarrolla, en torpo a ia
presunta volneracién de los mriiculos 7, 10, 28, 37 ¥ da la
CE, v pretende poner de manifiesto aque la Constituciéon he
consagrado un principio de libertad de negeciacion y coatra-
tacidn dsl que se han viato privados por la sentencla dej Tri-
bunal Central de Trabajo que, al negar validez a una clau-ula
del Convenio Colectivo por ellos pactade que disponia la de-
rogacién y susiitucidn de un precepto de la Ordenanza Laboral
vigente, ha incurride en un intervencionisme prohibide .or 1&
Constitucién,

Planteado de esta forma el debate procesal em el recurso
de amparo, Is contradiccién se ha cenirado sobre e! .nayor
‘o 'mengr grado de autonomia en la contratecidn colectiva v 18
facultad de dlsposicién de los derechos lzborales que asiate
& ias partes negeciadoras, resuliando que mientras los demsn-
dantes estiman posible dicha disposicién con compensaclén
adecuada, que considéran existente, en su caso, al garantizarse
ol empleo en una situacidn de crisis ¥ plensan que la Jrde-
nanza Laboral puede ser derogada por el Convenin a tenor de
!a disposicién {ransitoria segunds del Estatuto ds los Traba-
jadcores, la perte demandada advierta 11;3 ningin Convenio
puede contener clausulas contrarias a la Ley o gue constitovan
&buso del derecho y que la mayoria del Comité no puede dig-
poner de los derechos adquiridos por los trabhajadores, saivo
mandate expreso de éstos, estimande, finalments, el Minis-
terio Fiscal que cualquiera que sea la salucidn adecuada sfecta
sdlo a un problema de legalidsd como es la relacién entre
Convenio ¥y Ordenanza. - .

Esta Sala no puede, sin ambargo, proounciarse sobra tales
argumentaciones si previaments no ae lleva & cabo una oo
rrecta delimitacion del objeto del presente recursn, partianda
de jos mrticulos 53.2 de la CE v 41 de la Ley Organica del Tri-
tunal Constitucional que reservan &l proCeso de amparo & las
vulneracicnes de ks derechea y libertadss reconocidos sn los

. artlculoas 14 = 29 de la Constitucidn, ast como a la oblacion

de conciencla del articula 30. Esta precisién ohliga a guien
pretende acudir al Tribunal! Constituclonsl a plantear a] re-
curso por la infraccidn concreta de tales ospecificos derachos
¥ libertades ¥ no por la presunta contradiceidn com algan prin-
cipio general que pueda ser extraido del texfo constitucional,
gque sdlo podra ser alegado en el anmiparo, en la medida en que
aparezoa recoglde, con el alcance y limites con que lo sea:
por alguno de dichos preceptes, vy conduce en el momentio
actual A la negesidad de preguntarse cuil es el concrevs da-
recho afectado por I sentencia impugnada.

Atendiendo al supuesto de hecho planteado, tal dereche no
podria ser otro que o} consagradg ea el articulo 37.1 ds la Cons-
titucién, con arreglo al cual «la Ley garantizarda el derecho
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& la negoclacién colectivéa laboral snire los represéniantes de
log trabajadores y empresarios, esf como Ia fuerza vincuiente
de Jlogs Convenioss, siendo presumiblemente esta ultima Ia ata-
cada at negarse validez a una clbdusula del Convenio ressu tado
de aquél, Segtn puede deducirse de ia demanda, ln vulnera.
<ién de este precepto constifuciopal originaria al tiempo s In-
fraccién del articulo 28.1 de la Constitucién por no ser .a ne-
gociacién colectiva més que un corolarie de la libertad sindi- -
cal que tal articulo reconacs. ' - i

Asl definido &l objeto del proceso, ez ta] consecusncia la
qus ho puede &fogerse en nuestro caso, No habria inconve-
niente, & los meros efectos dialécticos, en considerar wvulne—
rade e! derecho a la neguciacién oolective, pero lo gue mno
resulte posible es afirmar, sin otras precisliones adicionales,
que tods Infraccién del articelo 37.1 de Ia CE lo es tamhién
de! amticule 281, de forma gue uélla fusra giempre obleto
del amparc oonstitucicnal, pues ello supcne descongeer ianto
e] gignificadu estricto de este Gltimo precepto coma la Fosicibn
del primero sjena & Jos derschog y libertades que comicrme &
ta Consiliucién y a la Ley Orgénica de! Tribunal son suscep-
tibles de amparg, :

4. Prescindiendo de otras cuestiones atinenteés & Ia reiacién
sntre los precepios constitucionales eitados, gue no interesa
aberdar shora por no ser necesario pars Ia resolucién del ra-
curso, el problema planteado es el del alcance mubietivo del
derscho reconocldo en &) arifculo 28,1 de la CE en su relacién
con al 37.1, o dicha de otra manera, sf el derscha de libertad
sindical ampara no sélo la legitima actuacion del Sindicato
o tambldn la de otras sujetos & guienas la praciica o l& jega-
lildad wigante atribuyen igualmente funclones gindicalss,

La Constitucién FEspafiola ha partido, en ls institucionsli-
zacién de los derechoas oolectives laborales, de un amplic re-
vonocimiento de los tituleres de aquéllos eludiendo la oonsa-
graciéh de un monopolio del Sindicato, de forma que ai e] de-
recho de huelge se atribuye s los trabajadores larticulo 26.2),
el de confiictos o os & o trabsjadores y smpresarios {articu-
lo 37.2) ¥y el de npegociacién s lop representantes de éstos lar-
ticulo 37.1),.Pero si este punto de partida permits sn nuestro
ordenamisnic positivo is existencia de un sistema sindicel dueal
en ol que la accidn sindical, entendida en cuanio actividad
dirigida & la representacién y defensa de ios intereses de los |
trabajadores, puoeds ser ejercida, sin entrar shora en otras
ggibilidades, tanto por el Sindicato como por o] Comité de

presa, alio no s;gnifica nl que exista ana Indefinicltn oons-
tituciona! ni una identided entre todos los sujetos susceps bles
del sjercicic de Tunclones eindicales. Por el cobtraric, e] ar-

ticuio 7 de la norma fundamental constitucicnaliza al Sindi-

caio, no haclendo lo mismo con el Comité de Empresa, que o5 *

875 ‘Sata Segunds. Recurso de amparo nlimero 282/1083.
. Sentencia numere 118/1983, de 14 de dictembre.

La Sala Segunda de! Tribunsl Constitucional, compussis por
don Jerdnimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le¢n, donr Fran-
cisco Tomés v Valiente, don Antonio Truyol Serrsa ¥ don Fran-
cisco Pers Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

. En el recurse de amparo nGmero 202/1982, interpussto por el
Procurader de los Tribunales don Bonifacio Fralle Sénchez, en
repregéntacion de dofia Escolastica Vega Ladrdm, asistids de
Letrads, contra aute de la Audiencia Provincial de Guadalajara.
gque suspende el plazo para dictar-sentencla hasta que se acre-
dite el intento de avenencia anta la Junta Arbitral del articu-
lo 121 de la Ley de Arrendamientos Risticos (LAH),

Ha sido perte en el asunto ef Fisca! General del Estado ¥
ha sido Ponente ! Magistrado don Antonic Truyol Serra, quien
express el parecer <e la Sala.

I. ANTECEDENTE

“Primero.—Por ascrito registrado en este Tribunal el 20 de
abril de 1923 el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sénchez, en representacidn de dofia Escoléstica Vess
Ladrén, interpuso recursc de amparo contra los autos de 28 da
febrerp y 20 de marze de 1983, dictados por 1a Audiencla Pro-
vincial da Guadalalara en rollo de apalacién 3171882 El recurse
¢a basa en los siguieniss fundamenios de hecho y de derecho.

a} La recurrenie Interpuso demands de fuicio de cognl-
clén 10/1882 sobre desahuclo de fincas risticas ents o] Juzgada,
de Distrito de Malina de Aragén {Guadalajara), por denegacldn
de prirroga, resolucidn de contrato de arrendamiento v recla-
macién de cantidad por falts de pago de la, Seguridad Social
por parie de los arrendatarios, don Ramén Remiro Rulz y don

Hilario CAmara Sanz, al amparo de la Ley de Arrendamisntos
Ruasticos IIABJ de 31 do diciembre de 1880. o :

v

creacién de ls Ley y zblo puede encontrar, como dijers la
sentencia de este Tribunal namero 37719803, de 1I de mayo
{<Boietin Oficlal del Estados de 20 de mayo), una indisecta
vinculacién con el articulo 128.2 de 1a Ceonstitucidn,

La comstitucionalizacién del Sindicato ofrece, como no podia
ger menos, su infiuencia en el prohlema aqui debatida, porque,
atribuyendo el articulo 7 a tal organizaciém la funcion de con-
tribuir a 1a defense vy promocitn de los Intereses de Ics bra-
bajadores, lo airlbuye conmguientements el sjarcicic de eque-
llos derechos nscesariog para o] cumplimiento de ta] funcién
¥ que constituyen manifastacién ineludible de ia libertad sin-
dicel recenocida en el arifeulo 28,1 de la CE en su vertiente
colectiva, de forma gque el impedimento o I obstacullzaclon
& tal elercicio constituye no sélo vulnerscién del precepto cons-
titucional que oon & cade concreto derscho, slpo también
del propio articulo 28.1. De mas estd sefalar que lo mismo
no pueds ser predicado del Comité de Empresa que, ¢n la me-
dida en que la Ley le atribuya sl gaEpel de mpresenﬁant.e a gue
se refiere &l articulo 37.1 de la .- podré ver wulnerado su
derecho & la negotiacion, perc no el de Iibertad sindical, pues
*ésta no- alcanza a cubrir constijucionalmente la actividad ain-
dical del Comité, .

Si desde ] punto de vista de los mismbros del Comits de
Empresa domandantes no es posible reconducir la infraccién
denunciada & alguns doe los derechos o libertades suszceptibles
de amparo constituclonal, otro ianto sucede atendienda al em-
presario también recurrents, con relacién al cual la demanda
de amparo se limite & invocar la Hbertad de empresa reco-
nocida en el articulo 38 de la Constitucién, excluido del Am-
bito de los derechos prolegidos por el recurso. Todo ello con-
duace a.la Imposibilidad do pronunciares sobre aquella presun-
ta infraccién, pues lo impide la limitacién competencial - del
Tribunal, declarada en el articulo 34 de su Ley Orgdnica

FALLO

En atencin a lo expussto, al Tribunal Constituctonal, POR
LA AUTORIDAD QUE NFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, . :

Ha decidido:

Desestimar e] recurso de ampar.
Publiquese esta sentencla en s «Boleiln Oficlal del Estado!.

"~ Dadda eh Madrid & 13 de diclembre de 1983.—Manuel Garcfa-
Pelaye Alonso—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velas-
ce Vallejo.—Gloris Begué Canton, — Rafael Goémez-Ferrer Mo-
rant.—Angel- Escuderg del Corral —Firmados y rubricados.

B} Los demandados opusieron la cuestién previa de la sus-
pensién de procedimisato ‘hasta gue se celebrase acts de con-
ciliacién entre las partes ants la Junta Arbitral, conforme dis-
pone sl articulo 12: de la LAR. :

<} El Juzgado dicté sentencls estimatoris de la demands v
dands hugar al desahuclo por denegacién de prérroga con efec-
tos de 3t de agosto de 1984. Recurrida la seniencis em apslacién
por los demandados, lan Audiencia Provinciel de Guadalajara
dicts autc de 26 de febrero de 1883 por e! que 8¢ &cordaba sus-
pender e] plazo para dictar sentencia baste gue se acredite ha-
berse llevado a cabo ante la Junte Arbitral correspondiente el
intento de avenencia establecido en el articulo .121 de la LAR
(dice el auto eurbanoss, evidentements por error). Previamente,
a reguerimlento mediants carta-ordsn 1a Audiencis, 8} Juz-
gado de Primera Instancia de Molina de Aragdn habia comu-
nicade que su dicha localldad no se ha constitulde tal Junta
Arbitra!, segan informme del Jofe de la Agencis de Extensidn
Agrarig de 1a misma, .

d} Por ello 1a demandante, al amparo de lo dispuesto en el
articuio 402 de la Ley de Enjuiciamisnto Civil {LEC), interpusc
recurso de siplics contra dichg auto, estimando gque en é1 Be
imponia una condictén impostble; recurso que fue desestimado
por 1a Audiencia en auto de 20 de marzo. -

) La hoy recurrénte en ampero entiends que smbos autos
han lesionado su derecho a obtener ia tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el eferciclc de sus derschos o intereses
legitimos, reconocido en el articulo 24 de im Coanstitucién Es-
paficla {CE}, al exigirle qus dé cumplimiento & una previa con-
cilincifn ante un &rgano que no existe, como son las Juntas
Arbitrales, sln ¢rear, sin tener delimitado su Ambitc de actus-
cion ni designados sus componenties en la forma gue determing
la LAR en su articule 121, Afiade la recurrente gue si la doe-
trina o interpretacién de la Audiencia Provinclal de Guadala-
jara prospers, la Ley en cuestién gqueda en letrs muerta, ya
que nadla puede verss obligads a «cumplir requisitos de impo-
sibla cumplimientes. En J prasents caso, ademas, hubo un
Intento ds conciliscién ante o1 Jurgado de Paz de Corduente,
Gnioo ‘que podia celebrarge, gue resultd sin avenenria; y exis-
tiendo oposlcién entre las partes, carece de sentido obligar a
lag mismas «5 una conciliactén que no existe ni puedo existir,
dado lo jrreconciliable da sus posicioness,

- Nt En conclugién, la recurrents soliclia que se declare la
nulidad de los putos impugnados de 1a Auvdiencia Provincial de
Gueadalajara, &g 26 do febrero y 28 de marzo de 1883; se reco-



