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anteriormente incorporadog al proceso. elementos bastantes para
decidir, una vez producida la incomparecencia de lus testigos,
ia pertinencia —por necesario— o impertinencia --por super-
fluo— de su tastimonio. Y el examen de las actuaciones suma-
riales —concretaments de lag tres declaraciones sucesivamenie
prestadas por ¢l procesado— gue en el acto del Juicio oral se
reprodujeron cemo prusbas documentales, puede llevernocs a la
conclusién de gue efsctivamente el Tribunal disponia de els-
mentos sulicientes para hacer, sobre bases objetivas, un prooun-
ciamientn scobre ia pporfunidad de praciicar aguelia prueba gue
modificase su previa decisidn de admitiria. A continuacién el
Ministerio Fiscal discurre acerca de l& presuncién de inocencia,
si bien el demandante an el escrito de alegaciones dice gque, «se
hubiera podido alegar, ante nuestro Tribunal Supremo ¥y, en su
casa, ante nuestro Tribumal Constituclonal, la presuncién ds
inocencia», mas, respetando la normaliva procesal, también cree-
mos gue no cabe hacerla, en gste mismo momento, La presuncidén
" de Inocencla no fue motive invocado en la demanda ni en el
proceso judiciat anterior. Cencluye ol Ministerio Fiscal diciendo:
«Estimamos, que .ni de Is sentencia. de la Audiencla Provinciel
de Barceiona ni de la dictads por ia Sala Segunds dei Tribunal
Suprema solamante confirmatoria de la primera se ha derivado
infreccién alguna para los derechos fundamentales reconocidos
vor el articule 241 ¥ 2 de la Constitucién que el demandente
ha invocado comao fundamenic de su pretensidh, Por todo lo
expuesto. el Fiscal dice que, de acuerdo con in dispuesto en los
articulos 523 v 8.1 da la L , procede dictar sentencia decla-
rande no procede otorger a don Ange!l Lipsz Rivera el ampara
que sclicitas .

Sexto —Concluida la i{ramltacién se sefialé pars 1 delibe-
racién ¥ votacidén el dia 23 de noviembre pasado, en que se ini-
ci¢t la misms, . .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—De s demanda, v de lo gque luego se dice 2n las
alegacienes preseniadas en la fase procesal que reguia el articu-
‘c 52 de la LOTC, surge, clertamente, slguna diftcultad para
comprender cudl es la garantia coenstituclonsl de las proclama-
das an el articulo 24 que el demandante cree vicladas, ¥ alin po-
driamos encoptrar junts & ia imprecisa defipicién que en tales
escritos se hace en cuanio al derecho constitucioha! para cuya
defensa se acude s aste Tribunal, un error a.la hora de concre-
tar la resolucién contra la que se dirige i amparo ¥ un cum-
olimienic defectuoso de lo guae vespecto & la preparacién del
oresente recurso ordena el articulo #.1.c) de ia LG‘?I‘C, pues en
cuanto & lo primerc es claro que no pudo ser la sentenciz de
_ casacién, por cuanto vale aquf como agotamiento de los recursos

wilizables segtin 1o prevenide enm e "articule 44.1.a) ¥ no como
resolucién & la que se impute inmediata y directamente una
violecién ds algunas de las garantias constituclonslizadas en
el articuto 24, y por lo que dice a lo segundo el quebrantamien-
to denunciado ante el Tribunal Supremo por la causa del ar-
tieulo 850 de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal se construye
dentro de precisiones propias de la legalidad ordinaria sin darle
una relevancia constituclonal que pudiors entenderse subsumida
en el artlenlo 24, Sin embargo, por lo que se contras a estas
dos altimas consideractones, la primera, esto es s defectuosa
deflnieidn de la resolucién que motiva ol amparo, advertida ys
desde un primer momento no fustificé entonces ¥ no va a fus-
tificar ahora que enderezaramos 1a demands por Is via de las
inadmisihilidades formales dentro de lo dispuesto en el mrticu-
lo 501 de la LOTC, subsanables, por lo deméas, a tenor de lo
provisko en el articulo 85.1 también de la LOTC, pues del con-
iunto de agqueélla —y, en particular, de la redaccién dada al
=petitums— podia inferirse que la supuesta viclacién denunciada
s¢ produjo en et acto del Juiclo oral comunicdndose a !a sen-
tencia de instancla, por lo qua a ésta debia astarse come punto
de arranque de la impugnectén; ¥ en cuanto a la segunda, que
hubiera pedido recibir e} tratamisnto qua se colige de la con-
junts consideracién da los articulos 44.1.c] ¥ 50.1.b! do ta LOTC,
a8 lo cierto que séle pudo ser advertlds tal ineumplimiento una
vez gue recibldas las actuaciones jurisdicclonales ge ronocié el
asrrito de formalzacién del racurso de casecién, por lo que
ahora, afin reconsciendo lo defectucso del fiantea.mient.o del
amparg, no sx ¢l caso que eludamng 8l enjuiclamients de fondo
desde la perspectiva constitucional del articulo 24, Con esto ¥
volvienda al principie de este primer fundamento.jurtdico, la
imprecisién de! recurrente sn cusnio a la garantis constitucio-

673 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 337/1688,
, Sentencia ntimero 117/1883, de 12 de diciembre,

La Sala Primers de] Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manusl Garcia-Pelaye y Alonsg, Presidente, don Angel
Latarre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallefo, dofia Gio-
ria Begué Cantdén. don Rafast Gémez-Ferrer Morabt v don An-
gel Escudere.de! Corral, Magistrados, ha propunciado -

EN NOMSBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo nﬁmm 837/1063, promovido por dofia
Marfa Amalia Gonzélez Rodriguez-Arange, z?epresentadl:o por i

la siguiente -

nel que ¢roe vilnerada, puede despejarse dicisndo que bien en-
tendida s demanda lo que se denuncia es la denegacién de
unsg prueha testifical con efscto, a su decir, en s defensa. Desde
ol planteamiento del recurrente, Ia cuestitn discurre em torno
al derecho &l proCeso, con las garantiss debidas para gque no sa

“produzea indefension, ¥ ol derecho a utilizar los medios de prue-

ba para la defensa.

Segundo.~-El recurso de cesacién, como hemos dicho, se lievé
or el namerc 1.° del articulo 850 de la Ley de Enjuicismiento
riminal, dentro da la interpretacién dada & este motivo por la

Jurisprudencia de la casaclén pena] gque ha entendido que puede
comprenderse bajo tal invocacién el caso. de que propussta ¥
admitida una eba, vy no pudiendo llevarse a cabe sn al acto
del juicio oral, ol Tribunal de lo Peral no accede a su suspen-
sién, Juzgéndose a&si sin una prueba, que siendo pertinents, el
Tribunel ne considera necesaria & 18 -decisién. Este es el
CES0, porgque propuesta por el Ministerio Fiscal una pruebs tes-
tificai ¥ también por el acussde, 7 admitida, el Tribunal de lo
Penal no estimd necesario suspender el juicio oral, para ssguirlo
con otra citacién s Juicio con la obligada asistrncia de los tes-
tigns cuys comparscencia no se logrd en la primera convoca
toria, Para juzgar acerca de si sg ha producido indefensitin.sub-
sumible en sl conjunts de E-a.rsntisa que el articulo 24 consti-
tucionaliza, es de rigor decir, ante todo, que los tesiigos pro-
puestos habian testificado en lag mctuaciones incorporadas al
sumario, v esto o3 da singular trascendencia, su testimonio de
cargo coincide con guanto declars el a-usado, primero en el
atestado policial ¥ luego ante ei Juez de Insiruccién, en uns
primera declaracién y, poateriormente, en la indagateria, com-
prensivas reasiments, de los heches llevados &l «factums de ls
sentencia v 4 los que se anudd la catificacién juridico-penal La
denegacién de I& suspensién del juicle tuvo, asf, su fundamento ~
en lo que diapone ¢! articulo 201 en relacidn con ef artfcu-

lo 748-3° de la Ley de Enjuiciamienta Criminal, pues la pertl-

nencia de la prueba —requisito de su admision-- no conlleva

la nacesidad que dice el segundo de loa preceptos citados, pues

8i el Tribunal reconsidera suficientemente informado con la

pruebha practicads pare formar juicio compisto sebre ios hechos,

no debe prescribir medidas que como la suspenhsidén son dila-

ciones injustificadas del proceso. Por Ip demas, ni en el juicio

oral, ni luego posterlormente, se Ma cuidado de declr cuiles

eran- los puntos que habrien de someterse al interrogatorie de

los testigos incomparecidos, ni se colige cudles podfan ser sten-

do como e3 el testimonio de aguéllos plenamente msumide por

8] acusado en las declaraciones que hize, primere, anta la po-

licia, v luego en 8] sumarie, antes y despuéds de su. procesa-

rnieatg.

Tercera -—Fl derecho a la pruebha es, cierfamente, una de 1as
garantias que constitucienalize el articulo 242 y podra susten-
tarse un amparc en una densgacidn de prueba que haya pro-
vocado la indefensidn: podrdé ergiirse con algun fundamento
que ge produce Indefansién cuando 1a no realizacién de la prue-
ba por su relacién con los hechos a los que anudar ia condena
o la absolucién, U cira consecuencia penal relsvante, pudo al- -
terar la gsentencia en favor del recurrente. Que esto no es asi
en ol caso presente —y, por lo demds, que el Tribuna! senten-
clador, no incurrié en guebrantamients formal--, se infiere en
términos gue excluyen.teds duds de lo que hemos dicha en el
fundamento anterice. La quefa constitugional sustentada ap el
derecho a la prueba, ez, por tanto, infundada, v. vor elln, te-
nemos que concluir deneganda ol amparo, segin lo que dispane
el articuio 53.b) de la LOTC. :

FALLO:

En atencién a todo lo e'xpuesm. al Tribunal Constiturional,
POR LA AUTORTDAD QUF LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA, o -

Ha decidide:
Denegar el ampare solicitado pi;r donr Angel Lbpez Rivers.
Publiquoss esta sentencia en el <Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid a 7 dé diclembre de 1083 —Jerdnimoe Aroza-
mena Sierra.—Luis THez Picaza ¢y Ponce ds Ledn.—Francisco To-
mas y Valienta.—Antonia Truyocl Serra —Francisce Pera Verda-
guer.—Firmados ¥ rubricados, :

Procursdor de los Tribunales don Juan Coruje Lépez-Villamil,
btajo la direccidén del Letrado don José Alvarez de Toledo Saave-
dra, contra las resoluclones de ia Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Oviedn y de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, de que se hard mencidn maa
adelants, epn solicliud de que por este Tribunal Constituclonal
ga cancrete y declare que las referidas resoluciones han viclado
el articule 24,1 de la stitucidén Espanola (CE), as{ come la
anulacidn de lag actuaciones en el procesp contencicsoc-adminis-
trativo que eals en la base de las mismas desda el tram!te de
amplazamiento, disponiendo que éste se realice peracnaimente &
aquélia como demandads v (Fm en todo casp, preserve tamblén
al derecho constituciona) viclando rmediante sl pronunctamlento
do que la sentencia no surte efectos respecto de la ahora de-
mandanie de ampare, En el recursc de amparo han compare-

.
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cido e] Ministerin Fiscal, el Ayuntamiente de Oviedo y la Co-
munidad de Propietarics de l1a oasa nomerg 23 de la calie Monte
Gamonal de dicha ciudad, siendo ponsnie el Magisiradp don
Manuel Disz de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del
1ribunal. N .

) 1
" ANTECEDENTES

Primero.—Por acuerdo de'19 de agosto de 1660 e Ayuniamien.
to de Oviedo voncedit¢ licepcia para construir un edificic de
viviendas ¥ locmles comerciales en la calle Monte Gemonai de
dicha civdad a & ahora demarndants de amparo, licencia cuyo
otorgamiento fue impugnado por la Comunidad de Propietarios
de ia casa numero 23 de la calle Monte Gamonal, primero en
reposicibén ants e! Ayuntamiento, gue desestim¢ el recursc, y
juego en vis contencigso-administrativa ante la Sala correspon-
diente de la Audiencia Territorial de Owiedo, :

Por sentencia de 13-de abrii de 1882 la referida Sala de I&
Audiencia Territorial estimé pwrcialmente 8! recurso, anulande,
en consecuencia, también en parte, ls licencla wrbanistica y or-
denando la demoiicién parciel de lo sdificado con base en la
misma. - -

Interpuesto recurso ¢e apelacién contra dichs resolucién por
el Ayunismiento, éste desistié posteriormente del mismo, por 10
gue la Sala, por providencia de 28 de abril -siguiente, declard
firme la sentencia. .

Estendo ésia en tramite de ejecucidéy —el Ayuntamiento, en
efecto, habia acordado 1a suspension de 1a obras vy Ja demoli-
cién parcinl de las reallzadas en la parte vrdeneds por Ia sen-
tencia—, ia sefora -Gonzalez Rodriguez-Arango se dirige a'la
Sals, medianie escrito de 15 de mayo del mismo apa, personan-
dose en los autos correspondientes, selicitando que se declarasa
que la referida sentencia no produce sfectos respecto a eila por
no haber sito parie en el proceso por defecto de emplazamiento
y, subsidiariemente, interponiendo recurso de apelacion ante el
Tribunal Supremo por sl misme motivo, . :

Por providencls de 25 de.mayvg la Sala sacordd no haber lugar
a atender las referidag peticiones, negativa contra ie que le de-
mandante de amparo forrould um recurso e suplica y otro de
reposicion previo al de gueja gue fueron resueiios por auto de
la propia Sala de 14 de junio siguiente en seniide desestima-
torlo. : . -

. Interpueste recurso de amprro ante este Tribunal Constitu-
cional —al gque sa dle & numero de Registro 282/1882—, fue de-
clarade inadmisible por auto de 27 de octubre de 1882, por en-
tender que ao se babia agotado la via judicial, al no haberso
resueito el ajudido recurso de quejs y sin perjuicio de que pu-
gliue}'s!mterponer el recurso da ARmparc una vez .agofada di-

via. . . :

Por auto de 19 de abrl) de 1882, la Sala Cuarta del Tribunal
Supremeo declard no haber iufar a la referida gueja, fundamen-
talmente, por nc apreciar defectv alguno en el emplazamiento
por adicto de la recurrente y ro ser dicho emplazamienio con-
- trario g la Constitucion, asi como por ser imposible legalmente,

hahiendo devenide firme la seniencia de la Awdiencia Terriio- |

rial, retrotraer las actuaciones.

Segundo —Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 17 de mayo de 1063 y entrado en ¢l Registro de aste Tri-
bunal Constitucional al dis sigpiente, la sefioru Gonzalez Ho-
driguez-Arangy interpcne recuwrso de amparp contra la senten-
cia, providencia v auto dg la Audiencia Tervitorial de Oviedo ¥
coont.m el aute del Tribunal Supremo, de que s¢ ha hechy men-
cidn. '

La demandante entiende, por lo gue respecta a la prefension
principal, que e! emplazamiente por edicle publicado e el «Be-
fetin icial» de la proviocia, conforme a o dispuesto en el
ariiculo 84 de Ia Ley Reguladora de Ia Jurisdiccion-Contencioso-
Administrativa (Ley Judicial}, Ie ba causado indefensitén y, en
consecuentia, se ha vicladd su derecho, consagrado ep el ar-
ticuio 24 pumerg 1 de 1a Constitucién Espafiola, a ser emplazada
personat y directamente, hahida cuents de que los datos rela-
tivos m su identificacion se deducian claremente del! acto impug-
nedo y del sxpedicnte administirative correspondiente.

L& recurrente afirma igualmenie gue no fue jnformads tam-
poco de la interposicidon del recurso de reposicién contra ef otor-
gamisnio de la lhoencia de gue ers titular nl de la resolucicn
desestimetoria de dicho recurso y apova su pretensibp entre
oiras consideraciones de [egalidad ordinaria —concretamente,
qus el edicto ho empigzaba 4 los posibles demandaedes, titula-
reg de derechos derivados del acto administrative impugnade,
silo ®dio a log posibles coadyuvanies— lm doctrina sentada por
las sentencias de este Tribunal Constitucional de 31 de marzo
de 1881 y 30 de agostio de 1882

Tercero.—Por prdvidencia de 15 de junio de 1963 la Seccién

acordd xdmitir a tramite la demanda de amparo interpuests por -

dofia Marla Amalia Gonzilez Rodriguez-Arange, sin perjuicio
de lo gue resuliase de log antecedentes, y por personadec y par-
te en representacidn de Ia misma al Brocurador don Juan Coru-
fo Lépez-Villamlil, asi como requerir la remigidn de las actus-
ciones o testimonio de ias mismas Al Ayuntamiento de Qviedo,
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencis Ferrite-
rial de la misma citdad y Sala Cuarte del Tribunal Supremo vy
ai emplazamiente por -les citedes eutoridades judiciales a gquie-
nes fusron parts en los correspongientes procedimientos para
gue pudieran comparacer en este process comstitucional,
Cuarto.—Por providencia de 28 de septiembre siguientie la
Seccitn acordd tener por recibides las actuaciones reclamadas
¥ por personados y parte, entendiéndose con ellos ésa y las su-

-pesivas actuaciones, & [os Procuradores don Federico Josd Oli-

vares de Santiago, en representacion de la Comuridad de Pro-
pietarios de la casa numero 23 de la calle Morte Gamonal, de
Oviede, ¥ & don lgnacio Coruja Pita, en representacidn del Ayun-
tamiento de Oviedo, ¥y Jar vista de fales actuscjones a la recu-
rrente, al Ministerio Fiscal y demdas partoa personadas, a fin de
que svacueran lasg oportunas alegaciooes, las que formularon
todas ellas dentro del plazo concedido. :

Quinto.—El Ministerio Fiscal interssa de este Tribunal Cons-
titucional que declare no haber lugar al amparo solicitado por et
defecte formal de inchservancia de lo establecido en el articu-
lo #4, pamero 1, ¢), de la Ley Orghanice del Tribuna! Constitucio-
nal {LOTC} o, an oire caso, por no apreciar gue huba verdadera
indefension comforme al contenlido del articulo 24, namero 1, de
la Constitucién Espaficia. Tras sefialar que, tal como se despren-
de de ias actusciones, un representanis de le ahora demandante
de amparo comparecid en el expedients administrativo relative
el recurso de reposicién interpuesto contra sl otorgam:enta de la
licencia por la Comunidad de Propietarios, ol Minisierig Fiscal
hace una serte de consideracionsa en aApoyo de gu prefension
alternativa que podrian sintetizarse de este modo: a) A pesar del
caracter no formalisia gue, segin este Tribunal Cooastitucional,
inspirn gy Acituacién, no parece rigldez inmoderada exigir de l&
recurrente o gue ella exige a los deméAs, en 1a medida en que
n¢ ha cumplido con el reguisito establecide en el articule 44,
nimera 1, ¢!, de la LOTC, va goe no hizo la pertinents wnvoca-
citn del derecho constitucienal presuntaments vulnerada en sl
primer escrito presentado por la misme snte la Sala de Oviado,
sino en los posteriores; b} Aunque la gimple aplicacién de ja

- reiterada docirina de este Tribunal Constitucional sobre s em

plazamiento en el proceso contencioso-administrative a guienes
ostentan dereéchos o intereses en relacién con el acto impugnads
deberia llevar, de salvar la objecién forma) del anterior mpar.
tado, a la estimacitn del amparo, ya que o existe duda aiguna
de qus la recurrente tiene la consideracién de parte demandada.
conforme al articulo 20, numero !, al, de la LT y de que estuvo
identificada desde el mismo momento de la interposicién del
recurse ante ia Audiencia Territorial de Oviedo, defen hacerse
elgunas precisiones sabre el posible alcance de im 1ndefensién
proscrita por el articu.o 24, numero I, de la Constitucién wspa-
hcla, sin perder de vists el elevado namero de asuntos gue por
deficiente emplazamiento se estén planteando por via de amparn,
gue, tal vez, no siempre responden a un efactive desconoci-
miento de Ja exigtencia de la litis por parte del reclamante y
puedan ohedecer s una «estrategia- prucesal de di‘star ia eje-
cucién de lo decretado adoptando una ectitud interesadamente
pasiva, con lo que no parece desaconsejable ponderar todas las
circunstancias gue conCUITEnR en cade ¢aso concrete; ¢) La inde-
fension gquiere sighificar gque nadie debe ser condenado, ¢ sim-
plemente juzgado, sin ser pldo, ¥ -ser oido- si?niﬁca cabalmente
tener conocimiento del procedimiento y posibilidad real de per-
sonarse con fodas sus consecusgncias, conocimiento jue no esta
subordinado & un formalismo concreto (notificacién en forma
segun prescripeién legald, 1o que entra en al Ambito de la lega-
lidad, sinc gue Basta un conocimiento real oblenido por medics
extraprocesales, siempre que esi¢ razonablemente acreditado,
pues en 2l campe constituciunal no parece gue la realidad deba
ceder ente consideracicones formales, de mudo que lu indelen-
sidén, como vulneracidn constitucionsal, s6lo puede declararse si
ha sido real y efective; d) Para estimar €} amparo no debe, pues,
bastar la mera constancia de la fa!ta de notificecion personul
si puede llegarse a la conclusion de que el inleresade supo de
1y existencin de! procese y tuvp posibilidad de personarse, resi-
dicndo, entonces, ia cuestién en la prueba de tal conclusidn;
¢} Valorando ¢p su conjuntc las declaraciones de este Tribunal
Constitucional sobre el tema planteado, puede afirmarse gue la
falte de emplazamiento personal en el procese conlencicso-ad
ministrative no ez necesaria e lnevitabiemente determinante de
ung indefensién judicial si puede llegarse & ls conclugion, no a
le merz conjetora, de que la interposicién del recurso nc era

| imptrevisible, dados los antecedentes, y que el i{nteresada se

maniuvo ajeno al procedimients por propia voluntad y no porque
fuera desconocedor del mismo, y, £ En el presenie supuesio
hay poderusas razones para entender que, no de mode acradi-
tado formalmente, pero tampoco de forma conjstural, me ha
habido rea! indefensioe en el sentide material anles axpusesio -
LRI qlua pueda hablarse propiamente de una falta de futela
judicial.

Sexto.—La Comunidad de Propieiarios, por su parte, solicila
igualmente la desestimacién del amparo, sehalando =& este
respeclo que: al Ef emplazamiento & través del anuncio pubii-

o en el «Boletin Oficial de la Provincia de Oviedes, de 24 de
junio de 1881, fus correcto; bl De las actuaciones remitidas re-
suita claramente la personacion en la tramitacién de expadiente
relativo sl recurso de reposicién interpuesto ante el Ayantamien-
to da Oviedo de don Franciseo Guisasola Vigil, representante
de la ahora demandante de amgparo, en el expediente de conce-
sién de la licencia de obras desde el meomento de & soliciiud de
ésta, el cual 58 opusc a la roposicidn del acta de concesién de
dicha licencia, tal comp aparsce declarado probado en el autoc
de la Sela de Oviedo de 14 de junig de 1882, circunsiaccia ésta
bAsica en cuanto 8 ia resolucitn del presente proceso de amparo,
c) S! bien es clertc gue las seniencias de este Tribunal de 20
de octubre de 1982 y 23 de marzo de 1993 estableceu gue la ga.

‘rantia a la no indefensidn conduce & ie necesidad .Jdes empiaza-

mients procesal a los que puedan comparecsr como demandados,
siempre gue slio resulte fectible, ne ia 83 Mments gue ol otorga
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misnto de amparo a quien tuvo la oportunidad de conocer la
interposiclén tf!] recurse contenclodo-administrativo y de com-
parecer en 8}, por Do serle lmprevistble deds ls sxistencia dsl
expediente administrativo dei que tuva cqpocimtente, ain que vo-
luntariamente se hublere personado y dsjando gue fuese la
propla Administracién quien defendiese sus ddérechos, podia
producir indafensién on esta parte, tome beneficiarla de la sen-
tencia gdictada en dicho recursg o, en cualquiar caso, ls prodoce

aquella actitud injusta un evidente perjuicto que, en modo al-

guno, puede ser protegido por el darecho tal como se desprende
de la soluzcion ‘dada sl recurso que reselyid la sentencla da este
Tribunal de 31 de marze de 1881, : : .

Séptimo.—La representacidn procesal del Ayuniamlento de
Oviedo solicita de esta Tribunal el otorgamients del ampare con
base en los siguientes argumentos: a} Es claro que Jofa Amalia
Gonzalez estaba legltimada como codemandada, de acuerde con
8l articulo 26.1, b}, de g LJ, y tambiéh como coadyuvante, segin
el articulo 36 de la misma Ley; b} Resultas obvic qua la sefiora
GonzAlez aparsce identlficada, en términos indubidatos y com
reiteracidn, en el sxpediente admisnisiraivo gue tuvo a la vista
la Sala sentenciedora; c! Los derechos consagrados en el arlicu-
io 24, nimero 1. de Ia Constitucién Esparfols, no pudisron ser
gjercitados por la abors demandacte de amparo porgque la falia
de notificacién f emplazamiento directo le impidié comocer en
‘términos ue -defensa con todas las garantfass el proceso que le
afectaba dirsciamente y en el que su comparecencia tuie-
lar derechos subjetivos erd posible: d) Al no ser emplazada di-
récta y personalmente la seflora Conzalez se le causé indefen-
sién, hahida cuenta de ias circunstancias expuestas v Je la
reftornds doctrina de este Tribunal sobre la necesidad de inten
pretar. el artfculo 84 de & LJ & la 1uz del articule 24, pldmero 1,
de la Carta fundamental. o

Octave.—La demandants de amparo rettera y ratifica en su
escrita de alegaciones los heches y fundamentos de derechoe
Aalegados en la demanda ¥. tras hacer una sintesin de los mis
mos, suplica qus »ste Tribunel Constitucienal dicte sentencia de
conformidad con lo pedido en aguélla, S

Novenho —De las actuaciones recibidas, la Sala estima conve-
niente poner de manifiesty que, seglin se deduca de las mismas,
la ahora demandante de amparo, a travds de AU representante
legai, comparecif, previa notificacién al efecto por parte del
Avuntamisnto de Oviedo, 8an el procedimtento incoada por ésta
a resultas da la interpesiciém del recurso de repogicién contra

el atorgamiente de la licencie a la sefiora. Gonzdlez, heciendo’

al respecto lag oportunas alegaciones. ) .

Décimo.—Par providencia de 30 de noviembre de 1983-1e se-
fald para deliberacién y votacién del presente recurso sl dia 7
de diciembre de 19683, celebrandosa como estaba acordado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Dado que sl Ministerio Fiscal plantea, con cardcter
preclusivo respecto al examan de la’ cuestién de fondo, el incum.
limijente por la recurrente de unc de los requisitos de admisihi-
idad del recurso de amparo, concretamenta, 8l establecido en el
. artfculo 44, namere 1, ¢}, de la LOTC, ests Tribunal Constltucic-
nal debe pronunciarse, como es ¢hvie, sobre el mismo con ca-
rdcter previo a los demda. ‘
Pues bhien, aun sieado cierto que, como sefiala ef Ministerio
Fiscal en su escrito de alegacionea, la demendante no invood
expresa y formalmente el derecho fundamental presuntaments

vulnerado an sl primerc de los escritos gue dirlgld a la Sala-

de la Audiencia Territorial de Oviedo —concretamente en el que
solicitaba gue se declargse que la sentencia dictada por la misma
no producia efectos respacto a slla por no haber sido parts en
el proceso por defecto de emplazamisnte y, subsidiariamente,
interponia recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo por
el misma motivo—, no lo es menos gue dicha lnvocacién se
deducia Implicitamente de su pretensién, con la que por lo de-
mds intentaba, al menos en uno de los términos de la alterna-
tiva, que dicha Sala rectificara la posible lesién que la indefen-
sidn consistente en mo haber sido emplazada debidamente causa-
ba sn su esfera de derechos e intereses.
Precisamente, en la misme linea de antiformallsmo que, se-
"ghn el propie Ministerio Fiscal, caracteriza a la jurisprudencia
de este Tribunal Constitucional, se halla toda una serie de decl-
slenes dei mismo en las que ge ha declarado qua el articulo 44,
namere 2, ¢, de la L , Do axige pecesariaments le invaca-
clén formal del concreto precepto constituclonal presuntaments
vulnerado, sino que basta la dal derscho consagrado por el pra-
cepto de que se trate, deblendo, en todo caso, interpretarse
dicha exigencia con un criterio finalista —es deair, Jei objetive
que persigue dicha invocacion, al que este Trib Constitucio-
nal se ha refsrido también en reiteradas ccaslones— y de acuer-
do con e} principlo <prg actiones {asi. entre otras, cabe citar las
sentencias nidmeros 8-1981, 11-1962, 17-10682, 47-1982, 46-1983 y 53-
1983, asi como los autos de 16 de marzo y 13 de abril de 1983,
recaidos oen msuntos nomeros 488-82 ¥ 426-82), .
Ssgundo.—Desschada por las razones expuestes en e} fundas-
mezto Juridico anterior le desestimacién del presente recursa
por el motive aducido por sl Ministerio Fiscal, debemos entrar
ya, por consiguiente, en la cuestién de fonde suscitada en el
mismo, Bsto s, 1a de si la falta de emplazamients personal de
la ahora demandante de ampafo en el procese contenciosy in-
coade ante ta Audiencia Territorig]l de Oviade le ha producideo o
no indefensisn o, lo que s lo mismo. st ha vulnerado su derecho

S

a obtener la tutela ludiclni efoctiva que consagra el articulo 24, -

nhmero 1, de la Corstitucién Espaiiola.

Tal come sa desprende de las actuaciones judiciales remitidas,
sl recurso contencloso-administrativo interpuesto coutra el ovor- -

gamiente de la licencia urbanistica a la sedlora Gon:alez Hodri-
guez-Arango por parte del Ayuntamiento de Oviedg y contra la
desestimacién del recurse de reposicién desestimatorio formula-
do ants dicha Corporacion Municipal fue anunciado. medianta

-el oportuno edicto, en al «<Boletin Oficial dd la Provincia de
.Oviedo» namero 188, de 24 de julio de 1981, sin que la itelar

de la licencia, y altora demandante de ampsro, fuese smplazada
perscnalments para comparacer en el correspOomdienta procesa,

que terminé por seniencia de 13 de abril de 1882, estimatoria.

parciaimente de las pretensiones de la parte alli recurrents, l&
Comunidad de Propietarios de la case nimero
Monte Gamonal da dicha cludad.

23 da la calle

Es clerto, desde Tuego, como sostienen el Ministerio Fiscal y-

la representacién peocesal de la refaride Comunidad de Propie-
tarios ¥ se despremde, igualments, de las actuaciones, que @l
represcalanbe Jegal de Yo sefiora Gonzalez Rodriguez Arango fud
informado de & inlerposiciém del recurso de reposicidn contra.
el olorgamiento de i licencis, convacdndosele formai y debida~
meme a una rounidn en !m sode de la Corporacién Muntcipal,
reunten gn el curse de la cual el referido representante expusg
o que al derecho de¢ su representada convenia conira la recu-
rrente en reposicidn, sin que conste, sin embargo, de lales actua-
ciones que a dicha representacién, o a la sefiora Gonzalez Ro-

driguez-Arango directamente, la fuera notiflcada la resolucian .

dasetimatoeria del repetido recurso de reposicion.

Que por la noticia {eheciente relative s la Interposicién. del
recurso de reposicién la sefiora Gonzélez Rodriguer Arange pu-
diera deducir que el ljtigio, cuyo resuliado en via administra-
tiva no le fue, ademdés, personalmente notificado, podia tener
su continuacién en la via jurisdiccional y, ef consecuencia, estar
atenta & !la publicacién del correspondienta anuncio-en el «Bo:
letin Oficial= de Ia provincia, s algo que excede a todas luces,
de la carge jur{dicamente oxigible a aualquisr titular de dsreche
e intereses legitimos para proteger los mismos ants la jurisdic-
cién. En este sentido, debemos reiterar la doctrina mantenida ye
rn ocasiones anteriores y, en concreto, en la sentancla. niomero
48/1083, seglin la cual el derecho a la tuisla judicial zfectiva v la
consiguients interdiccidn de la indefensién no tiene por que versa
menascabade por un eventual y méds ¢ menos previsible ronoci
mients no probado de que se estd siguisndo a espaldas de quien

+

ostenta ese derecho un procesa éno el gue Be ventila una cuestidn-

que afecta a su esfera juridica. - i

Tarcere.—Sin desconocer que en ocastones la interposicion
de un recurso de amparo contra una decigion judiclal dictada sin
haber sido emplazada directa y pereonalments en el correspon-
diente proceso contencigso-administrative la peérsora o personas
que ostentan derechoa o intereses legitimos en relaciém con el
acto impugnado ¥ que estin perfectarnente identificadas puete
suponer una -8strategia- procesal diriglda a la finalidad a la
gue slude gl Ministerio Fiscal en 9u escrito de alegaciones, esta
Tribunal Censtitucional no tiene por qué concluir, a partir de
simples indicios o conjeturas, coma las que sefiala a} propia Mi-
nisterlo Fiscal en relacién com el presente supuesto, si hubo o
no conocimiento real o efective por parte de dichas personas del
proceso en ¢uastion.

Y ello porque el emplazamienta en forma debida —persona! y .

directo cuando concurran las circunstancias aludidaz de identl-
ficacién— no e un mero formalismo, sino una garanila para ei
afectado por el acte impugnado en el proceso contenciosc-admi-
nistrative y una carga que corresponde llevar a cabo al Tribunal,
que, como hemos puesto de manifiesto en ocasiones anteriores,
forma parte del contenido esencial del deracho cansagrado en
el articulo 24 de la Constluicién Espafiola. .

Sélo Ia prueba fehaciente de que el conocimiento del proceso
@8 {uvo por el afectado por el acts impugnado —pruebha que co-
rresponde aportar, naturalments, a quien alega la existencia de
dicho conocimiento— podrfa llavar everntuslmente a oste Tribunal
Constitucional a-desestimar la- pretensién de ampare por la falla
de emplazamienta personal y directo, y ello siempre que por la

fecha en que el repetido conocimiento se tuvo hubiera permitido .
al afectado no sélo comparecer an ol proceso, sino ser ofdo en el

mismo en el momento procedimental oportuno y pertinente en
orden & la defensa procesal de sus derachas o intereses legitimos..
Cuarto.—A] igual que algunos casos gobra los que 38 ha pro-
nunciado este Tribunal Constiutcional en ocaslones anteriores
sobre 8] misma problema que estd on Ia base del preseate recur-
so, es practicamente imposible imaglnar. yn supuests en ot que
rasults més claramenta identificada y conocida la persona a cuyvo
favor derivan deérochos del propic acto impugnado ¥ que. ade-
mas. ha sido wparte en el procedimiento sdministrative que
orecedid a su emanacién, o ‘
En efecto, |a seftora Gonzélez Rodriguez-Arangoe no sélo fi-
guraha expresamente Identificada como titular de la ilcencie ur-
banfstica impugnada en el escritc de interposicién del recursa
rontencioso-administrativo ante la Audiencia Territorial de Qvie-
do, aino que tamblén aparscia, reiteradaments mencionada, por
lo demas, en ol expediente administretive remitido por &l Ayun.
tamignto de esa cludad a la Sala ¥ en 1a demanda formulada a
la vista de dicho expedients, por la Comunidad de Propletarics
recurrenta. . . '
Quinte.—Hechas lng antertores precisiones, sste Tribunal Cons-

tituclonal debe reiterar la doctrine establecids ya por el mismo ~

en las sentencias numeros 9-1981, 83-1982, 22-1993 y 43-1083 sobre
. = L
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el sentido ¥ micance del articule &4 de ia LJ a la luz de lo dis-
puesto an sl articuleo 24, nimero 1, ds la Constitucion Espaiioia,
segun ia cusl esie Gliimo precepto exigs que log Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo smpiacen personalmetne g todos
agueilos a cuyo faver deriven derechos o intereses legitimos del
scto impugnado siempre que resulten identificados & partir de
ivs datos que se deduzcan del escrito de interpesiclon del recur-
80, de la demanda o del sxpedients administrativo, gin que la
pubkcacién del adicto comgpondianta pueda sustituir valida-
mente, desde la perspectiva del derecho constitucional a ls tu-
tela judicial efectiva, al emplazamiento perscnal y directo a que
e ha hecho referencia. )

' Al no bahber sido emplazada personalmenta la shors deman-
dante de ampare por ia Sala de lo Contencicso-Adminisirativo
de la Audiencia Territorinl de Ovwiedo a pesar do que aquélla
estaba perfectamente identificads como titular de derechos sub-
Jetivos derivados del acto impugnado & partir de los datos que
figuraban expresaments tanio en e] escrito de ioterposicion del
recurse, ¢omo £n la demenda ¥ en ef propio expediente admi-
ristrative, se la caustd indefensidn y, san consecuencia, s vulnerd
su derecho, consagrado en el articulo 24, nfimero 1, de la Cons-
tituciné Espaola, a la tutela judicial electiva,

Bier entendido, por lo demds, que desde la perspectiva sefia-
lada, unice que mgut Interesa, 'es lrrelevante que en el edicio pu-
Blicado en el «Boletin Oficial de la Provinciam de Oviedos se
hiciera o] Lamamicnto exclusivamente a lus gque <tuvieron ints-
rés directo en el asunto ¥ Juisierap coadyuvar ea &1 con la
Adminisiracidéne, en vez de haberleo hecho también, ademés de
s mquéllos, & quienes ostentasen derechos subjetives derivados
del acto impugnado, que era, precisamente, la situacidn |uridica
de la seftors Gonzélez Rodriguez-Arango.

674 Sala Primera. Recurso de amparo niumere 170/1532,
Sentencic numero 118/1983, de 13 de diciembre.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manue! Garcia-Pelayo Alcnso, Presidente, ¥y dom Angel
Llatorre Segura, don Manuel IMez de Velasco Vallejo, doifa
Cloria Begué Canién, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don
Angel Escuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCEA

En e] recurso de ampare nGmerc 1701882, interpuestc por |

ol Procurador don Juan Corujo y Lapez Villamil, en repre-
sentacion de -dofia Maria del Carmen S4nchez Aguifo, doRa
Luz Divina Meis Otero, dofds Ana Maergsrita Romay Pérez,
dofia Maris Concepcién Pérez Ctero, dofa Maria Deloras Mol-
des Franco, dofta Rosa Meria Dominguez Alfonsg v la Empresa
sThenaisie Provote, 5. A, contra la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, de 31 de marro de 1862, Han romparecido
en el recurso o] Ministeric Fiscal y & Procurador don Jesus
Alfare Matos, en representacién de doda Carmen’ Pérez Do-
minguer y doia Perla Msis Barral, ¥y ha sido pouentie el Ma-
gistl:ragol don Angel Latorre Segura, guien express el parccer
e la Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. La Empresa -Thenaisia Provote, S. A., que tenia pre-
seniada un sipediants de regulacion de amplao en el que so-
licitabe ia sxtincion de log coniratos de 60 trabajadores {schre
un tetal de 125), alcanzd uwn acterde con el Comité do Em-
presa por el que se dejaba sin efecta lo dispuesto en e] ar-
ticulo 8, parrafo A), namero 1, apartado b), de la Ordenanza
Laboral para las Industrias de Conservas y Salazones de Pes-
cado, aprobade por Orden de 20 de marzo de 1871, de modo
que el personal de fabricacién actuarin interminentemente sin
adquirir la condicién de fijo de plantilla, conforme a! namero
de dias y afes trabajados, aungue por la Ordensnza ¢ por
cualquier otra dispesicién legal o convencional se estableciers
lo contrario, renuncigndo a solicitar tal condicién an rezén &
log darechos adquiridos o en trance de sdquisicion, al amparo
de la Ordepanza Laboral! que se deragaba En compensacion
& ello, la Empresa 50 compromeifa a gerantizar a todos los
trobajadores un nAmerp de clsnto ochenta y cineo dias de
trabajo efective cada afo natural, a no contratar nwevo per-
sonal de fabricacién hasta tante estuviesen trabajando en cada
momento s totalidad de los trabsjadores de plantilia v a ro-
tirar de la Delegacién de Trabajs el expadianie de regulactén
de emplec,

Habiendo eacordsdo plasmar #1 referidc scusrdo en Conve-
nio Colectivo, so firma un Convenio en 1081, con vigencia hastia
diciembre del mismo efio, en ruvos articules 5° {«clausuls de
sustitucidén v derogacién de Ia donanza Laborals}, 8¢ {«ga-
rantia de trabajo-} y 8+ {.norma de garantia=), se inciuyen
las condicionies citades, afladiendc ls renuncia por I Empresa
& efercitar la opcidn enire readmislén e indemnizacién, que
corraspondarin a los trabajadores em cease de despido impro-
cedente, El Convenio se firma por ls Empress y los seis miem-
bros del Comité ahora demandantes en amparoc (representan-

-

‘resultando em sl concreto supuesto dsbatido

Sexto~—En virtud de las consideraciones anteriores procede
declarar ia nulidad de la sentencia y reirotrser las actusciones
a] momento en gue debit ser emplazads la demandanis, Prooan-
cismisnto qgue lleva conslgo, como e¢8 obvio, 8l gue 1a santencia
no pusda surtir efecto alguno

! FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar e] recurso de amparo interpuesto %& representa-
cién procesal de dofia Maria Amalla Gonzalez iguez-Arango
y, en consecuéncia, anular la sentencia de 13 de abril de 1882,
de Ja Ssla de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Te-
rritorial de Oviedo, debiéndose retrotraer las actuacionss al mo.
monio inmediato posierior sl de interposicién del recursc ants
dicha Sala ¥ emplazar personalmente & ia sefiora Gonzdlez Ro-
driguez-Arangc e efectos de que pueda comparecer en al pro-
cese en concepto de codemandade,

Publiquess en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid & 12 de diciembre de 1983 —Manuel Garcia-Pelayo
Alonso —Ange! Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.
Gloria Begué Cantén —Rafaal Gomez-Ferrer Morant.—Angei Es-
chdere del Cormel.—Firmados ¥ rubricados.

tes de la Intersindical Naciona)l Gallegs), excluyéndose otros
dos (represenianies de la Unién General de Trabaladores) dis-
confarmes con lo scerdado., ’

A iniciative de los dos miembros disidentes del Comité de
Emprosa gque repressntaban a us ¢lerte nimere de trubaja-
dores, !a Delegacidon Provincial de Trabajo, en aplicacion del
srticula 90.5 del Estatuto de los Trabejsdorea (ET), remitid
8] Convenio Colectivo a la Magistratura de Trabajo por estimar
gue la cidusule 5.0 conculcaba la legaldad vigente y lesiopabe
gravemente el inierés de los trabajadares. El proceso. en cuvo
transcurso recayt uns primera sentencia de Magisiraturn apy-
lando las actusclones por omisién de citacién al Ministerls
Fiscal, econciuyéd por sentencics de 18 de febrerc de 1882, en
la que se daclaraba conforme a la Jegalidad wigente e! ar-
tfculo 5. del Convenio, considerdndolo frutc de un negocio
transaccional wvwalido al ser adoptado la mayoria de los
miembres de! Comité y estimando posibie la derogacion de io
dispuesto en la Ordenanza en virtud de la disposicién transi.
toria segunda de] Estatuto de log Trabajadores.

En- recurso especial de suplicacién interpuesto por los miem-
bros disconformes dal Ceomité, la Sala inta dal Tribunal
Central de Trabajo dicté séntenciz de 31 do marzo de 1882,
declarando la nulidad del referido artfculo 5.°, por incluir una
renuncia de derechos prohibida por el articulo 3.1 del Esta-
tuto de !os Trabajadores al oponerse & lp dispuesto en los ar-
ticulos 15, &), del Estatuto ¥ 8 de !a Ordenanza gue se encon.
traba en vigur & tenor de la citada disposicitn iranstioria se-
gunda de aquel texto legal. . T

2. Fl dia 14 ds mayo de 1882 tuve entrada en el Juzgado
da Guardia demanda de amparo farmulada For dofia Maria
del Carmen Sanéhez Agulho, dofie Luz Divins Meis Otero,
dofia Margarita Roway Pérez, dofie Maria CoLcepcién Pérez de
Otern, dofia Maria Dolores Moldes Franeco, dofie Rosa l.aria
Dominguer Alfonsg y la Empresa «Thenaisie Provote, Socie-
dad Ano6nimsas, representadss por sl Procurador don Juan Co-
rujo y Lopez Villamil y asistidas del Letrade don Francisco
Javier Pedreira, impugnando la sentencia del Tribunal Ceniral
de Trabajc por vulneracion de los articulos 7, I, 14,28, 37 7 39

‘de la Constitucién Espafiola {(CE},

ios demandantes estiman haber sido objeto de discrimina-
cién por haberse sdmitide fudicialments la legitimacion de dos
perscpas. qua constituian uns minoria, privandoseies de su
libertad de negoclacitn y contratacién que consagran los ar-
ticulos 37 v 38 de la Constitucion, El1 texto fundamental parte
del principie de Hberiad en iodos los ardenes, incluido e con-
tractuel, inspirande todo el ordenamliento como muesirs el

articulo 1 ¥ reclama ef 0.2, stendo este principio &l que se

ajustaba la sentencia de la Magistratura y el que vulhera ia
del Tribunal Central da Trabalo, que se opums & la liberiad
sindical en su sspscto de autonomis colecliva.

El derecho de libertad aindical, recogido sn los ariiculos 7
y 28 de la CE, interprotados de conformidad con los textos
internacionales segGn dispone el articulo 102, consagran un
principio de aulonomia que se refisja también en el articulo 7
de la Lay Fundamental y en los articulos 62 y a5 del ET, gque
establociendo la lbertad de negoclacién colectiva y del econ- -
tenide de lox Convenios, excluyen el intervenclonishg estatal
De otra parte, ss poshus reiterads, tanto por la docirina come

.por la jurisprudencia. que loa Convenios Colectivos han de

interpretarse y valorarse oconjuntamentes y de forms global,
ue el Convenrio
ers en Ju conjunto més favorable a los trabajadores,.pues en



