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de ocinbra de 1877 que nos sirve de referencia, que fijan las
farifas minimas y maxima® cuando el recorrido sxceda de
171 kil6meiros ast como los criterics para su eplicacion. Asi
la Orden de 3 de noviembre de 1978 (Ministerio de Transportes
¥y Comunicaciones) y la Qrden de 14 de agosto de 1679 [(Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones) —articulos 2 y sigujen-
tes-—— in del propip Ministerio de 27 de marzo de 1880, sehala
ademas ob su articuls 3.° gue «La Direccidon Generil de Trans-
portes Terrestres «homologara. las tarifas de refercacia para
corto recorrido de acuerdo con los criterios contenidos en la
pesenie Ordens, criterio de homologacion que se reltera en la
de 28 de enero de 1881 [Ministeric de Transportes y Comuni-
caciones}, -de acuerdo con los criterios contenidos en las dis-
posiviones vigentass, ¥y en ias de 23 de junlo y 21 de diciem-
bre de 1982, «de acuerdo com los criterios. contenidos en la
presente Urden«, Ordenes estas altimas gue fijan también las
tarifes minima y méxims, y los criterios parsa su aplicacién
en pelacidn a] servicig publico discrecional de itransporie de
mercancias por carreiera contratados por camidn completo,

. Las consideraciones anteriores perniitcnl ye Sentar algu-
nes afitmaciones en relacién con el régimen aplicable a las
tarifas de que trata lg Orden origen de! conflicto, con referen-
cie & la foche en qua fue dictada, de acuerdo con la legisla-
citn del Estade: en primer lugar, el servicio plblico discre-
cional de transportas de mercancias por carretera contratado
por camion completo s encuentra suieto a {arifa y el ¢rganc
compatente para estableceris. es el Ministeric compstenie san
cada momento en materia de transporiss; en segundo término,
ol ejercicic de esta competencia ha de hacerse con sujecién
a la politica general de preclos, y al régimen aplicable & los
mismos, 1o que se traduoce en que cusndo la tarifs afecla a ser-
vicios incluides en el régimen de precios autorizados es pre-
ceptivo el informe de la Junta Superior de Precios y al acuerdo
de la' Comisién Delegada det Gobiernp para Asuntos Econdmi-
cos; por otra parte, no puede admitirse la tesis de que las
tarifas del transporte origen del conflicto estén excluidas con
carécter general del régimen de precins euiorizados, en todo
casc, aurn en a! supuesto de gue asi fuerz, vy de gue e} precic
s hubjers liberalizadoe desde la perspectiva de la politica de
precios, eF Ministerio competente en materia de trensportes
lo seria para fijar las tarifas, aungue sin necesidad de reca-
bar el informe y acuerdo aestablecidos en la legislacién dictads
en mataria de precios; por fnitimo, I8 homologacion de las ts-
rifas de corto recorride no es eing un medio para su fijacién,
por ef Ministeric comE)etente s materin ds transportes, me-
diante 8] contraste de las propuestas con unas criterios legales
Emfijados, siendo aqut irrelevante sii la Administracién del

stado se he limitado en la practica a otorgar publicidad &
las solicitades por et sector.

Tergero.—~Las consideraciones anteriores hos perluiien ya
entrar en ol examen del fonde del conflictg susciiado, dado que
no existe discrepancia en cuantc a laz compeiencias asumidas
por & Comunidad en materia de transpories,

En sfecto, ambas partes, tenjendo en cuenta el marco cons-
titucional len especinl loa articulos 10.32 y 16.27 del Estatuto),
han admitide que la competencia asumida por 1a Comunidad
Vesca en materia de iransportes ha de eiercerse de acuerdo con
Is politica general de precfos; asimismo estdan conformes en
que lu competencia para fijar las terifas del transpories de
que se trate corresponds & l& Comunidsd en la medids en

ue estd sujeto a tarifa; a partir de sste punto disienten af
bogado del Estadc y la representacién del Gobiernc Vasco,
8l estimar el primero que el precic esta hiberalizado, de scuer-
do con la politica general de precios, de donde deduce que
no se encuenira sujsto e tarifs, por le que lo Unico que podria
sfoctuar la Comunidad en el elercicioc de su competencla es
Hevar a cabo la mal depominada hoemologacidn. que consiste,
en la practica, en publicar las tarifas propuesias por el sector;
afilrmaciones no compartidas por el segundo, gue sostlene que,
desda la perapective de la polftica general de preclos, el répi-
men aplicable o3 o] de precics autorizados, ¥ que, aungus ho
fuera asi, ‘seria competente la Comunidad para fijar las tarifas
por estar calificado legalments el transporte de que &8 {rata
come serviclo piblice.

Planteada asi la disconformidad, el Tribunsl, en virtud de
las consideraciones ya expurstas en cuanto a la legisiacién ge-
neral del Bstade, ha de resolver el conflicto suscitado de acuer-
.do con la tesls sosfenida por la representacidén de! Gobiernc
Vasco. Pues, como ya ha gquedado justificado, mo pueds com-
partirse la afirmacion, efeciuada con cerécter general, de que
el transporte de corio recorrido & que se reflare la Orden im-
pugnads no estA sujeto al régimen de precios autorizados; v,

Salge Primerg, Recurso de amparo nimeras 14071982,
I75/1983, 176/1983 v 198/1983 (acumulados}. Senten-
¢ia numerc 98/1983, de 15 de noviembra.

1z Sala Primera del Tribunal Constitucienal (TC), com-
puesta por don Manuel Gercfa Pelayo y Alonsn, Presidente.
{' don Ange! ‘Latorre Segura, don Manuel Disz de Velasco
allejo, dofa Gloria Begué Cantén, don Rafael Goémrz-Ferrer
Morant y don hs
pronunciada

31670

Angel Escudero del Corral, Magistrados,

por otra parte, aunque el precio eStuviera liberalizado desde

‘la perspectiva deo la polltica general de precips, el {ransporte

de gue se frats estarta sujeto a iarifa; por-lo que currespon-
disnde lg competencla para filaria a I8 Comunidad Auténoma,
en velacién al transporte de que se traia, ésta puede ejercer su
competencia y fljar ias tarifas, sin que necesariamente haya
de hacerio en la forma de homoiogacidn que aplics la Admi-
nistracion del Estade, siempre que actbe de acuerde con la
politica general de precios, sin que ello signifigue obstaculo
algunc a la libre circulacién de bienes en o] territorio nacig-
nal, por otra parte. y al ‘margen de !a argumentacién de ca-
ricter general, no compartida per este ‘tribunal segin ha
guedado expuesio. €1 Abogado del Estado no ha ofreclde rezo-
namiento algunn por razén del cual! debiera entenderse gue ia
Orden origen de!l conflicto se opone & la politica general de
precios, por lo gue ha de concluirse que 18 ecompetencia con-
trovertida corresponde a ia Comunidad, sin que, en consecuen-
:Ia. pueda declararse la nulidad de la Orden origen del con-
licta,

Cuarto —El Abogado de] Estado sostiena tambidn el qus Ia
mencionada Orden edolece de ambigiiedad en su articulo 1.9,
al no indicar que tas tarifas se refleren @ los transpories cuyo
recorride se realice Integramente en @] Ambitc territorial de
{a Comunidad.

La repressntacidn del Cobierno Vasco no disienite de esta
interpretacion, pues afirma que la competencia de la Coma-
nidad para 1a fijacién de las tarifas se reflere a los servicies
de transporte que por razdén ds su &mbito territorial le corres-
ponden, tel comg lo reconocléd nusesira anterior sentencia de 20
de noviembre de 1881 v e deriva del articulo 10.32 de! Esta-
tuto en reircidén con el 14815 de Ia Constitucitn v el apar-
tado B.!.8 del ansxo del Real Decreto 1448/1881, de 19 de junio,
sobre traspaso de servicios del Estado a la Comunided en
materie de transportes terrestres,

Planteada la cuestién en estos términos, sniendemos gque
no existe discrepancia entre las partes respacto 8 que la Orden
origen del tonflicta aferte a los {ranspories cuya travecto se
desarrolie integraments en el ambito territorial de la Comn-
nidad. dado gque g ellos se reflere el articulo 148.1.8 de la Cons-
titucidn, citado por la representactén del Goblerno Vasco, slen-
da éste ad-mdas s8] criterio refleiade de forma expresa en nuestra
sentencia namero 27/1081, de 18 de noviembre, fundamenio ju-
ridico 1, en & gue afirmamos gue vin necesidad de mencidn
alguna expresa ¥ en razdn simplements de la primecia de la
Constitucidn sobra cualgnier otra norma de huestrs ordena-
miente, ha de entenderse tambidn que la rompetencia exclu-
siva del Pals Vasco sobre transportes terrestres ebdlo cube en
Ja medids de gve esos transportes ne transcurran ademas de
sohre el territnrio de! Pais Vasco =obre €1 de otre u otras Co-
munidades Autdnnomas, pues en este case su ordenacion es
comvetencia exclusive del Estado (artfculo 149.1.21 dg la Cons.
titactdnd, )

Expuesto lo anterior, el Tribunal ne estima gue deba hacer
‘pronunciamienic alguno acerca del alcance del articulo 1 ds
la Orden obieto de] oonflicto, ya aue de una parie no se soli-
vita por sl Abogado del Estado en &l szuplice, v, de otre, en
conexidn ¢on este dato formal, porque no puede enteriderse
que, cuande no se dice expresemente, las disposiciones de une
Comunidad pretendan exceder del Ambito de su competencin
territorial, de modo que elle requiera un pronunciemiento pre-

‘vantivo del Tribunal, cvando no se slega que se haya produ-

cido acto algunc indicative de tal interpretacién,
FALLO:

En “stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA

He decididd:

Declarar que la competencia controvertida corresponde s la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, )

Publiquese en ol «Boletin Ofcial del Estados,

Dada en Madrid & 15 de novlembre de 1883.—Firmado: Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso—Jertnimo Arozameng Sierra.—
Angel Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco Vailele.—Fran-
cisce Rublo Llorents -~{loria Begué Cantén —Lluis Diez Pica-
Zo—Francisco TomAs v Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Mao-
rant.—Angel Escuderc del Corral.—Antonic Truyvol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienis
SENTENCIA
En los recursos de ampare acumilados ndmeros 148783,
175783, 178/83 v 108/83, promovidas les dos primeros por dun

Manuel Jiménez Herrera, representadn por el Procuradoer don
Fnrigue Monterroso Rodriguez y asistido del Letrado don José
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lgnacip Gutiérrez Lopez, ¥ por el Ministerio Fiscal contra le
sentrncia de la Magistratura de Trabajo pimereo 5 de Sevills,
de 23 de febrero de 15683, y los Gltlmos por el Ministerle Fiscal
¥y por don Antonlo Troncoso Estrada, con igual representacidn
v amsistencia que don Manuel Jiménez Herrera, contra la sen-
tencia de igusl Magistratura de 12 de febrero dm 1983, han
cumparecido ec el proceso constitucicnal el Ministerio Fiscal
¥ ol Instituto Nacional de Ia Salud (INSALUD), representado
por el Procurador don Julic Padron Atienza y bajo la dkzpcu
cion letrada de don Ledn Martinez Elipe, y sido ponente don
Ma.nue!u Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del
‘Iribunal. = .

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Mganuoe! Jiméner Hsrrera, Ayudants Técnico
Sanitario de la Ciudad Sanitaria -Virgen del Rocio=, de Se-
villa, formulé demanda judicial el dia 14 de enero de 16383
contra el INSALUD en reclamacién dal abono como horas ex-
traordinarias del exceso de jornada nocturna sobre las velnt!i-
sivle horas qus el articulo 50 del Estatuto del Personal Auxi-
liar Sanitario Titulado y Auxiliar de Clinica de la Seguridad
Social dispone en turno de noche pars el personal famenino,
que entendia aplicable sn virtud del principio de iguakdad
de trate. frente a las cuarenta qQue venia realizando. Ma-
gistratura de Trabajo nimero 5 de Sevilla dictd sentencla «in
vuces el dis 23 de febrero desestimando la demanda por con-
siderar que 81 Lien el diferente régimen juridico exlstente
para los varones y ims rnujeres supons una discriminacién
prohibida por el articulo 17, nimero 1, del Fatatuto de los
Trabajadores, habia ds considerarsa lnelicaz y nulo el privi-
legio reconocido al personal femenino que constlifuye una ex-
cepcién al régimen general de jornada ¥ no extender dicha
excepcién a todo el personal.

Contra dicha sentencla, gue la cuantfa de lo debatido
no era susceptible de recurse u.]g'uno. se Interpusiercn sendos
recursos de amparo los dias i1 y 18 de marzo, respectlvaments,
por &#] actor v por al Ministerio Flecal, que decia actuar en
ejcrcicio de las funciones reconocidas pof el articulo 48, nn-
mero 1, de la Ley Organica dsl Tribunal Constitucional (LOTC)
y de conformided com lo dispuesio en sl articulo 12¢ da la
Constitucién Espafiola (CE), Ambas demandss denunciaban la
infraccién del articule 14 de la CE en relacién con el 33 ¥
traian en su apoyo la sentencia de este TC namero 61/1962,

.~ 21 de diciembre (<Boletin Oficial del Estados de 15 de ene-
ro de 1983), que en un aupuesto spustancialmente igual hahia
reconocido el derachg de los actores —trabajaedores varones—
a no ser discriminados en relacién al personal femenino. es-
timando que ere la prescripcion relativa a este ultimo la qus
debia aplicarse a aquéllos. En mmbos casos se aolicitaba la
declaraci¢n de nulidad de la sentencla impugnada e igual re-
conocimiento gue el efsctuade en el pronunciamientio del TC,
peticiones & lag gque don Manuel! Jiménez Herrera sfadia la
de imposicion de costas al Magistrado a tenor del articulo 95
de la LOTC per entendsr que su resoluciém, dictada con des-
conocimiento de la sentencia del TC que le habia sido aportada
en el procese, impliceba temeridad vy le habia ocasionado gastos
innecesarios en la defensa de su derecho,

Segundo.—Con igual apoye juridice, don Antonio Troncoso
Estrada, Ayudsnte Técnico Senitario del Centro de Rehahili-
tacion y Traumatologia de la Cludad Sanitarla «Virgen del Ro-
clo=, de-Sevilla, habja interpuesto demands judicial contra el
INSALUD el dia 22 de diciembre de 1982 en reclameacion de
diferencias salarieles motivadas por la realizaclon de setents
horas nocturnas cada cuatro semanss, de las cuales sz6lp vein-
tiocho se le abonaban como extraordinarias frente a ias cua-
renta ¥ tres que con tal cardcter se pagaban al personal fe-
mening en el mismo case, Hablende recalde la demanda en
la Magistratura da Trabajo nGmeroc 5 de Sevilla, se dicts sen-
tencia de 12 de fabrarg
discriminacidn por razom de sexo, pero estimando qus lg lli-
citud afectaba al beneficlo establscido para el personal fame-
hino que debia considerarse nulo y no extenderse al personal
masculing,

Tanto el Ministario Fiscal como el actor interpusieron re-

- cursos de amparo los dias 18 y 28 de marzo, reproduciendo las
argumeantaciones peticlones de gue se ha hacho constancia
en el nimern 1 estos antecedentes.’

Tercero.—La Secclén Segundm de este TC, por providancias
de 23 de marzo ¥ de 20 ¥ 27 de abril, acordd admitic a t-4mite
lasg sucesivas demandas de amparo ¥ requarir atentaments del
Magistrado -juzgador 18 remisidn de las actuaciones y ol em-
plazamisnto de quiehes hubleran sido parie en los procesos
judiciales.

Hahi¢ndose cumplido con los requerimientos ¥y personado e!
Procurador don Julio Padrén Atien'a, en representacién del
INSALUD, la Seccién acords, medianfe providencia de 10 de
mayo, ofr a las partss y al Mipisterio Fiscal acerca de la posible
arumulacion de los recursos de amparo interpuestos, trans-
curriendo el plaze de disz dizs con la sola alegacién del Minis-
lerio Fiscal, que se mostré conforme. La acumulacién fus acor-
dadu pur auto de la Sela de 15 de junio de lues,

Puar providencia de 8 do julio la Seccion procedid a dur vista
de las artuaciones a4 las partes ¥ al Ministerio Fiscal para que
en el plazo de veinte dias formularan sus alegacignes,

Cuarto.—El Procurador don Enrigue Manterrosg Rodriguez

e 1883 reconociendo la existencia de*

expone e nombre de o3 demandantes, en su escrito de 18 de
julle, que sexistiendc una desigualdad prohibida por el articu-
lo 14 da Ian CE en al distinto régimen da jornada- nocturna
previste para el personal masculino y famening, 1a unica cues-
tibn a dilucidar es el mecanismo que debe utilizarse pars res-
tahlecer la lgualdad, resuttandc de aplicacidn a talcs efectos el
prorunciamiento conterldo en la tantas veces citada senténcis
dal TC de 21 de diclembre de 1832, conforme al cual no es posi-
ble privar al trabajader, sin razdm suficlenta para ello, de las
conquistas sociales ya conseguidas, por lo qque dehe restablacerse
la igualdad otorgando ml personal masculine que realiza idém-
ticos trabajo v actividad profesional los mismos beneficios gque
al personal femenine. Al no haberlo efactuado asi, el Maglsirado
de Trabajo no s36lo ha vulnerado el articulo 14 de la CE, sino
también el 184, al negar toda validez a la senteacia del TC, ¥
el 87 de 13 LOTC, que dispone que todos los poderes pihlicos
ostin obligados al cumplimiento da lo que el TC disponga.

El Ministerla Fiscal recuerda Igualmenta en su escrito de 4
de agosto que el TC ha resugltc ya un problema identice, ¥
sulicita a8 dicte on loa pressntes supuestos el mismo pronun-
ciamienta, .

Finalments, €] Procurador don Julio Padrén Atienza, en re-
presentacitn del INSALUD, cumplid el tramits de alégaciones
sosteniendo la validez del articulo 50 del Estatuto del Personal
Aurliiar, puesto que astablece un principia da reduccidn del tra-
baje nocturno para la mujer que tiene un significade proteccio-
nista no prohibide ¥ que responde a una larga tradicién histérica
v comparada, justificando la diferencia de régimen juridico en
las diferencias sxist2nttes entre el varom y 1a mujer, ¥ solicitando
la desestimacitn del recurso.

Quinto —La Sala senald para deliberacidn y votacién &l dia 8
de novicmbra de 1083, en el que sp produjo conforme & lo
acordada. -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como efectivamente han destacado los demandan-
tes ¥y el Ministerio Fiscal el problema sobre el que versan los
presentes recursqs de amparo s sustancialmente igual al ys
resuslto por este TC en su sentencia nGmero 81/1832, de 21 ds
diclembra (<Boletin Oficlal del Estados de 15 de eneral, puss
sa origina también en el disiinto régimen de trabajo nocturno
qua para el parsonal musculino y femenino deriva de] articu-
lo 50 del Estatuto del Personal Sanitario  Auxiliar Titulada y
Auxiliar de Clinica de [a Seguridad Social, aprobade®per Orden
ministerial de 28 de abril de 1973, Este disiinig régimen se tra-
duce en la existencia de una jornada nocturna superior para
el personal masculino y repercute en gl régimen salarial, pues
desde al momento en qua al exceso sobre la jornada prevista
supondra el reconocimiento y abonc de horas extracrdinarias,
s6erd menor el numero de éstas en relacion a lus abonadas al
personal femenino.

En los dos supuestos que originan los presentes recursos, la
Magistratura de Trabajo numere 5 de Sevillp ha apreciado ia
existoncia de una discriminaciton legalmente prohibida, per le
que no existe discrepancia enire la postura de los actores. las
sentencias que se impugnan ¥y el pronunciamtenta que realizé
este TC en caso similar, con la Gnica salvedad, cicrtamente
significativa, de que el Magistrado de Trahbaje hace arrancar
la prohibicién de discriminacién de} arilculo 17, nimera 1, del
Estatuto de los Trabajadores, y no del articulo 14 de la CE,
come efectivamente sucede,

El objeto de los presentes recursas no consiste, como ertdnes
ments sostiene el represpntante del INSALUD, en la comproba-
cion de la existencia de un régimen juridice diferente, que ea
ioncontestabl: sinc pblo ep el mecanismo que debe utilizarse
para vestablecer la igualdad. En este sentido, el Magistrado
de Trabajo estima que debe considerarse ineficaz y nulo el
privilegio que se reconoce a la mujer, que debe, per tanto,
seguir iguaﬂ régimen gue al previste para el hombre; mientras
los actores reclaman, apoyandese  en la doctrine sentada por
este TC, la eguiparacién dal personal masculino al beneficio dis-
frutade por el femcnina,

Segundo—En la citada sentencia de 21 de ditiembrs de 1982
tiemos declarado ye que «dado al raracter social y dermocratico
de]l Estndo de Derecho qua nuestra Constitucién erig v la obhli-
gucién que al Estado imponen los articules ¢, namers 2, y 35 de
s Constitucién de promover las candiclanes pers que la igual-
dad de Ins individuos y log grupcs sean reales y pfoctivas y
la promocian a través del trubajo sin gue €n ningiin caso pucda
huacerse discriminacion per ruzén del sexo, debe entendergse
quz no se puede privar al trabajader, sin razén sufictenta para
ello, de las conquistas sociales ya conseguidas-, por 10 gua «no
drbe restehlecorse la igualdad privando al personal femenino
de los beneliwics que en vl pasado hubiers adguiride, sino otor-
gando os mismas 4] pursonal masculino gue reatiza idénticos
trabajio ¥ activided profesional, sin periuicie de gue en el
futuro al legislador pueda estalblecer un régimen d.lerente del
actual, siempre qQue respete la igualdad de los trabajadoress,
Siendo iguul el supuasto enjuiciado, igual ha de ser lg salucién,
de forma qile al no haberse dispuesto asl es obligado entendar
que 3¢ ha producido la vularraciéo del dereche a la iguaildad,
pues el modo de restablecerla cuzndo ha sido infringida no es
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un elementc externc al derecho, sino que forma parte de s
oconrtenido en cada concreta manifestacion practica,

TFercero —No procede, por el contrerio, acoger la peticion
- de tos demanduntes sobre la imposividn de coslus gl Magistrado
jurgador. El ariiculo 85 de la LOTC prevé ia posibilidad de
dichs imposisidn pars la parte ¢ partes gue hayan mantenido
posiciones infundadas st el TC apreriare termeridad o mala fe,
refiriéndose al Ambito del propiv procese constliiuclonal ¥ no
abarcando al proceso previo, pues el TC no es drgano ante el
que pueds exigirse responsabilidad de los tttulares ‘de drganos
administrativos v judiciales v limita su funcién en et caso del
racursa de ampape. como ordena el articvlo 54 de la LOTC, a
concretar st se hap violsdo derechos o libertades del deman-
dente ¥ A& preservar o restablecer estos derechos o likertades,
ahsteniéndose de cuslquier otra consideracion sobre la actua-
cién de los érganos jurisdiccionales.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunagl Constitucional,
POR.LA AUTORIDADR QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANOLA, .

CORRECCION de srrores an él texto de las senten-
cigs del Tribunal Constitucional publicodas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Esiados niime-
ro 206, de fecha 7 de noviembre de I1983.
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Advertidos erfores en el texto de las sentencias de! Tribunal
Constitucional, publicadas en e] suplemente al Bolet{n Oficial
de] Estadas niumero 268, de fecha 7 de noviembrs del corrlente
afo, se transcribén a continuacién las pportunas rectificaclones:

En e] sumario, segunde ceolumna. parrafc segundo, primera

lines, donde dice: «Cuestidn de inconstituclonalidads, daba‘ de- |

cir: «Gponflicto pasitive de competencias.

En la pégina 1, segunde columne, pérrafo cuarto, lines 2,
daande dice: «Rocha, debe dscif: «Raachs.

En la pagina 3. primera columns, pérrafo primero, lines 8,
donde dice. epreterminada., debe decir: reterminaba-. En
1a sagunda columna, parrafe primsre, lnea tltima, donde dice:
«necesided respetars, debe decir: «hecesidad de respetars,

En la phgina 4, segunds columna, parrafc primerp, linea $,
donde dice: »media-, debe decir: «medide.. .

Fn la pagina 7. primera columna, parrafo tércero, primera
linea donde dice: «~exidencies, debe decir: -evidenclas,

He decigido:

Estimar parcialmente los recursos de ampare acumoisdos

. numeros G183, 175/83, 174/8% y 188783, ¥, an conseouens ia;

Primero.—Anular iss sentencias de la Magistralurg da Tra-
bajo namere 5 de Sevilly de 12 vy 23 de fchrere de 1w solie
las que rocaen e5105 TAcUrsus.

Segundo.—Reconocer e derecho de don Manue! Jiménsr He.
rrera ¥ fon Antonio Troncoso Estrada a no ser discrininrd.s
ni en el salaric ni en el resto del contenide de sus relacionss
de trabajo cor respecto al personal femenino que realiza :dén
tico trabajo y posse idéntice cualificacion. .

Tercero —Denegar el recurte en todo lo demas, v en egpe.
ciaé en }a imposicion de costas al Magistrado de re'mio juz-
gador,

Publiquese asta sentencia-en el «Boletin 'Oficial def Fatadn.,

Madrid & 15 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia-Pelgyo v
Alonso.—Angel Latorre Segura —Mantuet! Diez de Velasco Va-
llejo.—Glorta Begué Canton.—Rafael Gdomez-Ferrir Moiani —
Ange! Escudero del Corral. {(Firmadas y rubricados)

En la pagiae 8, primera columna, parrafo sexto, linea 13 don-
de dice: .-prohibida. especiaimente~, debe decir: =prohibida, ¥
especialmantes, i

En la pagina 16, segunda columna, pérrefo séptimo, inea 30,
donde dice: «fases, dehe decir: «frases.

En la pagina 11, eegunda columna, parrafo Gltimo, lineas 16-17,
donde dice: esindicatoss, debe decir: esindicados..

En la pégine 14, primera columns, parrafo segundo. linen 18,
donte dice: «26.1.9+ debe decir: -20.1.8-.

En la pAgina 17, primera rolumna, phArrafs primero, linea 2,
donde dice; «dslibarante., debe decir: edeliberarss. En el parra-
fo pentltimo, primera lines, donde dice: «Cuestién de fncons:
titucionelidads, debs decir: «Conflicto poattive de competlencias,
En 1a segunda columnsa, paArrafo sexts, linea 1, donde dice: «lu-
gar declarars, dabe dacir: «lugar a dsclarars.

En la pagina 20, primera columna, parrafo pentltimo, H-
nes 4, donde dice: «v sons, debe decir: «y ng sone.

En la pagina 22, segunds columna. parrafp primero, lnea 7,
donde dice: «febrero-(fundamento 1i)» debs decir: «febrero de
1982 {fundamentn 1}s.

En la pAgine 23, segunda columna, ditimo péarrafo, vltima
tinea, donde dice: sesta fueras, debe decir: esatdn fusra..

En la pagina 24, primera columna, pérrafo primerc. Gltima
linee, donde dice; fundamentor, debe decir: «fundamentacidn-.

Al



