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Plerw. Conflicto positive de competencla nime-
o 357/1882. Sentencia numerg P7/1963. de 15 de
noviembre.

E! Pleno del’ Tribunal! Constitucional, compueste por don
Manue! Gercia-Pelayo ¥ Alonsa, Presidente, y donr Jerdnimo
Arczamena Sierra, gon Angel Latorre Segurs, don Manuel
Disz de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofia
Cloria Begué Cantdn, don Luls Diez Picazo, don Francisco
Tomés y Veliente, don Rafael Gémez Ferrer Morant, don Ange!
Fscudero del Corral, don Antomio Truyol Serra ¥ don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

3‘!’669

la sigulents
SENTENCIA

En el conflictc positive de competencia namero 357/1982,
yromovido por el Abngadc del Estads, en representacion de!
Gobigrno, en relacidn con la Orden de 28 de [ebrerc de 1§82
del Departamento de Transportes, Comunicationes y Asuntos
Mzritimos del Pais Vasco, elevando las tarifas de los servicios
publices discrecionales de transporie de mercancias por Carre-
ters para corio recorrido. En el conliicto ha comparacida el
Gobierne Vasco. representzdo por 8] Letrade don Santiage
Aranzadi Martinez-Inchausti, ¥ ba sido ponents sl Magistrado
don Rafamsl Gomez-Ferrer Morant, guien expresg sl parecer del
Tribunal

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 13 deo septiembrs de tes2 sl Abogado del Esta-
do, en represeniscidn de! Gobierno, plantes conflicto constitu-
cional positive de competencia conirs la Orden del Departa-
menio de Transpories, Comunicaciones y Asuntos Maritimos
del Pals Vasco de 28 de febrero de 1882, por la que Be slevan
Ias tarifas da los servicios publices discrecicnales de tranapor-
tes de mercancias por carretera para carto recorrido (<Boletin
Oficial del Pris Vascos nGrierp 80, de 17 de maye de 1982), con
ta suplica de que se dicte en su dia sentencia por ia que se
declare qus la titularidad de 1a competencia controveriida per-
tenece al Esiado y, en consecuencia, se anule la citada dispo-
alcitn. :

El Abogedo del Estado expone gue ol Gobiernc de la nacion
considerd gue la disposicion mencioneda infringe el orden
constitucional de competencias y por ello formulé el corres-
pondiente requerimiento, que no fue objete de contestacién
dentro del plazo legal, sobre la base de gue la Orden no ha
tomado eh consideracién la politica general de precios. toda
vez gue somete 8 wn régimen de intervencién el precio de un
servicie gue en el régimen generel se encuentra liberalizado,
como os el caso de las tarifas correspondienies s los trans-
portes de corto recortido ¢ de recorrido inferlor s 170 kildme-
tros; ml propic tiempo se recordaba que los transportes a los
que las tarifas reguladoras se rvefleren habrén de discurrir
{ntegramente dentro de! territeric autondmico, con objeto de
evitar posibles equivocog derivados de 1a redeccidn del articu-
io 1.° de Ja Orden, _

El Abogado del Estado fundamenta la posicidn del Gobisrno
sn el razcnamiento siguiente:

a} Corresponds al Estado, a partir de los srifcuios 2, 137,
138 ¥ 128 de la Constitucién. la direccidén de la politica econd-
mica, o que se reflefa en i2 disposicién del articule 148.1.13
de !a Constitucidén de que las Comunidades Autdnomsas puseden
" asumir competencizs en materia de! fomento del desarrclie
scondmice de la Comunidad Auténoma dentro de ks objstivos
marcades por la politica econdémica nacional. Concepcidn ésta
que s& ve récogida en el Estatuto de Autonomia del Pals Vasco,
articuio 1028 y 27, qgue reserven al Estade la politica mone-
taria general y la politica genaral de precios.

b} La Comunidad Auténoma del Pais Vasce tiens recono-
cida competencia exclusiva en materia de comercio interior,
sin perjuicic de la politica general de preclos, por el articu-
o 1027 de su Estatuto de Autonomia, ast como compeisncia
exclusiva en materia de tranaportes terresires por el articu-
lo 10.32 del mismo; ¥ el Real Decrato de transferencias 1448/1981,
ds 1& de junis, concreta tal competencia en «la fijacién vy apro-
bacién de tarifas de los servicios de transporie de cualquier
clases [apartados B}, 1 ¥ 81, Ahora bisn, ello «sin perjulcio de
la politica general de precioss; con lo que la intervencidn de las
instancias autonomicas al respsctp no procede si ia politica
general de precios dispensa & las tarifas en cuestldn de cual-
quier contrel. sin perjuicie. naturalments. de que si dicha
potitica tornara a hacer procedente la intervencidn administra-
tlval tuera la Camunidad Auténoma la competente para ejer-
cerla.

) E! Decreto de 28 de octubre de 1977 establecs las linoas
maestras de la politica general de precios delimitando tres re-
glimenes en 8l nivel nacional: de precios autorizados i(gue no
pueden ser atevados sin autorizacin administrativa previa),
comunicados y lthres. En los anexos al Decreto se enumeran
loa articulgs sometidos a los dos primeros regimenes, entre los
cunles figura, en la relacién de preciot autorizados, sl trans-
porte de pasieleros vy mercancfas por cerretera Pese & ollo, en
las @isposiciones posterlores a 1677, e! Estado no ha filade ta-
rifas para recorridos Inferiores a 170 kilémetres, lo que de-

muestra que ia politica de precios Al respecta es de liberiud
total. Por vez primera, oh Ia Orden de 27 de murzo de 194G,
sebre fijacién de tarifas minimas, se atribuye a la Direccion
General de Transportes Tarrestres una actividad de homologa-
cién de las tarifas para corto recorride (lambién en la Orden
de 28 de mayo de 1981}, que Be Limita, ®n ia parctica, & [a
publicecién en ef «Bolwtin Oficisls de la provincia, por parte
de las Jefaluras Provinciales de Transportes Terrestres, de las
tarifay scordadas por las Asociaciones Proviuciales del Sector.

-Es decir, no bhay en la accidn sdministrativa scbre los trans-

portes de corte recurtido wactividad de limilacion de precios,
debiendo entendersa que, & través de la mal denominada ho-
mologacién, ng se hace mas gue facilitar la publicidad en
interés de los usuarios del sransporte. .

E! Becreto de 28 de octubre de 1877 atribuye a ja Comision
Delegade del Gobierno para Asuntos Econdmicos la modifi-
cacién de las relaciones de precios autorizados ¥ comunicedos,
a&sl como la sautorizaciton de las subldas de precioes y servicios
incluidos en la primera relacién, stribucién que, de por sf, ya
denota la naturaisza de medidas de polHica genersl de precios
prepia de las dos competencias sefaladas. Postericrmente se
traspasd a ia Comunidad AutdSnoma del Pafs Vasco, mediante
el Real Decreto de transferencias anies mencionade, la fijacioén
de las tarifas det transporie de cualguisr clase gue seéan de su
competencia; pero debe considerarse contenido irrenunciable
de la competencia estatal sobre politica general de precios la
modificacién de las relaciones de Precios Autorizados y Comu-
nicados, so pena de vaclar de contenido la fdrmule «sin per-
juicio de la politica genera! de precioss empleads tanto por
el Estatuto de Autonomia como por ef Heal Decrete de trans-
ferencias mencionado. Y al cembiar la Orden impugnada el
régimen de precios de los serviclos de que trata, vy al con-
vertirlos de librez en autorizados, modifica las rolaciones de
precios sstatelmente fijados, con lo que trespasa las compe-
tencias de la Comunidad Auiénoma Vasca en la materia, que
se reducen a las funciones gque lHeva & caho el Estado, esto es,
la Namada <homologacidns.

s) Desde uns perspeciiva mds amplia, & Orden en cues-
tidn atents claraments & los principios ingpiradeores de la po-
ltica econémica genersl, orientada hacis la liberalizacién vy
el plenc vigor de la economia de mercado, representa una
regresion haria una politica intervencionisia, y eguivale a
compartimenter el mercado ¥y g establecer fronteras.

El sesgo intervenier de Ja Orden obleto de conflicto es pa-
tente asimismo en otras de las prescripcionss que contiens,

“como es aSiablecer tarifas minimas para la carga y descarga

de camiones, una escala tarifaris parn las peralizaciones y unas
tarifus horaries; actividades ¢ aspectos todos ellos dejados li-
bres en el resta del territorio naclonal.

f1 En tede caso, ¥ de no prosperar la argumentacidén ante-
rior en cuanto al fondo, el Abegado del Estade entiende que
dshe deshacerse la ambigliedad » Imprecisién en que el articu-
Io 1.* da la Orden bmpugnade deja sl ambito territorial ga
aplicacién de la disposicién, de manera que no quede duda, &
ta hors de aplicar la Orden en cuestion, sobre la imposihilidad
de extendsr sus efectos a transportes terrestres gque fic agoten
su recorrido en el interior del territoric vasco.

Segundo.—Con fecha 21 de septiembre de 1882 la Seccitn
Segunda del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite
8] sscrito presentado en unidén de los documentos que le acom-
pafiaban, tener por comparecido ¥ parte al Abogado del Es
fado y comunicar al Presidents del Gobierno Vasro la formu-
Hzacion del conflicto, a fin de que . sp personase en el proce-
dimienta en el plaze de velnte dias aportando las alegsciones
y documentos gue censiderase convenlente. ]gualmente dispuso
€8s comuanicars al Presidents de la Audiencis Territoriz! de
Bilbao la formalizacién del conflicto, ¥ se publicara en sl «<Bo-
letin Oficiat del Estados.

Tercero.—Dentro del plazo sehalada, ]l Abogado del Go-
bierno Vasco se personé en ol conflicto, formulando escrito
ds alegaciones, con la saplica de que se declare gue cosres-
ponds &l Goblerno Vasceo la titularidad de la competencia con-
{rovertida y, en su consecuencia, se determine la plena cons-
titocionalidad de la Orden impuznada. Esta pretensién se fun-
damenta en el razonamiento sigulente:

a) El precio de los transportes por cerretern se configura
como ung tarifg administrativa, en la medida en que esie sec-
tor esta intervenido por la Administracién en régimen de auto-
rizacidn o de concesitn; y adamds, ¥ sin perjulcic de ello, &
efectos de la politica general de precios se le tipifica como precio
autorizado f{anexo i, apartade C.8 del Real Decreto de 28 de
octubre de 1977 No se trata. pues, unlcamente, de un precio
avtorizado, come pudiera ser el de ia leche pasteurizada, sinn,
sobre toda, de una tarifa de servicto piiblico. La calificacién de
precio autorizado sélo conlleva una absorcién de Ie compe-
tencia del Ministerio de Transportes sobre las tarifas del trans-
porte hacia el Ministerio de Comerclo y afiade algunas modi-
ficaciones en cuante &) régimen de revisién, como la interven-
cién de Ia Junta Superior de Precies y ia Comisidn Drlagaida
del Gobierng de Asunitos Econdmicos Fs evidente que s pre-
cio de! transporte antes das ser «precic autorizados estaba va
Intervenido por la Administracién puesto que se trata de una
tarifa de servicio pobleo en el que sl preclo no es més que
unc de los elemantos autorizados. :
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B Por lo que se refiers a la fijaciéon de tarifas de trana-
portes de mercenciss, una serie de Ordenes han ido lievAn-
dola a cabo; vy, & partir del Decreto 2693/1977, se hace refe-
rencis en todas ellas al cumplimients de los tramites en &l
exigidos para la elevaciém de precios conceptuadcs coma
autorizados, manteniéndose asl tel calificacién para los de los
iransportes por carretera, slo haberse pues producido _hbara—
lizzcion alguna al respucto. Otrss dispesiciones han liberali-
zado algunos transportes, bienes y servicics, pero sin afectar
s} regimen de pracic autorizado de los fransportes de pasajercs
y mercancias por carretera. : ]

.7 o) Ep consecuancia, 8l precio de sstos serviciocs constiiuye,
por una parte, uns tarifs correspondiente a un servicio publi-
co, y, por otra, a un precio calificado como autorizade; no
puede entenderss, pues, que loa {ransportes por carreters haysn
sida liberalizados, seiva en casos muy particulares que no
guardan relacién con la Orden objeto del conflicto, hi por tanto
con que vaya conitra la politica general de precios su regu-
iacién.

4} La Orden impugnada en su articulo tres eleva las tari
fas de servicios pablicos discrecionales de transporte de mer-
cancias pur carretera de corte recorrido, que habran de ser

homologables cun los criterios qua han inspirado les de largo,

recorrida. _
En conclusién, el representante del Gublerno Vasce sostisne
que no pueds entenderse en modo alguno gue el pracio se hays
liberalizado, 0i que la determinacion por el Gobierng Vasco
de tales tarifas se oponga & la politice general d& precics, pues-
to que esta fijado como precie autorizado a fodos los efectos.
Consecuencia de todo lg anterior es la competencia del Go-
bierna Vasco para detarminar tales tarifas, en razén de que
gl Ministerlo de Transportes no ha procedido a detsrminarlas
& nivel estatal. E} Abogado del Estedo reconcce plenamente
le competencia del Gobierno Vasco para la fijacién y aproba-

cisn de las tarifas de los servicios de transportes que per-

ruzon de ambita territorial le correspondan, por lo que Bo
cres neccsario justificar tal competencia en cuabto ya lo reco-
nectt e propio Tribunal en su anterior sentencia de 20 de no-
viembre de 1931, ¥. se deriva claramebnte del” articulo 10.32 del
Estatuto de Autonemia, en relacidn con el artlculo 148.15° de
la Conmstitucién y el spartade 3.1.8 dei Real Decreto sobre tras-
paso de servicios a la Comunidad Autdnoma en materia de
transportes terresires, numero 1448, de 19 de junio de 1881
{«Boletin Oficial del Estados de 18 de julio),

Cuarto.—Por pro{*idencia de 3 de noviembre actual ss se-
fleis el dia 15 del mismo mes para deliberacion y fallo. En
ta! dia se deliberd y vobd.

© 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerp.—ia docisién del conflicto positive de competencia
suscitado eXxige, en primer lugar, delimitar el alcance de Is
discrepancia existente enire el Gobisrno ds la Nacidn y el
Goblerno Vasce acerca del alcance de las competencias del Es-
tado y de la Comunidad.

la diferancia sxisienie entre las paries se cenira, como 8
deduce con claridad en los escritoa de unae y otra, en determi-
nar s5i la competencia que on maieria de fijacién de tarifas de
transportes reconoeen ambes & la Comunidad «sin perjuicio
de 1a politica genersl de precioss, se ha sjercide correctamente
enl la Orden origen del conflicto. El Abogade del Estado en-
tighde que no se ajusta g Is politica indicads, dado gque el precio
a queé la Orden se refiere no esté sujeto s intervencidn ya que
el régimen de procios para el transporte de gue se trata, de
corte recurride, es de hbertad toial, pudiendo ejercerse anlca-
mente por la Comunidad ia ma! dencminads «homologaciéns
g efectos de publicidad; mientras gue, por su perte, la repre-
sentacion del Gobierno ‘Vasco entiende gue es aplicable el ré-
gimen de preclos autorizadosg y, en todo casp, que Su compe-
tencie derivaria de la asumida en materia de transportes, gue
se encuentran calificados como servicio pobiico.

Lna veg expussto el alcance de la discenformidad entre las
partes, es necesario precisar el tipe de transporie terrestre
sobre €} que recae, dada-la diversidad de tipos existentes, ob-
jeto de distinta regulacién por ia legisiacidn sectorial en la
materia. La propia denominacién de la Orden es indicativa al
respectn, al sefialar gue mediante la misma se «glevan las i&-
rifas de o3 servicios publicos de mercarciaa por carretera pars
corto recorridos, debienda praciserse, sin smbargo, qua ss trata
de servicios contratados por camién complete, como se deduce
con claridad del numerg 2 de su articulo L.°.

Una vez fijado el objeto de la Orden origsn del conflicte, ¥
2l ambito de la discrepancia enire las partes, es NECesArio
considerar cufil es el régimen aplicable a las tarifas de que
se trata de acuerdo con ia legislacién general del Estado, lo
que nos permitird examinar el fondo del conflicte suscitado
dede que no cxista diferencia entra Jas partes en cuanto &
ias competencias asumidas por la Comunidad en mutorls de
transgorle, sine que (& dlsconformidad se reflere a si en el
ejercicic de tales competencias Ja Comunidad ha incidida an
la competencia estatal en orden a la politica genaral de precios

 Segundo.—E! articulg 63 del Reglamento de Ordenacion de
Trunsporties Mecdnicos por Carretera da % de diciembre de lgie
etribuyé al Ministeric entonces competente en maleria de trans.

ral, de Isa terifas méximas y minimas, por vebiculo-kilémetre,
de log servicios publicos discrscionales contratados por coche
o camidén completo, asi como pefialar las condicionss de apli-
caclon. -

Porscindiende ahore ds otras normas entsriores, sl De-
creta 2685/1977, de 28 de gctubre, de- medidas relativas & la
politica de precios, sujetd el transporte_de pasajeros ¥ rmer-
cancias por carretera (anexe 1.C.8) ai réfimen de precios aubo-
rizados, cuya elavacién (arifculo i) requeriris solicitud & la
Junta Superior de Precios y autorizacién de & Comision De-
legada del Gobiermo para Asuntos Econdmices, pudicndo mo-
dificarse la relacién de bienes y aservicios sujetes s este régl-
men larticulo 8 por Crden ministerial accrdada por la citada
Coemision, De esta forma, la regulacidon en materia de precios
incidia en la competencia para fijar las tarifas en e! transports
de gue sa trata, al ser necesaria la intervencién de la citada
Junta ¥ Comisién para elevar las tarifas. :

A partir del mencicnado Decreto, por lo gue shora interesa,
s6 han dictado tres tipos de normas: lss relatives al régimen
de preclos aplicable &l transporte; les referentes a la eleva-
cién de tarifas, con cardcter general, sin distinguir lzs apil-
cables & los transportes discréclonales de mercanclas contra-
tados por camidn completo de large y corto recorride, y las
dedicadas a la fijacidn de tarifes pars dicho transporte por to-
nelada-kildmetre para las de largo recorride, slgunas de las
cunles establecan ol criteric de homologacién para las de corte
reccrrida.

A, Epn primer lugar, por lo que se refiere a la relaciton de
bienes y servicios sujetes al régimen de precios previste en el
Deoreto 2605/1977, Sa han dictado diversas drdenes gue modi-
fican los sumetidos al régimen de precios aulorizados y comu-
nicados que establecta el menciocnado Decreto. De cuye examen
so deduce que, desde la perspectiva de la politica de precios,
se¢ ha liberalizado el corraspondients A determinadoes transpor-
tes, sin que en Ringun caso s8 haye tomado en consideracitn
si 1o longitud del trayecto ers o no superior & 170 kildémetros,
a3 dscir, 51 se trataba de transportes da largo o corto recorrida,
Por lo.gque; desde la perspectiva de la poliice de precios, no
puede acepitarse la tesis del Abogado dei Estado de gue el
régimen de prectos aplicable al transporte de corto recorrido
a gue ss refiere la Orden sen ai de precios liheralizados, con
caracter genoral, por raferirse a trayectos de corto recorride.

La aflrmacién anterior se justifica ai se examinan las di-
versas Ordenes dictadesa en relacién a este punto. Ast las de
27 de julio de 1978 [Ministerio de Comercie y Turismal y 14 de
ociubre de 1980 {Ministeric de Economis y Comerciol, que no
afectan al régimen de precios autorizades aplicables al trans-
porte de mercancias por carretera; la Orden de 1 de abril
de 1981 {Ministeric de Economis y Comercio) que excluyen @i
régimen de precios autorizado aplicabies a los servicios inter-
urbanos de taxis (vehiculos con tarjela V1), y al transporte
puiblico de carga fraccionada; la Orden de 9 de junio da 1981
{Ministeric de Economia y Comercicl qus excluye del régimen
de precios autorizados —que quedan liberalizades— determing-
dos tipos de transporie de mercancias que, por lo gue aguf
puede interesar, son los que se efectian por vehiculo auic-
maévil cuyo peso mhaximo autgrizade —incluido el de remol-
ques— no exceda de seis toneladas o cuys carge Ulil autori-
zads, comprendida la de remolques, no wsiceds de 3.3 tonela-
das. Situacion qgue, en relacidn al transporte cbjeto de la Orden
origen de! prosente conflicto, ne ha quedadd alterada por
las Ordenes de 28 de octubre de 1981 (Ministerio de Economia
y Comercio} ¥ de 17 de junio de 1983 (Ministerio de Economis
y Hacienda}, gque modifican el régimen de determinados ble-
nes y servicios y actuslizan la relacién, los cuales incluyen
entre los precivs autorizados de &mbito nacional los transpor-
tes de viaieros y mercancias por carretera, con sxclusién de
los servicios interurbance de taxis —vehiculos con {arjeta VI--,
de] transporte pablice con cerga fraccionmda y de las tarifas
comprendidas en 1a Orden de ¢ de junio de 1881.

B. Paralelamente & la normativa anterior. el Ministerio
competente en materia de tranaporte, previo informe de la
Junta Superior de Precios y acuerde de la Comisién Delegada
de Gobierno para Asuntos Economicos, ha dictade, por lo
que ahora interesa, dos tipes de Ordenes ministeriales. De una
parte, aguellas gue eolevarcn las tarifas en uns determinada
proporeitn y. de otra, les que se refleren a tarifa aplicable por
tonelada-kilometro de los servicios pablicos discreclonales de
mercancias contratados por camidm complieto. De donde se
deduce que, con sujecion sl régimen aplicable sn materia de
precios, al Ministeric competents en materia de transportes ha
ejercidn su compatencia en orden a las tarifas. :

E! examen de las citadas Ordenes ministeriajes acredita la
roaiidad de osta interpretacion. Asi la Orden de 8 de julic
de 1979 (Ministerio de Transportes y Comunicaciones) elevd, en
su articuio 2.°, lag tarifas maximas y minimas de los servicios
discrecionales de mercancias contratadas por camién completo
en una determinada proporcién, sin distincién alguna por Ta-
zon de que se iratara de large o corto recorrido; la Ordan
de 14 de agosto de 1878 elavd de nuevo tales fariias en su ar-
ticule 1.con el mismo criterio, sin perjuicic de lo qua lusgo
diremos respecto ai resio de su contenido. y andlogo criterie
so ha seguide en la Orden de 28 de julio de 1981,

Por otra paris, se han dictade fambién diversas Ordenes

portes al de Olras Puablicas— la {ijacion. con caracter gene- ministerigles, siempre con posterioridad al Real Decreto de 28
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de ocinbra de 1877 que nos sirve de referencia, que fijan las
farifas minimas y maxima® cuando el recorrido sxceda de
171 kil6meiros ast como los criterics para su eplicacion. Asi
la Orden de 3 de noviembre de 1978 (Ministerio de Transportes
¥y Comunicaciones) y la Qrden de 14 de agosto de 1679 [(Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones) —articulos 2 y sigujen-
tes-—— in del propip Ministerio de 27 de marzo de 1880, sehala
ademas ob su articuls 3.° gue «La Direccidon Generil de Trans-
portes Terrestres «homologara. las tarifas de refercacia para
corto recorrido de acuerdo con los criterios contenidos en la
pesenie Ordens, criterio de homologacion que se reltera en la
de 28 de enero de 1881 [Ministeric de Transportes y Comuni-
caciones}, -de acuerdo con los criterios contenidos en las dis-
posiviones vigentass, ¥y en ias de 23 de junlo y 21 de diciem-
bre de 1982, «de acuerdo com los criterios. contenidos en la
presente Urden«, Ordenes estas altimas gue fijan también las
tarifes minima y méxims, y los criterios parsa su aplicacién
en pelacidn a] servicig publico discrecional de itransporie de
mercancias por carreiera contratados por camidn completo,

. Las consideraciones anteriores perniitcnl ye Sentar algu-
nes afitmaciones en relacién con el régimen aplicable a las
tarifas de que trata lg Orden origen de! conflicto, con referen-
cie & la foche en qua fue dictada, de acuerdo con la legisla-
citn del Estade: en primer lugar, el servicio plblico discre-
cional de transportas de mercancias por carretera contratado
por camion completo s encuentra suieto a {arifa y el ¢rganc
compatente para estableceris. es el Ministeric compstenie san
cada momento en materia de transporiss; en segundo término,
ol ejercicic de esta competencia ha de hacerse con sujecién
a la politica general de preclos, y al régimen aplicable & los
mismos, 1o que se traduoce en que cusndo la tarifs afecla a ser-
vicios incluides en el régimen de precios autorizados es pre-
ceptivo el informe de la Junta Superior de Precios y al acuerdo
de la' Comisién Delegada det Gobiernp para Asuntos Econdmi-
cos; por otra parte, no puede admitirse la tesis de que las
tarifas del transporte origen del conflicto estén excluidas con
carécter general del régimen de precins euiorizados, en todo
casc, aurn en a! supuesto de gue asi fuerz, vy de gue e} precic
s hubjers liberalizadoe desde la perspectiva de la politica de
precios, eF Ministerio competente en materia de trensportes
lo seria para fijar las tarifas, aungue sin necesidad de reca-
bar el informe y acuerdo aestablecidos en la legislacién dictads
en mataria de precios; por fnitimo, I8 homologacion de las ts-
rifas de corto recorride no es eing un medio para su fijacién,
por ef Ministeric comE)etente s materin ds transportes, me-
diante 8] contraste de las propuestas con unas criterios legales
Emfijados, siendo aqut irrelevante sii la Administracién del

stado se he limitado en la practica a otorgar publicidad &
las solicitades por et sector.

Tergero.—~Las consideraciones anteriores hos perluiien ya
entrar en ol examen del fonde del conflictg susciiado, dado que
no existe discrepancia en cuantc a laz compeiencias asumidas
por & Comunidad en materia de transpories,

En sfecto, ambas partes, tenjendo en cuenta el marco cons-
titucional len especinl loa articulos 10.32 y 16.27 del Estatuto),
han admitide que la competencia asumida por 1a Comunidad
Vesca en materia de iransportes ha de eiercerse de acuerdo con
Is politica general de precfos; asimismo estdan conformes en
que lu competencia para fijar las terifas del transpories de
que se trate corresponds & l& Comunidsd en la medids en

ue estd sujeto a tarifa; a partir de sste punto disienten af
bogado del Estadc y la representacién del Gobiernc Vasco,
8l estimar el primero que el precic esta hiberalizado, de scuer-
do con la politica general de precios, de donde deduce que
no se encuenira sujsto e tarifs, por le que lo Unico que podria
sfoctuar la Comunidad en el elercicioc de su competencla es
Hevar a cabo la mal depominada hoemologacidn. que consiste,
en la practica, en publicar las tarifas propuesias por el sector;
afilrmaciones no compartidas por el segundo, gue sostlene que,
desda la perapective de la polftica general de preclos, el répi-
men aplicable o3 o] de precics autorizados, ¥ que, aungus ho
fuera asi, ‘seria competente la Comunidad para fijar las tarifas
por estar calificado legalments el transporte de que &8 {rata
come serviclo piblice.

Planteada asi la disconformidad, el Tribunsl, en virtud de
las consideraciones ya expurstas en cuanto a la legisiacién ge-
neral del Bstade, ha de resolver el conflicto suscitado de acuer-
.do con la tesls sosfenida por la representacidén de! Gobiernc
Vasco. Pues, como ya ha gquedado justificado, mo pueds com-
partirse la afirmacion, efeciuada con cerécter general, de que
el transporte de corio recorrido & que se reflare la Orden im-
pugnads no estA sujeto al régimen de precios autorizados; v,

Salge Primerg, Recurso de amparo nimeras 14071982,
I75/1983, 176/1983 v 198/1983 (acumulados}. Senten-
¢ia numerc 98/1983, de 15 de noviembra.

1z Sala Primera del Tribunal Constitucienal (TC), com-
puesta por don Manuel Gercfa Pelayo y Alonsn, Presidente.
{' don Ange! ‘Latorre Segura, don Manuel Disz de Velasco
allejo, dofa Gloria Begué Cantén, don Rafael Goémrz-Ferrer
Morant y don hs
pronunciada
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Angel Escudero del Corral, Magistrados,

por otra parte, aunque el precio eStuviera liberalizado desde

‘la perspectiva deo la polltica general de precips, el {ransporte

de gue se frats estarta sujeto a iarifa; por-lo que currespon-
disnde lg competencla para filaria a I8 Comunidad Auténoma,
en velacién al transporte de que se traia, ésta puede ejercer su
competencia y fljar ias tarifas, sin que necesariamente haya
de hacerio en la forma de homoiogacidn que aplics la Admi-
nistracion del Estade, siempre que actbe de acuerde con la
politica general de precios, sin que ello signifigue obstaculo
algunc a la libre circulacién de bienes en o] territorio nacig-
nal, por otra parte. y al ‘margen de !a argumentacién de ca-
ricter general, no compartida per este ‘tribunal segin ha
guedado expuesio. €1 Abogado del Estado no ha ofreclde rezo-
namiento algunn por razén del cual! debiera entenderse gue ia
Orden origen de!l conflicto se opone & la politica general de
precios, por lo gue ha de concluirse que 18 ecompetencia con-
trovertida corresponde a ia Comunidad, sin que, en consecuen-
:Ia. pueda declararse la nulidad de la Orden origen del con-
licta,

Cuarto —El Abogado de] Estado sostiena tambidn el qus Ia
mencionada Orden edolece de ambigiiedad en su articulo 1.9,
al no indicar que tas tarifas se refleren @ los transpories cuyo
recorride se realice Integramente en @] Ambitc territorial de
{a Comunidad.

La repressntacidn del Cobierno Vasco no disienite de esta
interpretacion, pues afirma que la competencia de la Coma-
nidad para 1a fijacién de las tarifas se reflere a los servicies
de transporte que por razdén ds su &mbito territorial le corres-
ponden, tel comg lo reconocléd nusesira anterior sentencia de 20
de noviembre de 1881 v e deriva del articulo 10.32 de! Esta-
tuto en reircidén con el 14815 de Ia Constitucitn v el apar-
tado B.!.8 del ansxo del Real Decreto 1448/1881, de 19 de junio,
sobre traspaso de servicios del Estado a la Comunided en
materie de transportes terrestres,

Planteada la cuestién en estos términos, sniendemos gque
no existe discrepancia entre las partes respacto 8 que la Orden
origen del tonflicta aferte a los {ranspories cuya travecto se
desarrolie integraments en el ambito territorial de la Comn-
nidad. dado gque g ellos se reflere el articulo 148.1.8 de la Cons-
titucidn, citado por la representactén del Goblerno Vasco, slen-
da éste ad-mdas s8] criterio refleiade de forma expresa en nuestra
sentencia namero 27/1081, de 18 de noviembre, fundamenio ju-
ridico 1, en & gue afirmamos gue vin necesidad de mencidn
alguna expresa ¥ en razdn simplements de la primecia de la
Constitucidn sobra cualgnier otra norma de huestrs ordena-
miente, ha de entenderse tambidn que la rompetencia exclu-
siva del Pals Vasco sobre transportes terrestres ebdlo cube en
Ja medids de gve esos transportes ne transcurran ademas de
sohre el territnrio de! Pais Vasco =obre €1 de otre u otras Co-
munidades Autdnnomas, pues en este case su ordenacion es
comvetencia exclusive del Estado (artfculo 149.1.21 dg la Cons.
titactdnd, )

Expuesto lo anterior, el Tribunal ne estima gue deba hacer
‘pronunciamienic alguno acerca del alcance del articulo 1 ds
la Orden obieto de] oonflicto, ya aue de una parie no se soli-
vita por sl Abogado del Estado en &l szuplice, v, de otre, en
conexidn ¢on este dato formal, porque no puede enteriderse
que, cuande no se dice expresemente, las disposiciones de une
Comunidad pretendan exceder del Ambito de su competencin
territorial, de modo que elle requiera un pronunciemiento pre-

‘vantivo del Tribunal, cvando no se slega que se haya produ-

cido acto algunc indicative de tal interpretacién,
FALLO:

En “stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA

He decididd:

Declarar que la competencia controvertida corresponde s la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, )

Publiquese en ol «Boletin Ofcial del Estados,

Dada en Madrid & 15 de novlembre de 1883.—Firmado: Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso—Jertnimo Arozameng Sierra.—
Angel Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco Vailele.—Fran-
cisce Rublo Llorents -~{loria Begué Cantén —Lluis Diez Pica-
Zo—Francisco TomAs v Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Mao-
rant.—Angel Escuderc del Corral.—Antonic Truyvol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Rubricados.
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175783, 178/83 v 108/83, promovidas les dos primeros por dun

Manuel Jiménez Herrera, representadn por el Procuradoer don
Fnrigue Monterroso Rodriguez y asistido del Letrado don José



