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Salo Primera. Recurso de ampare himero 14671983,
" Sentencig numero §6/1983, de I4 de noviembre.

31668

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcig-Pelayo ¥ Alonso, Presidente, y don Angel
Lntorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleje, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrar Morent y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

) '_El\'- NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare numero 1468783, promovido por la
«Sociedad Anonima Consiber», representada por el Procurader
don Francisco de las Alas Pumarific Mirande y defendids por el
letrado don José Franciscc Carbsllo Pujals contra el autc de
la Sala Sezta del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1983, por
el que se deciard a la Sociedad recurrente desistida del recurso
de cesacibo por infraccidn de ley, preparado por ella contra la
Bentencia dictade por la Magistratura de Trabajo nimero 2 de
Murcia, en incidente sobre tasacién de costas, producido en la
reclamacién por despido de don Felipe Romearo y otre, ¥ también
contra la confirmacidn de dicho originade por resolucidn de la
dpropia Sala Sexta del Tribunal Supremoe de 22 de febrero

e 1883,

En el recurso de amparo han sido partés la Sociedad recu-
rrente ¥ el letrado don Jestis Rentero Jover, en defenss de un
{nterés’ y derecha propio, habiendo comparecido el Ministerio
Fiscal, Y siendo ponente el Magistrado don Angel Escudero dal
Corral, quien expresa e} paracer de la Sala. '

1. ANTECEDENTES

Primere.—El incidente de tasacién de costas que se sustancid
en Jos autos mcumulados numeros 2.855 al 2.932/1880, seguidos
ente la Magistratura de Trabajo numers 2 de Murcia, a {nstan-
cla de don Felipe Romero Franco y otro, contra la <Socisdad
Anbtnima Consibers, 1a referida Magistraturae dicts el 15 de mayo
de_1882 gentencia desestimando la impugnacién de dicha Socie-
dad de la tasacién de costes efectunda por el Secretario, spro-
bando la misma integramente en todos los conceptos que con-
tenis, sin perjuicio de la que mas adelante pudiera acordarse
msgecto al importe preciso de la minuts del Letrado. -

egundo.-—La Sociedad demandants contra dicha sentenciae
prepard en la Magistrature recurso de casacidn, gue ls fue ad-
mitido, emplazando & las partes para que comperecleren ante
la Sala VI del Tribunal Supremo, formalizando aquélle ants
este Organo judicial el recurso, acompafando resgusarde acre-
ditativo de haber ronstitvido an la Caja General de Depdsitos
ol depbsito de 5.000 pesetas pard cumplimentar cuanto dispone
&l arifoulo 101 de la Ley de Procedimiento Laborel, indicando
on 4l impreso oficial dentro de la casilla correspondienta s pre-
¢isar la «finalidad del depodsito-, las palabras «articulo 181 Pro-
cedimisnto Laboral, depdsito para recursos de casacléns, v en
el apartads de diche impreso, correspondiente & la mencidn
«Autorided u Organismo & cuya disposicidn se constituyes,
cnn;}gno «Magistratura de Trabajo—Murcia.—FProceso 2.855 a
2.931780.

Tercero.—La Sala Sexta del Tribunal Supremo dictd auto sl
17 de enero de 1983, declarando desistida a la «Socledad Anénima
Consiber. del recurso de casacién, porque el resguardo de de-
pésito no se constituyd a faver del Presidents del Tribunal Su-
sramo segun el articule 1.° del Real Decreto de 11 de marzo

e 1924

Cuarto.—La propie parte contra dicho auto formulé recurse
de suplica, haciendo constar qus se trateba de un error mate-
rial, solicitando el desglogse del resguardo para subsanarle ante
s Ca{‘: de Depfsites del Ministerio de Hacienda, denegandeselo
la Sala, por lo que constituyé puevo depésito ol mismo dias 20
de snero de 1983 rectificando el error. Pero Ia Sala Sexta por
auto de 22 da febrero siguiente rechazd el recurso de sfipliza,
confirmanda el auto mntecedente.

Quinto.—La parte indicads formuls recurse de AmMpParo, gue
presentd ante este Tribunal! el dia 10 de marzo de ‘1983, com
spoyo en lps hechos antecedentes, contra los autos de 17 de
enero ¥ 22 de febrero de 1883 Indicados de la Sala Sexta del Tri-
bune! Supreme. en los que se la declara desistida del recurac
de casacién Interpuesio por la Sociedad contra ls sentancia de
la Magistratura de Trabalo ntmero 2 de Murcia de 15 de mayo
de 1982, an incidente de tasacién de costas que se sustencld en
los autos actimulados a que se ha hecho mencidn, alegando
eomo infringido el derecho & la tutela judicial efectlva orlgl-
nando indefensidn, ¥ que se protege en el articulo 24.1 de la
Constitucién, suplicands Ia estimaclén del recurso y el otorga-
mienio del ampare solicitado, declarando la nulidad de dichos
sutos judiciales, con las medidas consigulentes pars poder en-
tablar el recurso de casacibn que con el desistimiento se le
Impidié indebidamente.

Por otrosi selicité la suspensién de lo acordado en los dos
autos de! Tribunal Supremo de Justicla. B

Sexto.-La demanda fus admitide & tramite, slendo racibidas
las actuaciones recabadas del Tribunal Supremo y de la refa
rida Magistrature de Trabeje, ¥ lnego de heberse personado el
Letrado gefior Rentarc Jover, ¥ de dictarse mutc en la pisza de
suspensién acordando 1a suspensién pedida de los autos del

Tribunal Supremo se procedié por providencia de 23 de marze
de 18082 a abrir ol tramite de alegaciones del articulo 52 de 1a
Ley Orgénica del Tribunal Canstitucional WWOTC) a las partes
comparecidas y al Ministerio Fiscal.

La parte recurrente alegd en sintesls los mismos hechos »
argumentos que habian sido objeto de la demanda, llegandn
& la propla siplica de la misma.

- El Ministerio Fiscal en sus alegaclones, fundamentalmente
recoge la doctrina de este Tribunal establecida en la sentencia
de 14 de marzo de 1983, en el sentido de que si la falta d=
constitucién del depdsito pare recurrir en via laboral del articu-
lc 181 de la Ley de Procedimiento Laboral parece suponer una
presuncion de voluntad del actor de apartarse del mismo, pers
de cardcter «luris tantum=, por 1o gue puede destruirse me-
dianta prueba en contrario. pies de otra manera se valoraria en
exoeso un defecto formal, facilmente subsanablas, infringiéndose
8l dergchc de las personas & oblener la tutela efective de Jos
Tribunales que garantiza el artfculo 241 de la CE. ¥ en el
caso oxistié un merp arror en orden a disposiciones de aguien
so efectuabs el depésite, que pudo y debid corregirse. por ser

‘Ia posicidn contrarta de la doctrina del Tribunal Supremo g s

posicién espiritualista que comsagra el Tribunal Constijucional
en la interpretacidn de diche articulo 24.1. Par ello, suplicéd sen-
tencia anulando los autos recurrides de la Sala Sexta det Tribu
nal Supremo, reconociande al derechp a la parte actora a no te-
nerla por desistida del recurse de casaclon interpuesto por la
defectuosa constitucidn del depdsitc de 5.000 pesetas, ¥ que se
repongan las actusciones sl momento anterior & tales autos.
para que la Salan Sexta del Tribunal Supremo estime lo prace-
dente en cuanto a la subsensacién del error cametido en la desig
nacién da la Autoridad a cuya dispesicién sa hizo el depésito
y 8sobra & tramitacién del recurso de casacién.

El Letrado sefior Rentero alsgd: que se atiene & la doctring
de la sentencia de 14 de marzo de 1083 de este Tribunal. Que es
indiferente que la Empresa -Consibers sea publica, por no cons-
tituir un privilegio. a no puede discutires en amparo la te-
gacidn de cogtas ni sus partidas, que pusden Iimpugnarse una
vez que exista sentencia firme que consagre la legalidad dal
procedimiento de tasacién de costas, objeto principal del pro-
ceso. Que la defensa lotrads en determinados tramites judicia-
les —camo el de casacién laboral— obedece a que son peritos ju-
ridicos. Que la subsanaclén ds! error introduce una desigualdad
de lar partes, al corregirse por la via del amparo, con el si-
guiente perjuicic de dilatar el preoeso. Que la defectuosa can-
signacién la causd la defensa letrada de Ia parte adversa. Que
como estima la labor de configuracidn juridica que el Tribunal
Conastituclonal realiza en amparo, en defenss de los mandatos
constitucionales, sdlo pide una sentencia conforme a los valores
canstitucionales que, s julclo de la Sals, entienda deben preva-
lecer, suplicando en definitive que ss dicts sentencia conforme
a derecho. B

Séptimo.--Por providencla de 26 de octubre de 19893 se sefiald
para deliberacién y votacién de este proceso ol dia 2 de noviem-
bra del proplo afio, en &l que se llevaron a debido efecto Gichaa
actuaciones del Tribunal Constitucional,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc—La cuestién jurfdica & decidir en el presente re-
_curso de amparo se concreta en preciear af el derecho del ciu-
dadano a obtener Ia tutele efectiva de los Jueces y Tribunales
que establece el articulo 24.1 de la Constitucién (CEl en el sjer-
ciclo de sus derechos a Intareses legitimos, sin causarles inde-
fansidn, ha sido respetado o violado con la |nterpretacidn efec-
tuada por las resolucicpes judiciales impugnadas por sl actor,
¥y cuya nulidad pretende, por ser o dejar de ser conformes g la
Constitucién, todo slla ex concreta relacidn con el desistimlento
decretada del recurso de casacldn que diche paris entabld, por
causa de un error formal en a! defectuaso cumplimiento de una
norma reglamentaria, al efectuar la consignaclén que determina
el artfculp 181 de le Ley de Procedimiento Lseboral (LPL) ain
admitir la posterior subsanacién.

Y pars nlcanzar la decisién mecesaria es preciso determinar
primero los hachos que delimitan lo acontecido materialmenta ¥
estudiar despuds su debido tratemlento |uridico, a través de la
determinacidn del alcance del derecho constitucional que se
alegh como vulnerado. .

gundo.—Los aceecimientos fActlcos de que se preciss par-
tir estdn claramente determinados en las actuaclones, porque
a] recurTir en casacién la Entidad actora contre ls sentencia de
la Magistratura de Trabajo nfimerc 2 de Murcia, de 15 de mayo
de 1982, que aprobaha la tasacién de costas sn un process laho-
ra!, dicho recurso fue admitido por tal érgano judicial, luego de
haber aquélls constituido el depdsito de 5.000 pesetas que deter-
mina el articulo 161 de la LPL, en la Caja General de Depdsitos,
precisando que la Autorldad u Organismo & cuya disposicidn se
constitufa era 1a «Magistratura dg” Trabajo.—Murcla.—Proce-
80 2.855 & 2.932/80s, pero al recihir las actuaciones la Sela Sexta
del Tribunal Supremo dictd auto el 17 de enern de 1983, decia-
rando. desistida a diche Socledad del recurso de casacidn, porque
o] resguardo del depésito Do se oconstituyd & favor dal Presi-
dente del Tribunal Supremo segin exige el articule 1.° del Real
Decrets de 11 de marzo de 1924, formulando contra dicha reso-
lucién recurso de sGplica, haciendo constar que se tratabz de
un error material qua debin permitirsele suhsanar, y constltu-
yendo ademas nuevo dendsite rectificande la equivocacién: re-
curso que fue rechazado por auto gds 22 de febrero siguiente,
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motivande que contra dichas resoluciones del Tribunal Supreme
56 plantears ol proceso de amparg, esiimando infringido el ar-
ticulo 24.1 de ls CE, por haher originado la indefensién del re-
currente, -

Fercero.—E] tema juridico anteriorments indicade ha sido re- -

suelle por las sentencias de este Tribunal de 14 do marzo y 21 da
julio de 1983 €R. A, nameros 273 y 438/1682), la primers directa.
mienie, en 8l recurso casi idéntico al presente, v la segunda en
cuanto confirma la misma docirina, en un caso distinio, por ne
tratarse de consignacién realizada con error, sino dsiada de
efectuar por ung voluntad adversa a su material cumplimiento,
otorgandose el ampare en aquélla ¥ rechazandose en ésta.
Dociring la indicada que procede agui reiterarse con la amph-
tud y particularidades que derivan del caso suscitado.

Cuarte.—E! articulo 181 de la Ley de Procedimiento Laboral

2x.ge a todo empresario no declaradc pobrs que, al intentar in-
terponer contra la senisncia de la Magistratira de Trabajo re-
curso de casacion ante al Tribunal Supremo, consigne ol depd-
sito de 5.000 pesetas en la Caja General de Deposiics, entregan-
do el resguardo en la Secretaria de diche ¢6rganc superier al
persgnarse como recurrénte; pere dichsa norma no precisa de
maners directa ni clara a disposicidn de qué Autoridad o Tri-
bunal ha de efectuarse sl depodsite, si al de la Maglstraturs de
Trabajo o al del! Tribunal Supremo, y sn esie supueste si a fa-
ver de la Sala Sexte o del Presidente del ¢rganc supsrior, ib-
certidumbre gus tampoce resueive el articulo 177, &l determiinar
que dicho depdsito establecido en el apartade b) del articule 181,
cuando ss disponga su pérdids quadara & disposicién del Tri-
bunal Supremeo, pues teles normas resultan abstractias o in-
concretas en sxiremo en dicho punto, por lo que Ia doctrins
jurisprudencial de la Sala Sexta, en diversos autos de tnadmi-
sidn, viene otorgendo aplicacion aj articulo 1.° del Real Decrato
de 11 de marzo de 1924, que regula los depdsitas gue han de
constituirse con arreglo a las prescripciones de la Loy de Enjui-
ciamientn Civil a dispesicién del Presidente dsl Tribunal Su-
prema, al que corresponde ordenar su destine, sisndo aplicable
el referido Decreto & loa recursos de casacién laborales, no sélo
por completar lo dispaestp en l!a indicada Ley procesal para los
recurses de casacidén civiles, .sino porque & la miama s remite
expresamente la disposicién adicional de 1a ley de Procadi-
miento Laboral para regular las materias no previstas en slla,
entre las que dseben comprenderse laas no desarrolladas detslla-
‘damente, y que necesiten complementacién gque eviten cualquier
duda, como suceds con al articulo 181 en el aspecto indicedo,
que debiendo decir expresaments la Autoridad a cuyo mombre
debia hacerse la consignacién no lo hizo,
* La cuestién debatide surgi® porque el rscurrents, interpre.
tando e} impreciso contenido del articule 181, entendié que que-
duba cumplida la exigencia de depositar, haciéndola s dispo-
sicion de la Magistratura de Trabajo, mientras qus la Sale Sexta
del Tribunal Supremo, en sus autos, estimé que dehié realj-
zarse & disposicién del: Presidente del Tribunal Supremo, por
aplicacién del indicado articuio 1,° del Real Dacreto de 1024,

Es doctrina reiterads de este Tribunal la de que ias leyes
han da ser interpretadas de conformidad a lo dispuestc en la
Constitucidn que consagra los derechos fundamentales y leg
otorga una profeccién reforzada a los contenidos en los articu-
los 14 a 26 —articulos 53 ¥ 81 de la misma.

Parg la ordenacidn adscuadm del procsso existen impuastas
formas y requisiios procesales, que por alsctar ai orden pablice
son de necesaria cbservancia, por su racionalidad y eficacia, y
que no pueden dejarse em su cumplimiento sl libre arbitric da
las partes, ni tempoco la disponiblidad en el tlempo en que
han de realizarse. Sin embargo, debe tenerss en cuenta gue
el incumplimlento de ssos requisitos y¥ formes procesales no
genera iguales ecfectos en todo supuesto, pues si se traia . de
un incumplimieate absoluio debldo & una opuesta voluntad a

su realizaclén de la parte procesal llevark a la consecuencia de -

ia- pordida del derecho a que 56 anudaba la observancia, mas
atn si el logislador precisa esie efecto taxativaments, mientras
Gua si se {rata de una irrogularidad formal o vicie de escasa
importancia por incumplhniento defectuoso, debido a un error
0 equivocacién disculpable ¥y no mallcicse, que no gensrs con-
secuencids definitivas, debe otorgarse la técnica do la subsana-
cion de las irregularidades que permilta atender a ia voluntad
de cumplimiento, pues como ain con mayor amplitud previé
la sentencia del Pleno de aste Tribunal de 28 de enero de 1983
{C. I numero 222/82) no son validos los obstécutos procesales que
rsean producte de un lhnecesario formulisme, ¥ que no se com-
Paginan con el derscho de ia {usticias, . -

El articuto 18t de la LPL establece que 8i no se constituye of
deposito que regula en la forma qus indica «los recursos o8 de-
clararan desistidoss, por lo que clertaments establece una pre-
suncidén legal de que le omistén de constitucion dsl depasito
formaimente representa 1a voluntad del actor de apartarse del
recurso. que proplamente;-segan Ia debids técnica procesal, no
€s un desistimiento, porqus dste tiene 5u causa en Ia voluntad
axpress del actor del proceso de mpartarse de 81, con la posibili-
dad, en su caso, da poder volver a ralterario. condicionses que
fo 38 dan en sl supuesto del artfculo 181, en 8] qus por la au-
sencia del cumplimiento de un presupuesto lagal la decislon de
inadmisién del recurso la establece el legislador, imponiendo la
finalizacion del process; mas dicha presuncidn #s «iurls tan-
tums segian el articulo 1.251 del Codige Civil, v por consiguiente
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cabe que sea desvirtusds mediante prueba en conirario, gque
proclame la falta de esa voluniad de deslsilr y manifiesta la de
recurrir; existiendo indudablemente justificacién en este sen-
tido en ol caso singular por excepcional de examen, pues el de-
pésiio se realizéd en el momento oportunc, on la debids cuantis,
en la cusnia corriente correspondients, con la finalidad de
que cumpliera los efectos & gue se dirigis, aunque pomiéndoss
por creencia errdnea a disposicicn de la Magistratura de Trabajo, .
v no del Presidente del Tribunal Supremo, acompanéandosa el res-
guarde dsl depdsito y mostrende voluniad de subsanar el de-
focto una vez que te fus pueste de manifiesto, llegandc incluso
a realizar un nuevoe depdsite en debida forms, aungue fuera
de plazo, manifestando une voluniad de proseguir el recursg -~
gue no se desvirtda por el defecte formal comstide, ¥ que ho
contraria sl contenido material del articulo 181 citado, sing sélo
del Deacreto referide en wirtud de la remision antes sefalada; a
todo lo que ha de agregarss, gque estando &l depésito realizadc
a disposicion de la Magistratura, realmente estabs también a
disposicién de dicho Presidente, por depender organicamente
equélla del Tribunal Supremo, ¥ gue el errcr de s Consignacion
a disposicién de sujeto distinte no puade merecer consacusncia
tan grave como_ ol desiatimienio, aungue la Ley no prevea la
subsanacién, mas aun cuando existlé buena fe, dermnostrads con
el referido intento de subsanacién v constitucién ds un nusvo
depdsito, ¥ cuande el dsfacto era faciimente subssnable con
s6lo ordenar ef cambio del sujeto a cuya disponibiiidad se cons-
tituyd, sin merma alguna de la finalldad del mandato legal
Por consiguients, e! defecto de la consignacidn, que surge
a través de una delicada interpretacidn juridica debida a una
falta de concreta expresividad del articule 101, ne perjudicaba
la voluntad des recurrlr en casacién, y no impons la extraordi-
naria consecuencia del desistimiento del decurse per um simpla
v nade importante defecto formal, con la grave consecuencis de
la firmeza de la resclucidén adversa, ya que represeata por su
alcance una interpretacion normativa contraria a la Constitu-
cién, porgue indudablements vulnera #] derecho a 1a tutala judi-
cial efectiva del Tribunsal ordinarie atorgade por el articula 241,
causando la consecuencia reprobable de indefensidn, cuando di-
cho articulo 181 de la LPL debe interpretarss, eh el extraordi-
nario supuesio contemplado, conforme a la Ley fundamental y
en un sentido totalmente favorable & la efectividag del indicado
derecho, ¥ no en la forma que hicieron las rescluclomes recu-
rridas, va que en definitiva no se produjo un incumplimisnto
de dicha precepto laboral sing un defectuose cumplimiento de
una complementaria disposicién reglamentaria, que pudoe y de-.
bi6é suhsanarse por la Sala VI del Tribunal Supremo.
Quinto.—Que a! otorgarse sl amparc por infraccién del ar-
ticulo 24.1 de la CE es procedesnts, de acuerde con lo dispuesio
en el articule 55.1 de la Ley Orgénica ds este Tribunsl, dsclarar
la nulidad de los autos recurridos, y retrotraer las actuaciones
s la fecha inmediatamente anterior al aonto de 17 de enero
de 1883, con reconccimiento del dereche de la parte recurrente
& que no Se le tenga por desistide del recurse de casaciéna, por
¢l defecto formal causado al constituir el depésito de "5.000
7Esetas, quedando ssi resiablecido en su dersche fundamental,
sin qua resulte posible gque este Tribunal decrete la _admisién
& tramite del recurso de casecidon, como se pide. por no poderse
extonder mas de lp preciso en sus degisiones, segun el articu-
Io 34 de la misma ley Orgénica, para preservar o resiablacer
el derscho vulperado. y resultar tema de mera lagalidad dicha
admisidn, propio de la decisidn dsl Tribunal Supremao.

FALLO

En atenciérn 8 todo lo expuesté, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

"DE LA NACION ESPANCLA, :

Ha decidide:

Primeroc —Estimar en parte el recurso da amperc foermulado
por 1a «Sociedad Anénima Consibers, ¥ a tal efecto:

a! Declarar lg nulidad de los autas de 17 de snero y de 22
de febrero de 1983 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, sn
los que se declaraban desistido el recurso de casacidn por in-
fraccién de ley preparado por dicha Sociedad contra 1a senten-
cia de ls Magistratura de Trabaje numerg 2 de Murcia, de 15 da
maye de 1832; retrotrayendo lag actuaciones del recurso de. ca-
sacién numerc 79.027, en ol que se dictaron iales resoluclones, al
momente inmediatamente anterior al de dictarse el primerc de
dichos autos.

b} Reconocer sl derecho a la Eniidad actora, & gue no se
s tenga por desistida del mencionado recurso de casaclén, per
o8] defecto formai prodycide en la constitucién del depdsito de
5.000 pusetas.

Segundo —Desestimar el recurss en todo lo damas.

Publiquese en a1 +Balstin Oficial del Estadoe.

Dada en Madrid a 14 de noviembre de 1983 —Manuel Garcia-
Pelayo v Alonso.—Angel Latorre Segura.-—Manusl Diez de Ve-

lasco- Vallgjo.—Gioria Begué Cantén —Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral —Firmados y rubricados.



