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Séptimo,—Por providencia de 4 de octubrs de 1pe3, la Sec-
riom Primera de la Sala Primera de este Tribunmal Canstitu-
c:onal acuerds poner de manifiesto el oficlo ¥ testimonio ad-
junte de 1a Audiencia Provincial de Valsncla al recurrente y
al Ministerio Fiscal para su conocimiento ¥. en su ceso, para
gue, on sl plazo de disz dias, [ormulen les alegacionss que
~stimaren oporiunas en relacitm con dicho testimonio.,

Ociavo,—El Ministerio Fiscal, en su eacrito de 13 de octubra
de 1283, evacuando el tramite manifiesta gque la puesta en li-
tertaed del recurrente ha hecho perder su cbjeto a la tutela
solicitada por vl mismo. El recurrente, por su parts, no formu-
la alegacicn alguna. -

Noveno.—Por oficio de 14 de octubre dsl mlsmo aho, e Pre-
sidente dao la Seccitn Segunda de la Audienecta Provincial da
Val:ncia comunica a este Tribunal Caonstitucional gue, en vir-
tud da la rectificacion de la sentencia de 20 de junic de js81,
acordada por auto de 27 de julic de 1883, se pusc ea inmediata
libertad a don Antonle Gonzdlez Martines,

Décima ~-Por providencla de 28 da octubre de 1483 se fifa
la fecha de 2 da noviembrs pars deliberaclén § votacion del
presente recurso de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—Con caracter previo al mnalisis de la cusstién de
fondp planteads por el recurrents, se impona enirar a consi-
derar las alegaciones del Minlaterio Fiscal, tanto ep lo que
respecta & las consecuencias de la puesta en libertad del re-
currenta en relacidn ton el objsto del presente recurso de
amparg como & la posibls sxistencie de motivos formalas gue
conducirian & la inadmisién del mismo.

Segundo.~-En primer término, ss preciso sefSalar que la pues-
ta en libertad dal recurremte, consecuencia da la rectificacién
de la sentencla de 20 de junio de 1981, acordade por la Au-
diencia Provincisl de Velencis., no ha hecho perder au objeto
al presenie recurso de amparo, La tutela solicitada por el re-
currente sa concreta en la declaracién da nulidad de la sen-
tencia tmpugnada por wvulneracién de los articulod 17.2 v 24.1
de la Constitbeltn, ¥ nl su pueats en libertad por cumplimisnto
de la pana implica la pulidad de la sentencia en cuestion, ni
la rectificacién de la misms tione su origen en el restabie-
cimientn del recurrente en sus derschos constitucionalss.

-#* Tercero —Tampoco ton de sstimar los motivos formales a
gqua haoe roferencis el Minlgterio Flscal pars interesar de oste
Tribunal la inadmiaién de la demanda de amparo. La nco pre-
sentacion de copla., traslado o certificacién de las rescluciones
impugnades ¢s un defecto subsanable que en aquelios casos,
come @l presente, sn gqua Do parace qus el recurrents las
tuviera en su pxier o pudiera obisnerlas facilmente por hallarss
en prisién, quada subasanado por la incorporaclén de las ac-
tuaciones al procese constitucional, Por otra parte, la existencia
del motivo de inadmisién consistents sn.la falta de lnvocacitn
del derecho constitucional vulnerado tan pronto como. una ver
conocida la violaciém, hubiere lugar para ello, dependa, como
es obvig, del momenta an que pueda estimarse conocida ésta.
En ol presente caso no es posible averiguar cuéndo pudo llegar
& tonocimisnte del recurrenie la presunta vlolacién y, dado
que no sxiste basa para poner en duda sus manifestacionss
segun las cuales ls invocacién se produje en tiempo y forma,
habremos de atenernos e ellas. Por Gltimo, no pusde negersse
que, en forma mAs o mencs expliclta pero indudablements
clara, el recurrante expresa gque la condena da ques fue objeto
se debld a la indefensiébn en gue, a su juicio, sa helld, por lo

Sala Primerg. Recurso de ampare nimera 145/1683.
Sentenciu numero 95/1683, de 14 de noviembre.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
den Manuel Garcla-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel ﬂ
torre Segura, don Manusel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria
Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Farrer Morant ¥ don Angei
Escudero del Corra), Magistrados, ha pronunciado

EN KOMBRE DEL'REY
la sigujente
SENTENCIA -

_En gl recurso de amparo namerc 145/1883, promovide por la
<Sociedad Anonima Consibers, representada por s! Procurador
don Francisco da laa Alag Pumarifio Miranda y defendida per
¢l Letrado don José Francisco Carballo Pujals, contre sl auto
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21 de diclembre de
1882, por el gque se declaré a la Socledad recurrente desistida
del recurso de casacién por infracclén de ley, preparado por
ella contra la sentencia de la Magistratura ds Trabajo nume-
re 2 de Murcia, en Incldente sobre tasacién de costas, producido
¢n la reclamacion por desplde de dofia Carmen Gonzalez Vi-
dal y atros, y tembién contra la confirmacion de dicho apto,
originada por la resolucién de la propia Sale Sexts dei Tri-
bunal Supremo de & de fobrero de 1983,

En el recurso de amparc han side partes la Sociedad recu-
_mﬂnf,e ¥ ¢l Letrado don Jesis Bentero Jover, én defensa de un
interes y derecho propio, babiendo comparecide el Ministerio

que ng puede achecarse a la demanda de ampero la falta de
preclsién que o1 Ministerio Flscal la imputa.

Cuarto.—Entrando, sin ambargo, en sl fondo de 1a cuestidn
dehatida, debe zefslarse que del analisis del contenido de las
actusciones remitidas no ge Puede deduclr que haya tenlde
jugar la violacidn de [os derechos constitucionales alogeda por
ol recurrente, - .

La pretendida vu!neracién del articula 17.3 de la Constifu.
clon resulta inadmisible no s6lo por su lrrealidad, puesta de
manifiesto por el Ministerico Fiscal y confirmada por el examen
de las actusciones sing pgr su falta de incidencia sn laa pe-
soluciones impugnadas. De haber existido la mencionada in-
{fraccién constitucional, hublers debido invocarss sn su meo-
mento para qus los Tribunales grdinarios o este Tribunal Cons-
titucional hubidran podido subsanaria, Pasado este momentd,
la Ialta de asistencia letrada en la declaracién policial sdlo pe-
dria ser relevante en !a medida en que hubisse daterminado
1a indefensién posterior. lo qus, evidentemente, no a8 el caso,

En cuante & la alsgada valneracién del- articulo 24.1 de
1a Constitucién, ha de tenerse en cuenta que el amparo cons-
titucional se otorge exclusivamenis frente a actns da los pe-
deres plablicos; por elio, ¥ en lo que respecta al supuesic gque
nos ocupa, el articulo 44.1, bl, de ia LOTC exiga como requisito
indispensable «Que la vlolacidén del derecho o libertad ssa impu-
table de modo inmediate y dirscto a una accién u omisidn dei
6rgano judiclals, i . :

En al presente caso, sl la presunta infraccion del derecho
da defensa hubiera sido ariginads por las circunstanclas con-
currentes en el Letrado designado de oficio, tal vez habria ca-
bido establecer un nexo causal entre la viclacién denunciada
¥ la actuacidn de los Tribunales, de mode que pudiera enten-
derse cumpido s! requisito exigido; mas lo cierte es que, sl
hien, a peticién del recurrents, se ;larocedic a designarie un
letrado an turng de oficlo, éste no llagd a actuar, siendo al
letrado al gua luego se imputs la violacién el gue de heche-
se hlzo cargo de la defonsa en virtud de un ofrecimiento acep-
tado por el recurrente, como se desprende de sus propids ma-
nifestaciones escrites (folio 31 vueita del rollo de Sala).

En definitive, la presunts wielacién, de existir, no podria
ser imputada, ¥ menos imputada directa e inmediatamente, a
una acclon u omisidn judicial, ya gue deriva de la propia ac-
tuacién del demandante, hdyase visto o 1o éste posteriormente
defraudado,

FALLO:

En atencién a todo lo expuasto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION .
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso preséntade por la Procuradora dofia
Pilar Marta Barmeiillo de Hevig, en nombre y representacidn
de don Antonio Gonzalez Martinez, asi como sl archivo de las-
actuaciones, '

Publiquese en el «Boletin Oficial del Fstados.

Madrid, 14 de noviembres de 1983. — Manuel Gercia - Pelayo
Alonso —Angel Latorre Ssgura.—Manuel Disz de Velasco Va-
llejn.—Gloria Begueé Cantdn. — Rafsel (Gomez-Ferrer Morant.—
Angal Escudero del Corral.—Firmades y rubricados..

Fiscal. Y siendo Ponents el Magistrade don Anghl Escudero
del Corral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—En ¢l incidenis de iasacién ds costas que se sus-
tancié en los autos acumulador nuimeros 2.053 al 2.997/1980, A
ingtancia de defla Carmen Gonzalez Vidal v otros, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Murcia, contra la «<So-
ciedad Andnima Conshers, la referida Magistratura dictd sl
15 de mayo de 1b@2 seniencia desestimando la mpugnacion de
dicha Sociedad de la tasacidn de costas efectuada por el Se-
cretario, aprobando la misma fntegramente en todos los con-
captos que conternia, sin perjuicio de lo que mda adelants pu-
diora acordarse respectc al importe preciso de la minuta del
Letrada.

Segunda.—La Sociedad demandante, conira dicha senten-
¢ia_prepard en ls Magistratura recurse de casacién, qus le fue
admitido, emplazando a las partes para gque comparecieran ants
la Sala Sexta del Tribunal Scpremo, formalizando aquélla
ants este orgena judicial sl recurse, acompafiando resguardo
acreditativo de haber constituide en la Cais Generani de Depd-
sitos el depdsito de 5.000 pesatas para cumplimentar cusnto
disponas sl articulo 181 de la ley de Procedimiente Laborsl, in-
dicando en el impreso oficial, dentro de Ia caatlla correspon-
disnte a procisar la s«finalidad del depésitos, laa palabras «ar-
ticule 181 Procedimisnte Laboral, depdsito pars recurso de
casaclén., v en el apartade de dicho impreso, correspondiente
8 la mencién .Autoridad u organismo & cuya disposicién se
constituyes, consigné sMagistratura de Trabajo.—Murcia.—Pro-
Ce50 2.6553 a 2.907/60s.
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Tercero.—La Sala Sexta del Tribunal Supremo dictd auto
ol 21 de diciemhre de 1882, declarando desistide a ia Sociedad
«Consiber. del recurso de casacién, porque el resguardeo de
depdsito no se constituyd a favor de! Presidente del Tribunal
Supremo, segun ol articule 1° del Real Decreto de 11 de marzo
de 1524,

Cuartoc —La propia parte, contra dicho aute, formulé re-
curso de saplica, haciendo consiar que se trataba de un error
material, solicitando &l desglose del resguardo para subsanarlo
ante la Caja de Depésitos del Ministerio de Hacienda, dene
géndoselo la Sala, por o que constituyé nueve depésito ei mis-
mp dia % de diciembre de 1982, rectificandc el error. Pero la
Bals Sexta, por auto de B de febrero siguiente, rechazé el
recurso da stiplica, confirmandn el guto antecedente.

Quinto —La parie indicada formulé recurso de ampare, .gue
presentd apte este Tribunal el dia 10 do marzo de 1P83. con
apovo en los hechos antecedentes, contra los autos de 21 de
dicfembrg de 1982 ¥ 8 de fobrero de 1993 indicados en la Sala
Bexte, del Tribunal Suprems, en los qua se le declara desistida
del recurso de casacidn intarpuesto por la Sociedad contra e
sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 2 de Murcia
de 15 de mavo de 1982, en incidente de tasacidn de costas, que
52 sustancio en los mutos acummniados a que se ha hecho men-
cidn, alegandeo come infriogido el derecho a la tutela Judicial
efectiva, originando indefensién, v que se protege en el articu-
1o 24.1 de la Constitucion, suplicando la estimacién del recurso
v &l otorgamiento del amparo solicitade, declarando la nulidad
de dichos autes judiciales. con las medidas consipguientes para
poder entablar el recurso de casacién que con el desistimiento
se le impidid indebidamente. :

Por otrosi, solicité la suspension de Io acordado en los dos
autos del Tribunal Supremo de Justicia. )

Sexto.—La demanda fue sdmitide a tramite, siendo recibidas
las actuaciones recabadas del Tribuna! Supremo y de la refe-
rida Magistratura de Trabajo, ¥ luege de haberse personado el
Leirado sefior Rentero Jover y de dictarse avto en la pieza de
suspensidn mcordandc la suspensién pedida de los autos del
Tribunal! Supremng, se procedit, por providencia de 27 de abril
de 1083 a abrir el tréamite de alegaciones del articulo 52 de
la Ley Organica dal Tribunal Constitucional (LOTC), a las par-
tes comparecides v al Ministerio Fiscal

L& parte recurrente alegd, en sintesis. los mismos hechos ¥
argumentos que hablun sido objeto de la demanda. llegando &
la propia sdaplice de & misma. .

El Ministerio Fiscal, en aus alegaciones, fundamenta'mente
recoge 18 doctrina de este Tribunal establecida en la sentencia
de 14 de marzo de 1583, en ol sentido de que sila falta de cons-
titucidn del depdsito para recurrir en via laboral del articulo 181
de la Ley de Procedimiento Laboral perece suponer vna pre-
suncidn de voluntad del actor ds mpartarse del mismo, es de
caracter «furis tantums., por lo que puede destruirse mediante
prusbs en contrario, pues da otra manera se valors_ria en ax-
veso un defecto formal, fécilments subsanable, infringiéndose
al derecho de las personas a obiener la tutela efectiva de los
Tribunsles que garantiza el articulo 24.1 de la Constitucién Es-
paficla. Y en el casc existid un mero error en ordon 8 dispo-
siciones de quien se efectuaba el deposito, gue pude v debid
corragirse, por ser la pesicidn contraria de la doctrina de] Tri-
bunal Supremo a la posicidn espirituslista que consagra el Tri-
bunal Constitucional en la interpretacién de dicho artlculo 24.1.
Por ello, suplicé sentencia anulando los autos recurridos de la
Sala Sexta del Tribune! Supremo, reconociende el derecha a
ln parte actora a no teneria por desistida de! recursc de casa-
clén interpuesto, por la defectuosa constitucién del depdsito
de 5.060 pesetas, ¥ que se Yepongan las actuaciones sl momento
anterior g tales autos para que-la Sala Sexta del Tribunal
Supremo estime lo procedents en cuanto a la .subsanacién del
error comelidn en la designacién de la autorided s cuya dis-
posicién se hizo el depodsito ¥ sobre la tramitacion del recurso
de casacifn,

El Letrado. setior Rentero, alegd sobre la admisibilidad del
recurso de ampars: que no se acompafan documentos para te-
ner por fehacientemente acreditado €1 cumplimieato del plazo
de veinte dias que oxige la Ley Orgénica del Tribunal para
poder entablar el amparo, constituvende ceuse de inadmisién
i incumplimiento, segun el articulo $0.1, a), ¥ que no s¢ ha
alegado de modo expreso la viclacidn del articulo 241 ds la
Constitucidn en sl recurso de stplica planteado por la actora
ants la Sala Sexta del Tribunal Supretno contra sl auto de 21
de diciembre de 1882, debiendo acudirse & presunciones ¢ in-
terpreiaciones para tener por cumplidae la exigeéncia del ar-
ticulo #4.1, ¢l, de la LOTC, estimando no cumplide tal requisito,
maxime cuando sn dicho recurso de siplica se habla de gua
«sa trata del Altimo recurso que cabe & la Empresas. También
alegé dicha parie. gnbre sl fondo: Que conoce la sentencia del
Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1883, que acais, y
cuye dociring puede ser aplicable al caso presente, para al que
hace las precisiones de que la Emprese «Consibers, al plentearse
el proceso ante la Magistratura de Trabajo, no era Empresa
Eﬁbhca, desconociendo que ahora 1o sea; que lo que recurre la

mpress no es la coantia de honeorarios de! Abogado, ming 4nl-
-camente si es procedeonte o no realizar tasaclén de costas, antre
cuyas partidas deba 0 no constar tal minute, ¥ que no existe
indefensién, por resolverse el asunto en Instancia con doctrine
' pertenecienta al Tribunal Central de Trabajo. Suplicd se dicte
una sentencie adecuada en orden a la correcta interpretacién del
articulo 24,1 de la Constitucién. )

Septimo. — Por providencia de 26 de octubre de 1883 se se.
fald para deliberacion y fally de este proceso el dia 2 de no.
viembre del propio afo, en el gue se llevaron a debido oficty
dichas Actuaciones del Tribunal Canstitucional.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primeru. --Con cardcler previo al exemen de la cuestidn d
fondo articulade en esie recurso de amparo, es preciso anal
zar la procedencia de aceptar o repudiar las causas de inadmi-
si0n opuestas por el Letrado dan Jesis Rentero Jover, cory
parecido por su interés personal en pombre propic en el pro-
ceso, y relativas al incumplimiento por la paMe actors de los
presupuestas exigidos en la Ley Organica de este Tribunal Cons
titucional (LOTC). sobre el plazo de veinte dias para formular
el amparo larticulos 44.2, en relacién con el 3501, al), v e¢n
cuanto a la falta de invocacion formal en el proceso judicial
previo del derecho constitucionel vulnerado, tan pronte como.
una vez conocida la violacidn, hubiera Jugar para ello dlartfou-
los 44.7, bl, en relacidn con el 50.1, bil. Pero amhas aleguciores
han du¢ ser rechazadas: -~

La primera, porque la resolucidn judicial altima de la via
previa fue el auto de A de febrero de 1983, de la Sula Sexta
de! Tribupal Supremo, no admitiendo el recurso de stplica.
siendo notificadg €] dis 15 siguiente, como esta demostrado
documentalmente en las aciuaciones judiciales remitidas al Aho-
gado representante de la parte aqui actora, ¥ como la demanda
s¢ presentd en el Registro de este Tribunal ¢l 10 de marzo de
1883 se cumplid con'e! plazg de veinta dias referido. por ser
este dia final e! altimo de los hdbiles para formularia, cum-
pliéndose la exigencia legal adecuadamente. )

Y la segunda porque siendo conocida doctrina de este Tri
bunal la de gue el cumplimienta dal gupuesta sxigido en el
articulo 441 b), de la LOTC no requiere la invccacién conrcreta
de_un articulo de la Censtitucién, ni siguiera la de su «noman
iuris=, pero sl la da ofrecer base suficiente pars que en le via
judicial pueda conocerse I& vulneracién aduclds, lo que reguiere
&l menos la dellmitacién del contenido del derecho que se dice
violado —seontencias de 26 de enero y 30 de marzo de 1881 ¥
auto de 13 de abril de 1983—, ha de tenerse en el caso concreto
par cumplido esta altimec ¥ subsidiario remediao, que daba opor-
tunidad al Tribuna! ordinerio de reparar la vulneracién de un
derecho por &l causada, toda vez que el recurso de siplica en-
tablado contra el auto de 8 de febrero de 1883, causante de la
posible indefensidn al rechazar por defectucsa la consignaecion
en el Tecurso de casacidn preparado. expresa en #l nimero
quinto hallarse el actor en situacldn de indefension, que se
generaba por ne admitirse el depdsito, lo que represents que
aun no citando expresamente el articulo 24.1 de la Constitu-
cléon. se nomind un derecho fundamental reconocido en &,
coma derecho a la tutela judicial efectiva, que no debe originar
tal indefensidn, por lo que ha de entenderse que esta, cierta,
aunque breve, referencle aupone la minims invacecién formal
exigida en dicho articulo 44.1 D). segién la interpretacidn degis
vada de la doctrina Jurisprudencial sxpuesia.

Segundo —La cuestién {uridica de fondo a decldir en el pre-
sente recurso de amparc 8e concrete an precisar si el derccho
del ciudadano a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tri-
bunales que establece el articula 241 de la Constitucidén {(CE)
an el niercicio de sus derschos e lntereses legitlmos sin cau-
sar indefension ha sido respetado o viclado con la interpreta-
cidn efectuada por las rescluciones {udiciales impugnadas por
o ector, ¥y cuya nulfdad pretende, por ser ¢ dejar de ser ¢on-
formes a la Constituclén, todo ello en concreta relacién can el
desistimiento decretado del recurse de casacién quae dicha parte
antabld por causa de un error formal en el defectuose cumpli-
miente de una pourma reglementaris, al efectuar la consignacién
que deiermina el articulo 181 de la Ley de Procedimientc La-
boral (LPL} gin admitir 1a postericr subsanaclan.

Y para alcanzar la decisidén necesaria es precisa determinar
primers los hechos gue delimitan lo econtecido materiatmente
y estudiar despuds su debido tratamilento juridico, a través de
la determinacién del slcance del deracho constitucional que se
alega como vulnerada.

Tercero —Los acascimientos fActicos de que se precisa par-
tir estAn claraments deierminados en. las arctuaciones, porgue
al recurrir en casacidn la Entidad actora contra la sentencia
de la Magistratura de Trabajo nfimero 2 de Murcia, de 15 de
mayo de 1882, que aprobaba la tasacidén de costes en un pro-
ceso labaral, diche recurso fue admitida por tal érgano judicial.
lnago de haber aguéllas constituido el depdsito de 5.000 peseias
que determina o} articula 181 de Ia LPL en la Caja General de
Depdsitos. precisando gue la autoridad u organlsmo a cuya
disposicién se constitule era la <Maglstrature de Trabajo, Mur-
cia. Proceso 2853 al 2.897/80-, pero, al recibir las actuacionss
la Snla Sexts de! Tribunal Supremp dicté sutoc de 2@ de di-
clembre de 1982, declarando desistida a dicha Socledad del re-
curso de casacién. porgue el resguardo del depdsito no se
constituyd a favar del Presidents del Trihunal Supremo, segian
exlge o! articulo 1. del Real Decreto de 11 de marzo de 1924
formulando contra dicha resoluclidn recurse de stplica. haclendo
constar que se trataba de un error materlal que debfa permi-
tirsele subsanar, v constituyendo, ademAs, nuevo depdsito, rec-
ticendo !a squlvocacién; recurso que fue rechazade por auto
de 8 de febrero sigulente, motivande que contra dichas resc-
luciones del Tribunal Supremc se plenteara el procaso de am-

L
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paro, estiniando infringido el articule 24.1 de la CE por haber
uriginédo ia indefensién del recurrents.

Cuarto.—-El tema juridico anteriormente Indicade ha side
recugito poar las sentencias de eate Tribunel de 14 de marzo
v 21 de julio da 1982 frecursos de amparc numeros 278 y 438/
1983}, le primera, directaments en el recurso casi idéntico al
presente, ¥ la segunds, en cuanto confirme le misma doctrina
cn un casop distinto, por ne tratarse de consignacién efectuada
con error, sing dejada de efectuar por una voluntad adversa a
su materia]l cumplimiento, otargandose el amparo en aquélle ¥
rechazandose en ésta. Doctring .la indicade que procede aqui
raiterarse con el sentido, amplitud y particularidades gue de-
rivan del-casp suscitade.

Quinto.—El articulo 181 de la Ley de Procedimienta Laborel
exige 8 todo empresario no declarado pobre que al intentar
ini.rponer contra la sentencia de la Magistratura de Trabalo
rocurso de casacion -ante el Tribunal Supremo congigne el de-
phsitp de 5.000 pesstas en la Cala General de Depdsitos, entre-
gando el resguardp en la Secrstar{a de diche érganc superior
al persanarsn como recurranta: pero dicha norme no precisa
de manera dirccta ni clara a ‘$isposicién de qué autoridad o
Tribunal ha de efectusrss el deposito, i al de la Magistratura
de Trabajo o 8l Tribunal Supremo, vy en este supuesio, si a
fuvor de la Sala Sexta o del Presidente del ¢rgano superior,
incerhidumbre que tampoco resuslve el articulo 177, al deter-
minar que dicho depbsito establacido #n el apartado a) del ar-
ticulop 191, cuando se dispone au pérdida, guedara a disposicidn
del Tribunal Supremo, puss tales normas rosultan abstractas o
inconcretas en extremo en diche punto, for lo que la docirine
jurisprudencial de la Sexta Sexta en diversos autos de inad-
mision viene otergando aplicaclon al articule 1.2 del Real Da-
creta de 11 de marzo de 1924, que rvegula los depdsitos que han
de constituirse con arreglo a las prescripcionas de la Ley de
Enjuiciamiento Civil a disposicién del Presidente del Tribunal
Supremo. a! que corresponds ordenar su destino: siendo apli-
cabla 2! refarido Real Decreto a ics recursos de casacidn labo-
rables. no sélo por compleiar lo dispuesto en la indicada Ley
procesal para los recursos da casacidn civiles, sing porque a la
misma &s remite expresamente la disposicion adicional de la
Ley de Procedimisnto Laboral para regular las materias no pre-
vistas en sfla. entre & gue deben comprenderse las no desarro-
ltadas detaladamente, ¥ gue necesitan complementacién que
_eviten cualquier duda, come sucede con el- articulo 181 en el
aspecto indicado que, debiendo decit expresamente & autori-
dad a cuyo nombre debia hacerse la consignacién, no lo hizo.
. La cuestién debative surgié, perque sl recurrents, interpre-
tando 8l impreciso contenido del articulo 181, entendid ques que-
daba cumplida la sxigencia de depositar, haciéndelo a dispo-
sicidon de la Magistratura de Trabajo. mientras que la Sala
Sexta del Tribunal Supreme, en sus autos, estimd que debid
realizarse a disposicién del Presidente del Trihunal Supremao,
por aplicacion del indicado articils 1.° del Real Dacreta de 1024,

Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que las leyes
han de ser interpretadas de conformidad a lo dispuesto en la
Constitucién, que consagra los derechos fundamentales y lea
otorgs una proteccién reforzada a los contenidos en los articu-
los 14 al 28 —artfcilos 53 ¥ 81 de ls misma.

Para la ordenacién adecuada dal proceso, existen impuestos
formas ¥ requisitoa procesales, que, por afectar al orden pu-
blico, son de necesaria ohservancia, por su racionalidad y efi-
cacia, ¥ que ne pueden dejarse- sm su cumplimiento &l libre
arbliric de las partes, ni tampoco la disponibliidad en ef tiempo
¢n que han de realizarse, Sin embargo, debe tenerse an cuentf
queé el incumplimiente de esos requisitos ¥ formas procesalos no
generan iguales efectos en todo supuesto, pues, si se trata de
un ipcumplimiento absoluto debido a una opuesta voluntad
a su realizacién de la parte procesal, llevard a la consecuencls
de ia pérdida del derecho & que se anudabe !a observancia,
mas aun sl sl legislador precise este efecto taxetivamente,
mieniras que si se trata de una irregularidag formal o viclo
de escasa importanela, por cumplimiente defectuoso, debido
8 un error ¢ equivocacién disculpable ¥ no malicioso, qus no
genere consecuencias definitivas, debe otorgarss la técnica de
la subsanacitn de las lrregularidades que permita atender a
la voluntad de cumplimiento, pues, como alin con mayor am-
plitud precisé 1a Sentsncia del Pleno de este Tribunal, de 25
de enero de 1883 (Cl niimero 222/1982), mo son vialidos los obs-
*aculos procesales que esean producte de un Innecesario formu-
lismo, ¥ que no se compaginan com el dereche a la justicta-

E| articulg 181 de-la ley de Procedimiento Laboral establece
que, si no se tonstituye el depdsito que regula en la forma indi-
cada, «L.os recursgs se declararan desistidoss, por lo que cierta-
mente establece una presuncién legal de que la omisién de cona-
titucién del depésito formalmente representa la voluntad del
ai.lur de apartarse del recurso, que propiamente, segun ls debida
ltcnica procesal, no es un desistimiento, por gque éste tiene su
ceusa en la voluntad expresa del] actor del procesc de apartarse
ds gl, con la posibilidad, en su caso, de poder volver a reite-
rarlo; condiciones que ng se dan en sl supuesto del Articulo 1a%,
en el que por la ausencla del cumplimiento de un presupuesio
lagal, la decisién de Inadmisién del recurso lp establece @)
legis.ador, imponienda la finalizacién del proceso; mas dicha
presuncién es «luris tantume, segun el articulo 1.251 del Codigo
Civil, ¥ por consiguiente cabe que ses desvirtuada mediants
Brueba en contrario, que proclame la falta de esa voluntad

de desistir y mantfieste la de recurrir, existiendo imdudable

justificarién an aste .sentido en el caso singular por excepcional
ds examen, puss ol depdsito sa reelizéd en el momento oportunn
en la debida cuantia, en la cuenta corrients correspondiente,
¥ con la finalidad de que cumpliera Jos efectos a gue se dirigia,
sunque poniéndose, por oresncia errdtea, a disposicién de la
Magistratura de Trabajo, ¥ no del Presidente del Tribunal Su-
premo, acompafiéndose sl resguardo del depdsito, ¥ mostrando
voluntad de subsanar el defects une vez gue le fus puesto de
raanifiesto, llegando inclusc a realizar un nuweve depdsita en
debida forma, aunque fuera de plazo, manifestando uns voluntad
de proseguir el recurso, que no se desvirtua por el defecto
formal "cometide, ¥ que no contraris el contenido materia
del articulo 181 citado, sino sblo del Decrasto referida, en vie-
tud de -la remision antes sefialada, a todo lg qua ha de agre-
garse que, eostando ol depdsito realizado a disposicién de le
Magistratura, realmente estabs también a disposicién de dicho
Presidente, por depender organicaments aquélla del Tribunal
Supremo; ¥ que 8l error de la consignacién a disposicién de

. sujeto distinto no puede merecer consecuencia tan grave como

ol desistimisnte, aungue la Ley no preves la subsabacién, més
aGn cuando existid buena fe, demosirada con el referide
intento de subsanacidn y constitucién de un nueve depdsitn, ¥
cuando sl defecto era facilmente subsanable con sélo ordenar
el cambio del sujeto & cuya disponibilidad se constituyé, sin
merma alguna de la finalidad del mandato legal,

Por consiguisnte, el defecto de la consignacién que surge
a través de una delicada interpretacidn juridica, debidea s uns
falta de concreta expresividad del articule 181, no perjudica
la wnluntad de recurrir en c¢asacién, y no impone la extraor-
dinaria consecuencia del desistimientio del recurse por un sim-
ple ¥ nada importante defecta formal, con la grave conse-
cuencia da lg firmeza de la resalucién adversa, ¥a que repre-
senta, por su alcance, une interpretacidén normativa contraria
a la Constitucion, porque indudablemente vulners el derecho
a la tutels judicial efectivg del Tribunal ordinarie, otorgada
por el articulo 24.1 causando la consecuencia reprobable de
indefensidn, cuasndo dicho articuio 191 de 1a Ley de Procedi-
miento Laboral debe interpretarse, en al extracrdinario supuesto
contemplado, conforme a !a Ley fundamental, y #n un sentido
totaimenio favorable a la efectividad del indicado derecho, y
no en la forma que hicieron las resoluciones recurridas, ya
gue, en definitiva, no se produjo un incumplimisnto de diche
precepto legal, sino un defectuose cumplimiento ds una comple-
meontaria disposicién reglamentaria, que pudo y dehid subsa-
narse por la Salan Sexta del Tribunal! Supremo.

Sexto -~Que al otorgarse sl amparo por infraccidn del articu-
lo 24.1 de la CE, es procedsnts, de acuerde con lo dispuesto en
el articulo 551 de la Ley Organica del Tribunal, declarsr la
nulidad de log autos recurridos, ¥y retrotraer las actuaciones
a la fecha inmediatamonte anterior al auto de 21 de diciembra
de 1982, con reconocimiento del derecho de la parte recurrente
a que na se tenga por desistide del recurso de casacidn, por
gl defecto formal causade al cohstituir el depdsito de 5000 pe-
setas, quedando asi restablecido en su derncho fundamental,
it gque resulle posible qua este Tribunal decrete la admision
a tramite del recurse de cesacidén, como se le pide, por no
podersa extender mas de lo precisc en sus decislones, segun
el articulo 54 de la misma Ley Organica, para preservar o resta-
blecer e! derecho vulnerable, y resultar tema de mera legal‘dad
dicha admisién, propio de la decisidn del Tribunal Supremo.

FALLO -

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA.

He decidido:
Primero —Estimar en parte el recurso de amparo formulado
por la «Sociedad Andnima Consiber-, y a tal sfacto:

a) Declarar la nulidad de los autos de 21 de diciembra
de 1962 v 8 de febrero de 1886, de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, €n los que 58 declaraba desistido sl recurso de casa-
cién por infraccién de Ley. preparado por dicha Socledad conira
la sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 2, de Murcia,
da 15 de maya de 1982; retrotrayendo las actuaciones del recurso
de casacion, numero ©0.028, en el que s¢ dicfaron tales reso-
laciomes, al moemento inmediato antérior al de dictarse el pri-
mero de dichos autos,

bl Heconocer el derscho a ia Entidad actora & que no se -
le tenga por desistida del mencionado recurso de casacion. por
el defectp formal producide en 'la constitucion del depdsito
de 5.000 pesetas, ) -

Segundo —Pesestimar el recurso en tado 1o demas.
Publiquess esta Sentencia en el «<Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, 14 de noviembre de 1883.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonse.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant,—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.



