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cién adicional segunda de la Ley 30/1981, gue & su vez fija un
procsdimiente pars hacer efectivo lo convenido enire e} Estado
aspafiol v la Santa Sede sn el Acuerdo schre asunios juridicos
firmado el 3 de enerc de 1979 (art. V1), que por ello no pusde
entenderse modificado, por 1o demés, como anites hemos sefia-
lado, el Juez ha actuado siguiendo el cauce esiablecida en el
ordenamiento internc para ] reconocimienio de la eficacia
civil de le decision pontificia de matrimonic ratc ¥ ho coli-
sumado.

Sexto.—En virtud de ias consideraclones anteriores, resule
claro que procede desestimar eif recurso de atuparo, sl no ha-
berse J)roducidc viclacidn alguna de los derachos fundamentales
aducidos por la representacidon dsl actor. Por lo que, al no darse
el supuesty previsto en el articule 55.2 de la Ley Organica de
este Tribunal, no procede aplicar lo dispuesto en el mismo para
a] caso de estimacién del recurse,

Sala Primera. Recursc de ampare nimero 76/1982
* Sentencia numero 9471083, de 14 de noviembre.
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Ls Sale Primera del Tridbunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo vy Alonso, Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Vallcjo, dofia
Cloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente : -
SENTENCIA

En e! recurso de ampare numeérp 70/82, promovido por la
Procurasdora de !os Tribunales dofia Pilar Marta Bermeiillo de
Hevia, en nombre y representacién de don Antonio Gonzadlez
Martinez, contra la sentencia de la Aundiencia Provincial de
Valencia de 20 de junic de 1891, y en el que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo Pomente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantén, guien express &l parecer de la Sala.

i, ANTECEDENTES

Primero.—E! 8 de marzo de 1882 tiene entrada en este Tri-
bunel Constitucional escrito de don Antonic (Gonzhdlez Mar-
tiner exponiende gue, én sentencls de 20 de junie de 1981
h&bia sido condenado por la Audiencia Provinclsl de Valencia «
la pena de seis anos ¥ un dia de presidio gnayor, en sl suma

- rio 188/B0 del Juzgado de Instruccitm ntmerc 3 de asguelln
capital, .

En dicho escritec manifiesta que la condena fue resuliedo
de no haber sido defendide debidamenta ya gque el Letrads
que le asisti¢ fue e! mismo que formuléd la denuncia contra
él. circunsiancia gue ignorsba el dia del juicio, por lo qu:
-solicita se le ngmbre Abogado y Procuredor de oficio para in-
terponer la pertinente demanda de amparo.

Segunde.—Por providencia de 24 de marzo ds 1982, la Sec-
cidn Primera de la Suls Primera de este Tribunal Constiucie-
nat acuerda tener por recibido ] anterior escrito y dirigir las
oportunes comunicaciones Al Decano del Colegio de Procursa-
dores y al Presidente del Consejo General de la Ahogacia para
la designacion de Abogades y Procurador de oficio, recayentlo
los respectivos nombramientos en el Letrado don Gerarde San.
chez larza ¥ on la Procuradora dofia Pilar Mariz Bermeille
de Hevia, & quienes se tiens por designados en providencis
de 21 de ahril de 1082, dandoles vista de las actuaciones para
que procedan a la formalizacidén de la demanda de empare, o
que reliere por providencia de 30 de junio.

Tercero.—E}l 26 de {ulin de 1882 la Procuradora dofs Pilar
Marta Bermelillc de Hevia, on nombre y representacién de don
Antonio Geonzalez Mertinez, formula demenda des amparc cons-
titucional, en 18 gue manifiesta que en el moments de eer
deterido Bu repressniedo no se ie hiza saber de forms inme-
diata spus derechos nl las razones de au delencién, obligéndc-
sele a daclarar sin gne estuviera asistido de Letrado; asimismo
precisa que ] Letradc fgue se encargd de la defensa del de-
mandante en la causa pensl & que hacen referencia las men-
cionadaa situaciones fue o] mismo gue formuld cdenuncla del
secuestro de su esposa i{slc) ¥ que, al perecer, habfa seguido
actuacicnss judiciales contra &1, embargaindcle - bienes lamue-
bles por valor de 1.000.000 de pesetas y retirands los mismes
da su domicilin, -por le que presentd denunciz ants los Juz-
gados numseros 2 ¥ 7 de Velencia.

Considera ¢l demandante infringido el artfculo 17.5 de la
Constitucién, al no haber sido !nmformado de sus derschos ni
de las razones de su detencién, as! como el 24 de la misme,
dade que la manifiesta incompatibilidad procesal da &1 con ¢l
Letrada %ue agamid sy defense le ortgingd una patente ind:-
fensidn. Por ello solicita de este Tribunal el otorgamiento del
amparo, declarando la nulidad de s sentancia de la Audisncia
Frovincial de Valencla vy de la dictada por el Tribunal Supremo,
confirmatorfa de mquélle, decrelando, €r consecuencia, Ia in-
medista puesie en libertad del recurrente. '

Cuarto.-—Por providencls de 27 de octubre de 1882 es admi-
tide a trémite la demands y, en aplicasién de lo dispuesto en
sl articulo 51 de lp ley Orghnica del Tribunal Constitucional
{LOTC), se requlere al Tribunal Supremo, s la Audiencla Pro-

“en los mencichados procedimientos;

FALLO

En alencion & todo lo expuesto, el Tribunal Ccn-;t';tuciona!,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSIITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo,
Publiquese esta seniencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, & de noviembre-de 1883 —Manue! Garcia Pelavo v
Alonso.—Ange! Latorre Segura.—Manue] Diez de Velasco Valle-
jo.=Gloria Begué Canton.—Rafeel Gomez-Ferrer Morant.—An-
ge! Escuderc del Corral —Firmados v rubricados.

vincial de Valencia y a] Juzgado de Instruccién numerp 3 de
dicha capital para gue remitan las actuaciones o testimornioc
de elias ¥ procedan al smplazemiente de guienes fueron perte
una vez cumplimentado
tedo ello, por providencin de 2 de febrero de 1983 se acuerds
dar vista de ims mctuscionss al recurrente v ‘al Ministeric
Fiscal, a Tin de qus, en ol plazo comun de veinte diaa, puedan
presentar las alegaciones que estimarén pertinentes,

Quinto,—Dentro ds dicho plazo, Gnicamente presenta alega-
ciones 8] Ministaric Fiscal, qulen, sn escrita de 5 de marzg del
presents afio, menifiesta, en sintesis, lo aiguiente: a) Que la
primera declaracidn tomada al recurrenie lo fue en oalidad
de presunta victima de un delito de detencién ilegal v, por ello,
gin asistoncia letrads; mas, tras 18 inculpacion de gue fue
objcte, se le rectbit nueva decleracién, esta wvez después de
instruirle de los derechos snumerados en el articulo 520 de la
Ley da Enjunicizmiento Criminal, ¥ &ln asistencia letreda por-
que el demandante renuncié expresamente a ella. debiendo
destacarse que negd tods participacién en el delito imputado
y que @) mismo dfa fue puesto a disposicién del Juzgado de
Instruccién de Ciudad Real, ante el gue ratificd las anteriores
manifestaciones. asistido por Letrado. b) Iniciado el plenaric,
como ol recurrente no hublese hecho uso de su dereche & nom-
brar a guien le representare y defendiere, se le nombré de
oficlo Abogade vy Pracurador; sin embargo, el escrito de ca-
Uficacién aparece firmado por Letredp distinto de! nombrade
de oficio. qua fue gquien ls defendié en definitiva. sin que
conste gua 8n ningan momento rechazase su Asistencia. ¢) Tras
la sentencie condenatoria -de 20 de jurio de 188!, la repre-
sentacién procesal del recurrente prepard e interpuso recurso
de casacitn qus fue desestimade, comunicandese la desestima.
cién el 18 .de febrero de 1882, haliéndose producido desde el
28 de junic de 1881 diversos escrifos del recurrente denuncian-
do n sa Letrado, acusaciomes gue se concretaron en el de 15
de febrero de 1632 que Iz Audiencia Provincial ordend remitir -
al Juzgado de Guardis & fin de gque ss instruyeran las diligencies
de rigor para la averiguaclén de los hsachos, :

Entisnde el Ministerio Fiscal qus del conjunto de las ac-
tuaciones aportadas se derlva la inedmisidn de la demanda de
amparo, tanto por motivos formales como por razones de fonde,

Entre los primeros sefiala los siguléntes: ai No presenia-
clén de copias, traslades o certificaciones de las rescluciones
recurridas {srticulo 48.2, bl, er relacidn con el 5:i.1, bi, de
Ia LOTCY b) Felta de invocacién formal del dsreche constitu-
clona! vulnerado tan pronto como, una vez concocida la viela-
clon, hubiera lugar pare elle {articule 44.1, ¢l, ¥ 50.1, bl, de
la LOTC). o) Falta de precisidén del amparo que se solicita (ar-
ticules 49.1 v 50.1, W, de lg LOTC) 8l no determinarse la rela-
tién de causalidad enire las violaclones gque se denuncian ¥
iss sentencias kmpugnadas,

Por lo que se reflere al fondo de la cuestidon planteada, se-
#ale o] Ministeric Fiscsl gus no se ha producide la alegada
vulneracién de preceptos pomstifucionales. A au julcio, no pue-
de considerarse vulnerade e articule 17.3 da la Constitueidn,
ya que, una vez detenido el hoy recurrents, se la Instruyd del
contenide del articule 520 de la Ley de Enjuiclamiento Crimi-
pal ¥ se Je ofrecté la presencia de un Letradc que ¢! considerd
innecesaria. Y, en cuantc a la posible vulneracién del articu-
ta 24 de ia Constitucidn, sefiela que es preciso tener en cuenta
que el recurrente &dmitié a lo largo de tode e plenaric la
asistencia técnica de un profesional cuyas peculiares relaciones
—en caso de ser ciertas— le constaban schradamente desde el
grlncipio; colabord con é1 durante e! proceso, y sélo cuando

ubo recaido sentencia condenatoria descubrié gue no hahia
sstada correctamente defendido. En todo caso —aflade— no cabe
un sxamen de estc aspacis dal recurso por encontrarss ssub
tudices ol.probleme féctico del que depende la solidez o la de-
bilidad de su conmstruccién {urfdica.

Sexto—Con fecha 37 de fulio de 1983, el Presidente de la
Saccién Segunda de la Audiencla Provincial de Valencla co-
munica & este Tribunal, para constancla sn el presente racurso
de amparo, que por aulo dictado en esa misma fecha ha acor-
dado la rectificacidn de la sentencis de 20 de junio des 1981 por
la que se habfa condenado a don Antonjo Gopzalez Martinez
como aufor de un deliko de estafa, en el sentide de imponerie
1s pena de sels meses de arresto mayor ¥, dadoc qus ya la
habia cumplido, ponérsels en Hberted por esta causa.
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Séptimo,—Por providencia de 4 de octubrs de 1pe3, la Sec-
riom Primera de la Sala Primera de este Tribunmal Canstitu-
c:onal acuerds poner de manifiesto el oficlo ¥ testimonio ad-
junte de 1a Audiencia Provincial de Valsncla al recurrente y
al Ministerio Fiscal para su conocimiento ¥. en su ceso, para
gue, on sl plazo de disz dias, [ormulen les alegacionss que
~stimaren oporiunas en relacitm con dicho testimonio.,

Ociavo,—El Ministerio Fiscal, en su eacrito de 13 de octubra
de 1283, evacuando el tramite manifiesta gque la puesta en li-
tertaed del recurrente ha hecho perder su cbjeto a la tutela
solicitada por vl mismo. El recurrente, por su parts, no formu-
la alegacicn alguna. -

Noveno.—Por oficio de 14 de octubre dsl mlsmo aho, e Pre-
sidente dao la Seccitn Segunda de la Audienecta Provincial da
Val:ncia comunica a este Tribunal Caonstitucional gue, en vir-
tud da la rectificacion de la sentencia de 20 de junic de js81,
acordada por auto de 27 de julic de 1883, se pusc ea inmediata
libertad a don Antonle Gonzdlez Martines,

Décima ~-Por providencla de 28 da octubre de 1483 se fifa
la fecha de 2 da noviembrs pars deliberaclén § votacion del
presente recurso de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—Con caracter previo al mnalisis de la cusstién de
fondp planteads por el recurrents, se impona enirar a consi-
derar las alegaciones del Minlaterio Fiscal, tanto ep lo que
respecta & las consecuencias de la puesta en libertad del re-
currenta en relacidn ton el objsto del presente recurso de
amparg como & la posibls sxistencie de motivos formalas gue
conducirian & la inadmisién del mismo.

Segundo.~-En primer término, ss preciso sefSalar que la pues-
ta en libertad dal recurremte, consecuencia da la rectificacién
de la sentencla de 20 de junio de 1981, acordade por la Au-
diencia Provincisl de Velencis., no ha hecho perder au objeto
al presenie recurso de amparo, La tutela solicitada por el re-
currente sa concreta en la declaracién da nulidad de la sen-
tencia tmpugnada por wvulneracién de los articulod 17.2 v 24.1
de la Constitbeltn, ¥ nl su pueats en libertad por cumplimisnto
de la pana implica la pulidad de la sentencia en cuestion, ni
la rectificacién de la misms tione su origen en el restabie-
cimientn del recurrente en sus derschos constitucionalss.

-#* Tercero —Tampoco ton de sstimar los motivos formales a
gqua haoe roferencis el Minlgterio Flscal pars interesar de oste
Tribunal la inadmiaién de la demanda de amparo. La nco pre-
sentacion de copla., traslado o certificacién de las rescluciones
impugnades ¢s un defecto subsanable que en aquelios casos,
come @l presente, sn gqua Do parace qus el recurrents las
tuviera en su pxier o pudiera obisnerlas facilmente por hallarss
en prisién, quada subasanado por la incorporaclén de las ac-
tuaciones al procese constitucional, Por otra parte, la existencia
del motivo de inadmisién consistents sn.la falta de lnvocacitn
del derecho constitucional vulnerado tan pronto como. una ver
conocida la violaciém, hubiere lugar para ello, dependa, como
es obvig, del momenta an que pueda estimarse conocida ésta.
En ol presente caso no es posible averiguar cuéndo pudo llegar
& tonocimisnte del recurrenie la presunta vlolacién y, dado
que no sxiste basa para poner en duda sus manifestacionss
segun las cuales ls invocacién se produje en tiempo y forma,
habremos de atenernos e ellas. Por Gltimo, no pusde negersse
que, en forma mAs o mencs expliclta pero indudablements
clara, el recurrante expresa gque la condena da ques fue objeto
se debld a la indefensiébn en gue, a su juicio, sa helld, por lo

Sala Primerg. Recurso de ampare nimera 145/1683.
Sentenciu numero 95/1683, de 14 de noviembre.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
den Manuel Garcla-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel ﬂ
torre Segura, don Manusel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria
Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Farrer Morant ¥ don Angei
Escudero del Corra), Magistrados, ha pronunciado

EN KOMBRE DEL'REY
la sigujente
SENTENCIA -

_En gl recurso de amparo namerc 145/1883, promovide por la
<Sociedad Anonima Consibers, representada por s! Procurador
don Francisco da laa Alag Pumarifio Miranda y defendida per
¢l Letrado don José Francisco Carballo Pujals, contre sl auto
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21 de diclembre de
1882, por el gque se declaré a la Socledad recurrente desistida
del recurso de casacién por infracclén de ley, preparado por
ella contra la sentencia de la Magistratura ds Trabajo nume-
re 2 de Murcia, en Incldente sobre tasacién de costas, producido
¢n la reclamacion por desplde de dofia Carmen Gonzalez Vi-
dal y atros, y tembién contra la confirmacion de dicho apto,
originada por la resolucién de la propia Sale Sexts dei Tri-
bunal Supremo de & de fobrero de 1983,

En el recurso de amparc han side partes la Sociedad recu-
_mﬂnf,e ¥ ¢l Letrado don Jesis Bentero Jover, én defensa de un
interes y derecho propio, babiendo comparecide el Ministerio

que ng puede achecarse a la demanda de ampero la falta de
preclsién que o1 Ministerio Flscal la imputa.

Cuarto.—Entrando, sin ambargo, en sl fondo de 1a cuestidn
dehatida, debe zefslarse que del analisis del contenido de las
actusciones remitidas no ge Puede deduclr que haya tenlde
jugar la violacidn de [os derechos constitucionales alogeda por
ol recurrente, - .

La pretendida vu!neracién del articula 17.3 de la Constifu.
clon resulta inadmisible no s6lo por su lrrealidad, puesta de
manifiesto por el Ministerico Fiscal y confirmada por el examen
de las actusciones sing pgr su falta de incidencia sn laa pe-
soluciones impugnadas. De haber existido la mencionada in-
{fraccién constitucional, hublers debido invocarss sn su meo-
mento para qus los Tribunales grdinarios o este Tribunal Cons-
titucional hubidran podido subsanaria, Pasado este momentd,
la Ialta de asistencia letrada en la declaracién policial sdlo pe-
dria ser relevante en !a medida en que hubisse daterminado
1a indefensién posterior. lo qus, evidentemente, no a8 el caso,

En cuante & la alsgada valneracién del- articulo 24.1 de
1a Constitucién, ha de tenerse en cuenta que el amparo cons-
titucional se otorge exclusivamenis frente a actns da los pe-
deres plablicos; por elio, ¥ en lo que respecta al supuesic gque
nos ocupa, el articulo 44.1, bl, de ia LOTC exiga como requisito
indispensable «Que la vlolacidén del derecho o libertad ssa impu-
table de modo inmediate y dirscto a una accién u omisidn dei
6rgano judiclals, i . :

En al presente caso, sl la presunta infraccion del derecho
da defensa hubiera sido ariginads por las circunstanclas con-
currentes en el Letrado designado de oficio, tal vez habria ca-
bido establecer un nexo causal entre la viclacién denunciada
¥ la actuacidn de los Tribunales, de mode que pudiera enten-
derse cumpido s! requisito exigido; mas lo cierte es que, sl
hien, a peticién del recurrents, se ;larocedic a designarie un
letrado an turng de oficlo, éste no llagd a actuar, siendo al
letrado al gua luego se imputs la violacién el gue de heche-
se hlzo cargo de la defonsa en virtud de un ofrecimiento acep-
tado por el recurrente, como se desprende de sus propids ma-
nifestaciones escrites (folio 31 vueita del rollo de Sala).

En definitive, la presunts wielacién, de existir, no podria
ser imputada, ¥ menos imputada directa e inmediatamente, a
una acclon u omisidn judicial, ya gue deriva de la propia ac-
tuacién del demandante, hdyase visto o 1o éste posteriormente
defraudado,

FALLO:

En atencién a todo lo expuasto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION .
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso preséntade por la Procuradora dofia
Pilar Marta Barmeiillo de Hevig, en nombre y representacidn
de don Antonio Gonzalez Martinez, asi como sl archivo de las-
actuaciones, '

Publiquese en el «Boletin Oficial del Fstados.

Madrid, 14 de noviembres de 1983. — Manuel Gercia - Pelayo
Alonso —Angel Latorre Ssgura.—Manuel Disz de Velasco Va-
llejn.—Gloria Begueé Cantdn. — Rafsel (Gomez-Ferrer Morant.—
Angal Escudero del Corral.—Firmades y rubricados..

Fiscal. Y siendo Ponents el Magistrade don Anghl Escudero
del Corral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—En ¢l incidenis de iasacién ds costas que se sus-
tancié en los autos acumulador nuimeros 2.053 al 2.997/1980, A
ingtancia de defla Carmen Gonzalez Vidal v otros, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Murcia, contra la «<So-
ciedad Andnima Conshers, la referida Magistratura dictd sl
15 de mayo de 1b@2 seniencia desestimando la mpugnacion de
dicha Sociedad de la tasacidn de costas efectuada por el Se-
cretario, aprobando la misma fntegramente en todos los con-
captos que conternia, sin perjuicio de lo que mda adelants pu-
diora acordarse respectc al importe preciso de la minuta del
Letrada.

Segunda.—La Sociedad demandante, conira dicha senten-
¢ia_prepard en ls Magistratura recurse de casacién, qus le fue
admitido, emplazando a las partes para gque comparecieran ants
la Sala Sexta del Tribunal Scpremo, formalizando aquélla
ants este orgena judicial sl recurse, acompafiando resguardo
acreditativo de haber constituide en la Cais Generani de Depd-
sitos el depdsito de 5.000 pesatas para cumplimentar cusnto
disponas sl articulo 181 de la ley de Procedimiente Laborsl, in-
dicando en el impreso oficial, dentro de Ia caatlla correspon-
disnte a procisar la s«finalidad del depésitos, laa palabras «ar-
ticule 181 Procedimisnte Laboral, depdsito pars recurso de
casaclén., v en el apartade de dicho impreso, correspondiente
8 la mencién .Autoridad u organismo & cuya disposicién se
constituyes, consigné sMagistratura de Trabajo.—Murcia.—Pro-
Ce50 2.6553 a 2.907/60s.



