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procedents y el empresario, sjercitande el deracho que le reco- |

nocs &l articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores, opta por
la readmisién de! trabajader en vez de por &l abono da la in-
demnizacidn lijada en la sentencla, opcidn cuyo sentide no pue-
de ser elterado si se conflrma, pedria parecer, en una primera
aproximacién, gue la consignacién de tal indemnizacién de
acuerdo con ¢l articulo 154 de la LP L. no puede tener e! sen-
tido de garantizar al trabajador el pago efective de la misma,
dado gue tal pago no ha de preducirse al habar optado el
empresario por le readmisién.

El razonamiento expuesio permiie plantesr con mayor pre-
cisidén la cuestién suscitada. El depoésito de la cantidad a8 que
asciende la indemnizacidn gque ha de abonar el smpresaric
cumple la funcién des ser una tmedida cautelar para la efecti-
vidad del derecho fundamental a ln ejecucién de la sentencia
y, por @llo, debemas sxaminar si esta exigencia tiene sentido,
an atencidn ala finalidad propuesta. aun en el case ds gue el
empresario opte por la readmisién, tenlendo em cuenta que
constituye un obstaculo para el siercicio del derecho fundamen-
tal de acceso a la justicis. :

La garantia de la olecucién de la sentencia comprende la de
fodrs las incidencias que puedan producirse en tal ejecucida.
Cuando el empresaric upta por la readmision, comienza a eje-
cutar provisionalmente la sentencia de Magistratura f{articu-
lo 227 de la Ley de Procedimisento Laboral), y, sl leva a cabo
tal gjmcucion de forma regular, es cierto gque —aungue la sen-
tencia sea confirmada— no debers abonar le cantidad en que
consiste la indemnizecion. Pero cabe tamhbién, y estd previsto
en la propie Ley (articulos 208 y siguientes) gue, sun habiendo
optade por la readmisién, no la leve m efecto o la realice de
forma irregular en ruyo caso el trabajador podrd wolicitar la
e{acucién del fallo qua se dicte, io que dard lugar —ds acuerdo
con ] articulo 211 de dicha Ley— a gue el Maglstrado de Tra-
hajo, previa la correspondiente tramitacién, dicte Auto acordsn-
do que ss abone una indemnizacién fijada con los mismos cri-
tarios establocidos en el articulo 56 del Estatuto de los Traba-
jadorss, sl bien computando & estos efectos como tlempo de
sarvicios el transcurrido hasta la fechs del Auto que Tesuelva
sl Incidente, ademés de declarar extinguida la relacién labaoral
v demés efectos previstos en el precepto.

Siendc esto asl, resulia claro que el depdsito del importe de
la .indemnizacién cumple una funcién cautelar em orden a la
'e?ecucibn de la sentancia gque dicts el Tribunal Central de
Trabajo, aunque poses peculiaridedes en relacién al supuesto
en que el empresario opte por el pago de la indemnizacién, por
io que ha de sostenerss gue el obstacuio al acceso & la lutela
{udicial que supone su exigencis estd justificedo en cuants
medida cautelar para asegurar la efectividad de otro derscho
fundamental, amhos comprendidos en el derecho a la tutela
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La Sala Primera del Tribumnal Constitucional, compuesta por
den Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidents, y por don
Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez de Velasco Vallefo,
dofie Glorta Hegué Cantdn, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant
g don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBHE DEL REY

ln siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numera 453/1882, formuladc por
don Enrique Bruella de Piniés. Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de don Manuel Novas Caamailo,
baloc la direccion del! Letrado don Antonlo Migueldflez Carre-
ras, contra el mcto de! Diractor genera] de la Policia de 15 de
septlumbre de 1980. En e] recurso ha gomparecido el Abogado
de! EsLadoE el Ministerio Fiscal, ¥ ha sido ponenta el Magis.
trado don Rafael Goémez-Ferrer Morant, qulen expresa el pa-
recer da la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 23 dg noviembre de 1982 el Procurador de los
Tribunules don Enrique Brualla de Pinids, en representacién
de donr Manuel Novas Caamafto, Presidente reglonal de Madrid
del Sindicato Profesional de Policia, formule recurse de am-
pare contra el acto del Director general de la Palicia notifi-
cado al recurients en 13 de septiembre de 1980, por el que
5 le comunicaba la ne autorlzaciSn para la celobracldn de una
reuniin de funciomarios publicos pertoneclentes al Cuerpe Su-
rerior de Pallcla en los locales sn que todes ellos prestaban
sus servicies, en la Comisaria del aeropuerto de Ma$rid~Bara-
1as. con ‘a siplica da que se declars la nulidad de la resoluclén
d=l Tribunal Supremo. que la estima ajustada a derecho, reco-
nociéndese »] legitimo derecho ds los representantes de las
nsambleas de dependencia.del mencionade Sindicat¢ pars con-
vocar y celabrar —lefos del trato directo con los administra-
dos— a todos los miembros del Sindicato libres de serviclo,
para ‘qe concurran a la reunién que ss cits, aln necesidad

judicial efective, que es el de asegurar la pjecucidn de la sen-
tencia.

En conclusidn, entendemos que ln exigencia de depisite del
lmporte de la indemnizacion en el caso en que el ampresario
opta por la readmisién no vulnera el articulo 24.1 de la Cons-
titucldn, en aplicaclén de la misma doctrina sentada por la
anterlor sontencia 3/1083, de 25 de enero.

Cuarto.—La actors sostiene que al exigirsele el depésito de
la Indemnizactdn, no obstente haher optado por la readmisién
38 vulnera el articulo 24 de la Constitucidn en cuznte ella au-
porte un doble cumplimiento de Is sentencia, ya que ademAs
de producirse la readmision se~le obliga al paugo de la indem-
nizacion. .

Tal razonamiento, sin embargo, no responde s la realidad,
puss, como hemos ya Indlcadeo, si la readmisién se produce de
forma regular el depdsito ds s Indemnizacién, qua cumple una
funcién cautelar, sersé devuelto a la Empresa, cualquiera que
sea ol sentido de la sentencia gue dicte el Tribunal Central de
Trabajo, aun cuande sea confirmatoria de la dictada por la
Magistrature. Por sllo no se produce en ningun caso un doble
cumplimiento. Si gl Tribunal Central estima el recurso de su-
plicacién y declara procedsnts el despido, la relacidn laboral
quedard extinguida y el depdsito serd davuelte; y si, por el
contrario, confirma la sentencia recurrida, el depdsite serd
tamblén devuelto si la readmisién se ha producide en forma
regular ¥y, en consecuancia, €l trabajador no sclicita la ejecu-
cién del fallo en ol plazo previste an el articulo 209 de la Ley
de Procedimionto Labooal. -

Por otra parte, es innecesario recordar aqui, puesto que no
se ha planteado esta cuestion; la doctrina sentada por este
Tribunal an la ya mencionada sentencia de 25 de enera de 1833,
aczerca, de las medidas s adoptur para facilitar el acceso a la °
justicia en los supuestos de falta de liguidez o de medios de
las Empresas para llevar a cabo la consignacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido-
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Fstados.

Madrid, 7 de noviembre de 1983.—Manual Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasca Va-
ilejo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafacl Gémez-Ferrer Moarant.--
Angel chudero‘del Corral.—Firmados v rubricados.

de previa comunicacién a le superiorided y en los locales de
su dependencie de trabajo.

Segundo.—En la demuanda se expone que el recurrenis, fun-
clonario pablico perteneclente al Cuerpo Superior de Policia,
ostenta @l carge de Presidente regional de Madrid del Sindi-
cato Profesional de Policla, zdemés de ser el representante
de dependencia de diche Sindicate en las oficinas de la Comi-
saria de Policia en ¢l seropuarto de Madrid Barajas, Actuande
como tal, comunicd por escrito al Directar de la Seguridad daf
Estado, con una zntelacién de sotenta y dos horas, lu convoca-
toria de una asamblea local del Sindicato Profesional de Policla,
unicamentes por afiliados al mismo, de la dependencia de la
Comisaria de Policla del aeropuerto de Madrid Baralas, a
velebrarse el !5 de septiembre de 1880, tal v como exige el ar-
ticulp 5.1 de los Estatutos del Sindicato. pars tratar temas
relativos a los servirios establecidos y otrus concernizntes a
dicha dependencia. :

Con fecha 15 de septiembrs sl sefior Direclor de la Segurl-
dad del Estado, por conducto de! Director general de Policia,
comunicd el recurvente a gmhibicldn expresg de celebrar la
asamblea locel en cueritidn, dado que ne se cumplian los requi-
sitog establecidos en el apartada 3.24 de la Circular 3/1977,
de 11 da noviembre, de la Secretaria de Estado para la Admi-
nistracién Publica; y se advertia asimismo «que conforme a
lo dispuasto en el punto 322 de 1 misma Circular. las reunio-
nes do funcionarics, tanto las que se celebren fuera come
dentro del horaric de trabajo, deben ser siampre previaments
autarizadas por la sutoridad administrativa qre en cada caso
corresponda. _

Habiendo suspeadido, en acatamiento de tal rescolucién, la
asamblea convocada en las dependenclas de !a Comisaria dal
saropuerto, ol demandanta de ampare loterpyss recurss con-
tencloso-administrative, segin lo previsto en los articules 7 a 11
de la Ley 82/1678, de 268 de diclambre, recurse que fu: deses-
timado por sentencia de la Audiencia Naclona! de 26 de febrero
de 1981, Contra esta Sentencle se Interpuso por el sefior Novas
Caamafo recurse de apslacidn, que fue desestimada par la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, en sentencla de 14 de septiem-
bra de 1982, notificada al 23 de octubre dal mismo afia.

Tercerop.—La demands sa fundamenta en la violacién del
derecho reconocide en sl articulo 21.1 de la Constitucién Espe-
flola, ds reunién pacifica y sin ermas, cuyo ejerciclo, segin
dispone e mismo precepta constituclanal, ho necestta autors-
zaclén previa, ya gue exige dnicamenta comuricacién previa
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en los casod de reuniones sn lugares de trdnsito publico y
menifestaciones, entre 08 que no B8 encoftraba la reunidn
convocadas por e Sindicato Profesional de Policia, La disposi-
clén derogatoria mumero 3 de is Constitucién deroga cusntas
disposiciones se opongan & lo establecido en ja misma, y el §
articule 21 de la Constitucién Espaficla prevalece sobre la
Ley 17/19768, reguladora dal dereche ds reunioan. En definitive,
la comunicacién realizada por loa representantes de! Sindlcato
Protasional de Policla a la superioridad, respecto a la asamblea
a celebrarse, por escrito y por conducto reglamentarie, con una
antelecidn de setenta v dos horas, supuso Gnitamente una defe-
rencle hacie 1a supecrioridad, sin suponer obligatoriedad, dadas
las previsiones constituclonales,

Cuarto,—Por providencie de 28 de diclembre de 1982, la Soc-
cidn acordéd admitir & iramite la demande de ampars, asi como
solicitar de ia Direccién General de Policla a 1a Sala de lo
Contencicso-Administrativo de la Audiencia Nacional y 8l Tri-
bunal Supremo la remision de las actusciones coriginales o tes.
timonio de las misemas, a5 como que emplazaran s fuienes
fusran parie en los procedimientos sn cuestitén, con excepcitn
del recurrente, para que en el piazo de diez dias pudieran
comparecer en el proceso constitucional.

Hemitiday las actuaciones, por providencia de 25 da febrero
de 1963 la Seccion acordd ponerlas de manifiestc al recurrente,
significandole divrrsas discordancias entre rumeracionss e iden.
lidades de aniecedentes que suv indicaban, ¥ concediéndeole un
plazo de diez dius para realizar las manifestaciones aclarato-
rias gque considerara procedentes, lo que hiZo por escritc de
5 de marzo, reclificando el error padecido al designar el nums-
re del racurso contenciose tramitado ante la Audiencia Nacio®
nal, lo que dio lugar a que la Seccidn acordara en 16 de InAarzo
de 1883 la devolucion de determinadas sctunciones y solici-
tar el envic de las pertinentos. :

Por providencia de 4 de meyo, una vez recibidas las actua-
ciones, ia Seccidn acordd dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estedo y a la representacién del recu-
rrente para que en el plazo de veinte dims. mlegasen lo gue
vonsideraran pertinente,

Quinto. —E] Ministerio Fiscal, en escritc de 25 de mays ds
1983, senala que la peticion del demandante se rofierc B gue
se dectare su derecho a reunirse sin autorizacicn en los locales
de su trebajo: por To que o] objeto del recurso es sl la Admi-
nistracién pueds exigir autorizacién previa B toda reunidn de
funcionarios dentro de los locales de servicio y s tal exigencis
vulnera © no €] derecho de reunién proclamado por la Coms-
titucién Espafiola Delimitado asi el objeto -del recurso, no es
decisiva determinur si Ja exigencia de autorizecidn deriva 0 no
de la Circular de 7 de junic de 1877, pues 1o gue interesa
es 5l 1a Administracién puede imponer tal formalidad sin incu-
rrir en inconstitucionalidad. El Ministario Fiscal considera que
oinguh derecho fundamental es ilimitado, ¥ que el derecho de
reunién pueds entrar en colisidn con otros derechos, como el
de propiedad privadsa, siendo en tul casc necesaria la autori-
zacitin del titular para el uso de su propiedad, por lo que se
pregunia si e: posible extender ssta nltima limitacion a los loca-
les cl:u.'.|b]i::1:hs 0. mas exactamente, de servicio pablico, corres
pondiendo entonces a la Administracién tal autorizacitn. La
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sentencia 156/1581)
v las decisiones del Comilé de Libertad Sindical del Consejo
de Administraciéon de la OIT hacen conciulr que as yazonable
ques la Administracién pueda imponer clertas limitaciones
-—gutorizacién previa— a! derecho de reunion de los funciona-
rlos publicos cuande tiens lugar pn un local de servicio ptiblico,
scbre todo cuande la Administracién no niega e] derecho, sing
que requiere ciertas formalidades. Por lo gue se interesa del
Tribunal Constitucienal declare no haber lugar al amparo so-
licitado.

Sexto.—El recurrente, en sus elegaciones de fecha 1 de junlo
de 1083, indica gue lus condicionamientos exigides por la Adml-
nistracion, segun lo dispueste en la Circular 3/1877,- de la
Secretarie de Estado para la Administracion Puhlica, articu
lo 3.2.4, estan claramentie en oposicidén con los preceptes de la
Constitucién Espanola referidos a la vigencia ge las normas
y & los derechos de sindicacién y reunidn, v han de entenderse
derogados, en su gspecte sustantivo, por el textc fundamental,
al pponerse & los iculos 21, 22 y 28 de éste. Los apartados &}
y b} del articulp 3.2.4 de le citarfa Circular no pueden consti.
tuir motivo suficiente pars prohibir la asamblea de gqua sa
trata, ya que el Sindicate Profesionnl de Pelicia puede convocar
reuniones en eXclusiva para sus afiliados, sin gque tenga que
soportar (como se desprenderia de la citade normal la presen-
cia de individuos no afiliados en sus reuniones. Por otro lado,
el recurrente cumplid todos los demas requisitos previstos en la
Circulur. excepto log recogidos en el apartado a) del articu-
0 324 de la norma mencionada {que sea convocada la toia-
Hdad ds! coleciivo que preste sus servicios en la unidad de
que se trats), ¥y b}, que en la elaboracion del ordem del dia
puedan participar todss las organizaciones profesionales con
presencin en aquel coleciive, Clrcular que, ademds, no es de
aplicacién directa a los funcionarios del Cuerpe Superier de
Policia, por imperativo de! texto del Real Decreto 1522/1877,
do 1T da junioe, que dele a los Cuerpos de Seguridad, ademas da
ofros, fuera de su ambito. Por Jo que suplica se confiera el am-
paro solicltedo y se reconozca ml SPP el legitlmo derecho que
asiste a sus afiliados a reunirss sin der cumplimiento al er- -

ticulo 8.2.4 de Ja Circular 31877,

Séptimo—E] Abogado del Fsiado, en su escrito de alega
ctones, MmAantiene que & recursn debe aentenderse limitado a la
pretensién relativa a] libre use de las dependencias de trabajo
como centro de reunién, esto es, la cuestidn de st ez inherente
al ejercicioc del derecho de reunién ls cesidn incondicionada
de locales para la celebracion de reunionas enm cualquier mo-
mento, lo gus aupondria el planteamiento de la posible incons-
titucionalidad de la Circular 3/1977, de 11 de noviembrv, de ‘la
Secretaria de Estado para e Administracion Publics, Fl Abo-
gado del Estado sehala que tal Circular na 86l no restringe
ol derecho de rewnidén, sinod que, por una parte, lo empliz al
posibilitarlo en les dependencias administrativas y, por otra,
lo regula segin normas objetivas que impiden la discreciona-
lidad. Por lo que, comprobade ¥ no desmentidc por el recu-
rreate gue se denegd la autorizacidn para reunirse en las da-
pendencias policiales por la no concurrencia de los reguisitos
astablecidos en la mencionada Clrculsr, no puede apreciarse
infraccién del derecho regulado en el artfculo 21 de la Cons
titucién. Suplica se desestime el recurso interpuesto.

Octavo —De las actuaciones recibidas resultan lor siguientes
antecedentes de interés:

) Por escrito de 12 de septiambre de 1880, el actor se dipi-
gio al Director general de la Ssguridad del Estado, en su can-
diciént de Presidente regional y representante local del Sindi-
cato Profesional del Cuerpo Superior de Policle en la Comisaria
del aeropuerto de Barajas, comunicandole gque -el dis 20 de los
carrientes, a las diecinueve horas, convocars asamblea loca!
en ests dependencia. para tratar el problama relative a Jos
servicios establecidos v olros gue intervienen en la misma,
segun los Estatutos vigentes de este Sindicato Profesional, ar-
ticulo 5.1 y articulo 21 de la vigente Constitucions.

b} En 15 de septiembre dps 1980 el funcicnaric don Eulogio

.del C. Garcia Garcim se dirige a] Comisaric Jefe de la plantilla

del aeropuerto para comunicerle que en dicho dia %e va a
celebrar uns asumblea de funcionarios, dentro del horarlp de
trabajo, en la propia dependencia ¥ que, segun la ha comu.
nicado el representanie del SPCSP, sélo pueden concurrir los
miembros dal mencionado Sindicato. Debiende cumplirse las
condiclones establecides en la Circular 3/1077, apartado 3.2.4,
pare las reuniones dentro de la jornada de trabajo (que sea
convocada la totalidad del colective que prests Sus servicios
en la unidad y gue en la slaboracién del orden del dia pueden
tomar perte todas las organizaciones profesionales con presen-
cia en agu€ll, v dado que s] firmante pertenece a ta USP ¥ ha
sidp excluido, lo pone en conocimiento del citade Comisario
a fin de que tome las medldas oportunas.

c) En 15 de septiembrs el Director general de la Palicla se
dirige al Jefe Superior de Policia a fin de gue comunique
&l actor la no autorizacién de 1a reunddn. La resolucién se
fundamenta en la estimacion de que las slegaciones del fum-
cipnario don Eulogio del C. Garcla Garcia son totalmente
correctas ¥ gue por tanto no proceds la autorizacién 3 no
s& cumplen las condiciones de la Circular a/1977. Y, asimis-
mo, en gue conforma & lo dispuesto en el punto 3.22 dala
propis. Circular las veuniones de funcionarios, tento las gqus
se celebren fuera como dentro del horarlo de trabajo, deben
ser autorizadas, por lo que no es correcta la mera comunica-
cidn, gue debera sustituir por una peticidn da autorizaclén.
formulada con antelacién de setenta ¥ dos horss y acompafiada
dal orden del dia. o\

La resolucién anterior se traslada &l Sefior Novas Caamaiflo
por el Jefsa superior dé Policia.

d) En el artfculo 5.1 de los Estatutos de] Sindicate se Indi-
ca que las asambleas locales de afiliados de dependencias poli-
ciales son organos de base del Sindicato, estableciéndose ep su
apariade a) —composicién— que la asamblea de dependencia
policial es la reunién periédica de sus afilindos, que debera
ser semestral, ceme minime.

&) Interpuesto recurso contencicsc-administrativo al smpa-
ro de la Ley 821678 el Director de la Seguridad del Estado
informa —enire otros extremos—- que la asamblea local dal
Sindicato Profesional de Policia tiene amplia libertad de reu-
nién v uso de ella en los locales cedidos s la misma Dor la
Direccion ds la Seguridad del Estado. on la calle Ferndn Flor,
numeros 13, con una extension de unos 188 metros cuadrados,
donde fuera del horario de trabajo de sus componenies se
reunen iioremente sin pedir ni precisar para ealle autorizacién,

71 la sentencia da la Audiencia Nacional de 28 da fabrers
de 1981, que desestima el recursc contenclosc-administrativo,
centrs la cuestion planteada en el Ambito del derecho de
reunién. en cuanto trata de celebrarse por funcionarios perte-
neclentes & un Sindicato, precisamente en una depsndencia del
propio servicio, ‘o sea, en la Comisaria donde prestan su fun-
cion, 'y frente & la expresa oposiclién de otros funcloparics
del propic Centro no pertenscientes al Sindlcato citado. Deli-
mitada as{ la cuestidn. la seniemcia desegtims el recurso al
entender gue »s ajustada & derecho la declsitn impugneda,
gus declard lmprocedenie la reunidn, por no habver scliclitede
autorizacién, as{ como por celebrarss en haraa de oficine sin
oonvocar & Ja totalided de lss personas que prostan sus servl-
cioa en la unidad (Dormas 3.2.4 de aquells Circular). E! razo-
namlento gqua apoys ests conclusidn se contiens sn el conside-
rando tercero da la sentencia, que dice asi

Conajderando que como consecuencis lea reunidn
en s misma, en cuanto prevista an local cerrado ¥
n9 de trdnsito pablice, no exigiria previa auterizaclén
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adm!nistrative & tenor de) citado articulo 21 de Ia
Copstitucion, si tuviesen la necesaria disponibilidad
sobre ol local; perc en cuantc habis de celebrarse
no en dependencias propias de la Asoctacion y ol e
ulern particulares, sine precisamente en las de la,
%omisa.rla. o ses, donde se presta el servivio publico
al que aqusllos funcioparios estén afectos, las facul-
tades de los é6rganos directivos del mismo para su
funcionamlento ordenado en &l lugar previsto, o 568.
como dice ol articulo 8.1, 2 v 4 de la Ley de Régimen
Juridice e is Administracion del Estado, para "regir
v gestionar los serviclos que sean de su incumben-
ciag’' v pars ''vigilar y fiscalizar todas las dependen-
cias B Su cargo’’ o 'establecer e régimen interno
de las oficingg te ellos dependientes”’. comporia no
sélo la necesidad del conocimiento previae, sine ls def.
otorgamienty de autorizacidn para reunirse ouando
sea en las proplas dependencias del servicio en cuan-
to aquellos drganos deben garantizar, de un lado, la,
compatibilidad con el servicio y. de otro, que no afec.
ten ni sean afectadass por oiros funcionarios ajencs
a loa que se reiimen, como en este caso; facultades
que no constituyen una limitacién del citado derecho,
suscoptible de ejercitarse fuera de aquelios locales.
sine que se refieren al uso de éstos para fines perse-
nales de los funcionarios o de su Asocliacién y ajencs
a] serviclo piblicc a} gque aguéllos vienen estando
afectos; v con independencia, oues, de gue ia Circu-
lar 3/1977. de 11 de noviembre. deba considerarse ne
vigente en algunos otros aspectos: aquellas prescrip-
ciones que se refleran a la ordenacién del uso de los
locales pars el sjercicio de estog derschos de asocia-
ciém y reunién de los funcionarios no pueden repu-
tarse [legales, en cuanto lejos ds restringir ese efer-
cicio, agregan ia posibilldad de llevarla a cebo en las
citadas dependencias, y establecen, ademAs, normas
objetivas para regular la autorizacidn de su use, so-
ma}tji&én:o]o a preceptos reglados v no & la discreclo-
nalidad.»

&) La sentencia del Tribuna! Supremc de 14 ds septiemnbre
* de 1982 desestima el recurso de apelacién formulade conirs
ia anterior, sefalando que las reunionas poriddicas de afiliados
a- un Sindicatc no ha de ser obstaculizada, sine facilliiede
por la autoridad que tenga la responsabilidad de las depen-
dencias, sefialando la necesidad de armonizar la reunién en
Ias dapendencias pGblicas con la prestacién del ssrvicio, a cuyc
afecto puede servir de orientacién la Circular 3/1877 —aun
reconaciendo gue o] Cuerpo de Policia no sa enmarca en sl
&mbito de] Real Decreto 1527/1977, de 17 de julio— an tanto
en cuanto no se dicte disposicién especifica al efecto, ya que
astablece normas objetivas para reguiar sl uso de locales ads-
critcs al serviclo pablico con la finalidad de excluir cusalguier
tipo de arbitrismo o discrecionalidad. -

h} Por providencia de 28 da octubre de 1583 se seflals el
dia 2 de noviembrs siguiente pars votacidn y fallo. En tal dia
sa delibard y votd,

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —Antes de entrar en al examen da la cuestién plan-
teada en el presants regurso hemos de hacer unas precisiones
iniclales en arden al acto recurrido y al contenido de la pre-
tensién que se formula. .

Fn cuanto al primer - extremo, entendemos qus el Presente
rectrso se dirige comntra la resoluciém del Director general de
la Policia de 15 de septieribre de 1883, por la que se acuerda
no autorizar la reunidn convocada por el Sindicato Profesional
de la Policia. As{ se deduce dal encabezamiento de la demanda,
gun cuando lusgo el suplico concreta Ia pretensidn en i sen-
tido de dirigirla contra la sentencia del Tribunal Supremo.
De no interpretar asi la demanda, como se deduce de su con-
toxto y finalldad. resultarfa que se dirigirfa contra una resalu-
cidn judicial a la que —con toda evidencia— no es Imputable
de mode dlrecio o inmediato la pretendida vulneracién de de-
rechos fundamentales, por lo gue no concurriria sl reguisite
establecida por el articulo 441, b)), de la Ley Organica del
Tribuna) Constitucional (LOTC? y, en consecuencia, la demanda
seria defectuosa por carecer de un requisito legal fartfcu-
lo 5.1, b}, ds la propia Ley), causa de. inadmisién que en
osta fase seria de desestimacién del recursa.

Respecta al contenido de la pretensién, es necesario precisar
que el recurso de ampare ha de circunscribirse s deferminar
si ¢l acto impugnado ha viclade algunc de los derschos funda-
mentales susceptibies dea amparo f(de acuerda con los articn-
ios 41 ¥ 43 de la LOTCI, deblendo limltarse en la ssntencia,
en gl caso de estimerse el recirso, a formuler todos o slgune
de los pronuncizmientos gue enumera el articulo 542 de la
propia Ley, en orden a la nulldad del acto, reconocimlento ¥y
rastablecimianto del derecho. Todo ellc no sa sinc una conse-
cuencia del cargcter subsidiario del recurso de amparo, ciue
no permite plantear cuestiongs distintas de las que han sido
cbieto de resoluctén paor el acte tmpugnado,

el presente caso, la considermcidn anterior es traduce
en que la cusstidn planteada es I de decidir sl la reunlén de
la asemblea loca! de un Sindicato de funclonarios del Cuerpo
Superior de Policla, en una dependencla pfblica, dentro dsl
horarto de trabajo ¥y con asistencia exclusiva de sus miembros,

.

forma perte del cootenide del derechoe de reunién recenocido
en ol artfculo 21 de la Constitucién, que se cita en la demanda
como vulnersde, y en conexidém cdn el anterior de los articu-
los 22 y 28 velativos al derecho de mscctacién vy de sindicacién,
que se aducen en el escrilo de alegaciones.

Segundo.—La Constitucion establecs; en su articule 28, in-
cluide dentro de la seccién dedicada a los derechos fundamen-
tales y libertades publicas, que todos tienen derecho a sindl-
carse libremenie, si hien afiade a continuacidn gue la Ley
podré limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho a las
Fuerzas ¢ Institutos Armados o a los demés Cuerpos sometidos
a disciplina militar. y regulard las peculisridades de su sjer-
cicio por los funcionarios pablicos, reserva de Ley que reltera
en relacién a los funcionarios e} arifculo 103 de la Constitucién.

Pues bien., forma parte del comtenido esencial del derecho
de sindicacion o] derscho de celebrar reuniones a las gue con-
curran jos afilindes al Sindicato que las convogue. con gl objeio
de desarrollar jos fines del proplo Sindlcate, pues ds otra
forma el slercicic del derscho serim lbgicamente impostble:
consideracién gque es asimismo aplicuble al derecho de asotia-
cifin que reconoce e articule 22 de la Conmstitucion, si bien
entendemos que tratandose de una Asaclacién sindical, el dere-
cho fundamental en juego es e! de sindicacién. Desde esia
perspectiva, ol derecho de reuni6n sindical existe, con tndeépen-
dencin del deracha de reunitén que. con el caracter ds funda-
mental. reconoce el articulo 21 de la Censtitucion, aun cuando
la interpretacién sistematica de la misma sea especlalmente
necesaria en up Jnomento en que tedavia no se ha dictado
la Ley antes atudida, reguladera de lms peculiaridades del
eiercicto del derecho de sindicacién por los funciongries pd- |
blicos. . -

En este sentido. debe rocordarse gque el articulo 21 de Ia
Constitucitn reconoce el derecho de reunidn pacifica y sin
armas. cuyo elercicio ne necesitard autorizacidén previa, si blan
en los casos de reuniones en lugares de transito pablico ¥
manifestaciones se dard comunicacidn previa a la autoridad,
que stlo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas
de mlterscién dei orden publico, ton peligro para personag o
bienes. Debiehdo sefialarse, en conexién con las ideas anterio-
res, que ia Lev Organica /1983, de 15 de julio, reguladora del
derecha de reunion, estgblece, e su articulo 2.°. que se
sjercer el derecho de reunifin sin sujscioén_a las prescripciones
de la misma, entre otros supuestos, cuando se trate de reunio-
nes gque celebren les Sindicatos en lugares cerrados, para sus
proplos fines vy mediante convocatoria que alcance exclusiva-
mente a4 sus miembres 0 a otras personas nominalmente invi-
tadas, .
Tercern.—E] problema gue se planiea en 8l prasente recurso
no es. con caracter general. el del ejercicio d2l derecho de
reunién en lugar cerrado, por parte de un Sindicato, en cusanto
a sus miembros. sin necesided de autoridacién previa. fuera del
horaric de trabajo ¥ sin utilizar dependsncias de la Adminis-
trucién, pues tal deracho ne ha side debatido. Se trata de deter-
minar, en concreto. si la asamblea local de un Sindicato de
funcionarios del Cuerpo Superior de Poliria tiens derecho a
reupnirse en la dependencia en que sus mismbros prestan los
servicins, dentro de! horario da trabejo, v, an caso afirmativo,
s5i puede slercerto sin necesidad de autorizacidn previa, e in-
cluso, segan se dice en !a demanda excediendo de la que [ue
abjete de resolucidén por sl acto recurrido. sin necesidad de
previa cgnuricacién de ia superioridad, . ’ .

- La parte actora sosticne la respuesta afirmativa sobre la
base de la exclusidén de toda autorizecién previa gue establece
el artfculo 21 ds la Constitucin v de gue la comunicacién a la
autoridad sdlo e preceptiva para las reuniones an lugares
de transito pablice vy mantfestaciones. Sotucién que encontraria
ademas un Bpovo complementarip en la inexistencia de una-
regulacién de] derrcho de reunidn en las dependenciag pablicas
de los Singicatos de funcionarios perienscientes al Cuerpo
Superior de Policia, en cuanto la Circular 3/10877. de 1 de no-
viembra, por la que se sstablecen directivas provisionales para
la accitn sindical en la funcién puablica {<Boletin QOficial dal
Estados de 15 de {unio de 1878) circunsecribe su Ambito de apH-
cacidén, de acuerdo coh su pregmbula, al que resulta determd-
nado por el Heal Decreto 152271977, de 17 de jumio, e cual
reguld el derecho de asoriacidn sindical de los funcionarios
publicos v parsonel contratade en régimem® de derecho admi-
nistrative, sin incluir & los funcionarics y al personal adscrite
a log servicios de ssguridad, cuye derscha de ssociacidn sindi-
cal fus regulado por Decreto da 16 as diciembre de 1977

La 5ala no pusde compartir la tesis de la parte actora. Los
dorechos fundamentales reconocidos sn Ia Coastitucién, ¥ eatre
ollos el de reunlén, 1o son dereches ilimitados, sino que em-
cueniran sua limltes en el derecho de los demds (articulo 18
de la Constituclén) y. an general, en otros blenes y derechos
constitucianalmente protaegidos, seglin hemoaos reiterado en di-
veraas ocaslones, Por ello no puede afirmarse, de forma abse-
luta e incondiclonads, gque ol derecho de reunién comprende
el de que, para su elercicio, uh tercero deba poner a disposi-
clén de guisnes la ejercitan un local da su tifuleridad, ni que
Ia Entidad donde prestan su serviclo deba saportar, en la misma
forma abeoluia e incondictonada, e] que !a reunidn se celobre
dentro del horario de trabajo. Por eso declamos en la sentencia
de B de junio de 1881, recaids en el recurso de amparc 101/1681
(«Holetin Oficial del Estados ds 18 de junlc de 198i, FI 4),
que. =si blen e! dersche de reunién se ilens en principio frente
a Jos poderes pitblicos, sa admisibls y lé4gico qua, con sijecién &
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la Cobstitucion y sta perjuiclo de su regulacién general, se
puedan contemplar también eapecialldades en su ejercicio cuan-
do se efectia an el &mbite laborai o del personsl al serviclo de
Ia Administracién, en la medids en gue pusde afectar en al-
guna maoers al funcienamiento de la actividad de que se trats,
Eﬂgn que reguiere andemés normalmente la colaboracién de le

presa privada o de ja Administracién para hacerlo efectivo
{por sjemplo, reuniones en horas o trabajo o en locales des
la Empresals.

Pasando ya al easp concreto planteado, en gue #¥s pretends
tener un derecho absoluto & inconditienado comprendido en el
derecho fundamental de reunidn. vy tamblén de asociaciin y
libertad sindicael, para utilizar locales c¢uys titularidad (Porta-
nece a la Administracitn, adacritos & un sarvicie publico, dentro
del horario de trabajo, es necesario recordar que la Constitu-
cién, en su articule 103, establece una seris de principios reia-
tivos a la actuscidn de la Administracién —eomo el serviclio
& los intereses generales—, cuya observancia se traduce en las
- atribuciones que el articuic 16 de la Ley de Régimen Juridico
otorga & los Directores generales, en orden a direccion y
gasticm de los servicios a su cargo, vigilancis y fiscallzacion

e dependencias s su carge, y establecimiento de rédgimen in-
ferno de las oficinas de ellos dependientes (ntmeros 1, 2 y 4),
Pe donds deriva como una consecvencin natural, cuando no
existe una regulacien aplicable diferents, que la utilizacion
da .tales dependencias, en todp tlempo, y Ia celebracitn ds
reuniones dentro del horaric de trabajo., haya dp contar con
su autorizacion.

Las consideraciones anterjores conducen & la conclusién de
que el acto impugnado, en cuanio establece qus s8] gistema
legan]l aplicable para las reuniones de funcionarios en una de-
pendencia piblica es o] de sutorizacién, y acuerds la improce-
dencia de reconocer el derecho a& celabrar una reuniéo de
caracter sindical -en las dependencias de la Comisarls del
apropuerta de Madrid-Barajas, dentro del horario de trabajo,
en virtud de simple comunicecién, no vulnera los derechos
fundamentales reconocidos en los arlicules 21, 22 vy 28 ds e
Constitucion.

Cusrtn.—Le resnlucién denegatoria no se apove Unicamente
#n la evigencia de auteri®acién para les reuniones de funcic-
nRrics, sino que, al traiarse de una reunitn de una parts de
los - funcionarios. Jos adscrites el Sindicato represeniade por
ol actor acuerda denegarla por moc concwTir los requisites del
pusnte 3.2.4 de la Circular 3/1977.

El punto 3.24 de la Circular 3/1977. aplicada por la resolu-
cidén recurrida. no garantize la posible celebracién de reunio-
nes, dentro de la jornada de trabajo, con el imite del pumero
maximo de horas que esiasblece, méas que cuahdo se relnen
las condiciones de que. al sea convocada la totalidad del colec-
tiva que presta sus servicios en & unidad de que sa trate,
¥ bl que en la elaboracién del orden de! dia puedan participar
todas las organizaciones profesionalps con presencia en aguél.
Este criterio significa, en definitlva, que no so garantiza un
darecho de reunién sindical, dentro del horaric de trabaio, a
los miembros de un Sindicsto, con exclusiva asistencia de los
mismos (salve la hipétesis de que la iotalidad del colective
pertenezca a un solo Sindicata). Lo gue plantea e! problema
de si tal criterio vulnera el derecho fundamenta! de sindica-
cién ié—y en conexion con el mismo, el de asociacién— y el de
reunion. .

Pues bien, & nuestro {uicic, la respuesta ha de ser negativa.
1a Circular, sl establecer el eriterio sefialado, ha venide a va-
lorar, con caréacter general, los Hmites de la garantin que debia
reconocerse & los funcionarics para eutorizarles reuniones
dentro del horario de trabajo, pare gue la celebracién de tales
reuniones, con dicho caricter general, sean compatibles con
el buen orden del servicio plblice. Al dictar la Ley reguladora
de las peculiaridades del ejercicic de sindicacién de log fun-

Sala Primara. Recurso de amparo nimero 282/1882
Sentencia nlimero 9271963, de 8 de noviembre.

31664

La Sala Primera del Tribunal Constituclonal (TC) compuesia
por don Manusi Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don An-
gl Latorre Segura, don Manusel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantdn, don Rafasl Gdmez-Ferrer Morant y don
Angel Escudera del Cforra.l, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sipuiente

SENTENCIA
En el recursg de amparo nfimero 282/82 promavide per el
Procurador de los Tribunales don Maure Fermin Gercia-Ochos,

on nombre y representacion de la Compedia mercantil anonima
denominada «Centro Industrial Panadero, 8. A.s, dirigido IPor
sl Abogado don Alfredo Nisto Noya. Se han perscoado el Pro-
curador don Jesus Alfare Matos en mombre ¥y representacion de
don Carloa Lépez Mering, don Miguel Lépez Diaz, don Sentos
Pugus Quesada, don Victoriano Martinez Geareis, don Angel
Villarrubia Sanchez, don Juan Mareno Gil, don Luis Galindo
Orgaz, don Rafael Rosales Obrero. don Ricardo Alvarez Tajusle,
don luig Fernindez Moutero, don Alfredo Moclén Lépez, don

clonarips pibllcos, de. lcusrdt-) ocon los articulos 28 v 103 de ln

-Constitucion, ef legisiador velorardé y lijars los criterios que

estims mas adecuados, dentro del marcd comsiitucions!, pare
srmotizar el elercicio del derecho de rennién inherents al
derecho de sindicacidn y Ia consecutién de] interés general
prosents en totdo servicio publico. Pero desde la parspectiva
del enjuiciemiento consiitucional, Gnicc que sl Tribunal es
competente pare realizar, no puede afirmarse gue se vulnere
el derechc de reunidn menclonado, i jos de reunidén y asocia-
cién da los articuios 21 v 22 de la Constitucién, por e hecho
de gue la Administraclon apligus al criteric de no autorizar
las reuniones de los funcionarios miembros de un Sindicato,
exclusivamente, dentre del horario de irabaje y ademas en la
propia dependencia de la Administracién, ya que asta forma
de ejercicio mo esta constituclonalmente garantizada, pudiendeo
ejarcerse ol dereche de reunidén fuera del horaric de trabajo,
en locales ajenos & la Administracién o en los habilitados
por la misma.

Problema glstinto, dea mera legalidad, es o de sl la Circular
es 0 no apicable & los Sindicatos formados por miembros del
Cuerpo Superior de Policla, gue ha sido resueito 'en sentide
afirmative por el Tribunal Supremo, aun admitiendc que la
misma no se refiere directamenta a la accidn sindical de los
funcionarios del Cuerpo Supsrior de Policia. En el terreno cons-
titucional, debemos limitarncs & afirmar gua todavia ng se ha
dictade is Ley que, de acverdo com los articulos 28 v 103 de la
Constituciore, ha de regular las peculizridades del ejercicio
del derecho a Bindicacién de los funcionarios pablicos, con ias
especinlidades que en su caso procedan respecio de los perte-
necientes al Cuerpe Superior de Polieis, segin se apunia en
los Convenlos mimeros £7 y 88 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (articulos 8.1 ¥ 5.1, respectivamente}, de tal modo
que se armonjce 8l ejercicio del derecho fundamental de sindl-
cacién sn el Ambito de 1a Administracién. y singularmente en
enanto reguiera una colaboracién de la misma, y la consecu-
ci6bn de?! interés general presente en tode servicic pablics. En
tanto no se produzce i regulacién posconstitucional, e! elercl-
cio del rsrecho ha de Tegirse por Ia legislacién preconstitu-
cional en cuenic su contenido no eea incompatible con la
Constitucién, de ecuerdo con la disposicién derogatoria ntme-
ro 3 contenida en la misma. Desde esta perspeciiva, 1a aPIica-
clén de los eriterios contenidos =n el punts 224 da la Jircu-
lar 3/1977, en cuanto no aferta & ninguno de lgs derschos
fundamentales de los functonarios que se alegan como wvulne-
rados, segin hemos visto, tampoco puade viclar tales derschos
fundamentales ceando sus titulares sean un tipo de fencio-
narics, log pertenecientes al Cuerpo Superior de Policfa, sin
que sea pertinents efectuar agu! consideraciones de mera lega-
lidad en orden a que se trata de un supueste sustancialments
igual, o acerca de que la mencionadas Clrcular limia la dis-
crecionalidad adminlstrativa en cuanto contiens los criterios
apHcebles a la accién sindical de tos funcicparics en el ambito
de la Administracidn,

FALLO

En atencién s todo lo e'xpuesm, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido:
Desestimar €] amparo.
Publiquese esia sentencia en el -Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 7 de noviembre de 1983.~~Manuel Garcia
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue]l Diez da Ve
lasco Vailejo.—Gloria Begué Cantén,—Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral—Firmados y rubricados.

Sebastian Magro Martin, don Sehastian Rodriguez Gonzdléez,
don Manuel Ceiemin Lominchar, don Salvador Esteban Garcis,
don Juan Rainerc Gamero, don Sehastidn Gallardo Huertas, don
Manuel SAnchez Garcia, don José Lépez Campos, don José L.
Garcia Monters, don Félix Fernandez de Mera Ruiz, don Jesls
Garcia Villarece Lépez Pastor v don José A, Lépez de Prada,
dirigidos por e! Abogado don Rafas]l Amaré Marzal el Pracu-
rador den José Maria Gomez Trelles Plneda, en nombre y re-
presentacion de don Rosendo Rodriguez Gomez, dirigido por al
Abogada don Vicente Chumo Eboiche, el Procurador don Luls
Pozas Granero, en nombre y representacién de don Casimire
Ortiz Garcia, don Inscencic Domingo Domingo, don Cesaren
Rodriguez Mora, don Nemesic Pérez Diaz, don Nemesio Caste-
llancs Ruiz v don Zendn Iriarte Serrano, dirigides por el Abo-
gado don Rafasl Amarsé Marzal, Ha comparecido ol Fiscal anto
este Tribunal! Central v ha sido Ponente &1 Magistradoe don
#!agual Dier ge Velasco Valiejo, quien expresa ol parccer del
ribanal.

- 1 ANTECEDENTES

Primero.—Don Maure Fermin Garcla-Ochoe, Procurador de
los Tribunales, on nombre y representacién de i Compafiia
mercantil anénima denominads sCentro Indusirigl Panadero,
Saciedad Andnimas, formuld demends de recurso de amparo
constitucional conira sentencias de 10 de marzc de 1882, dicta-

e



