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gque se sirvid para comster las estafas como <hechog previos
impuness o scopenadoss, por no eer el de nuestra competen-
cia, es ebsclutamente claro que la facultad de interpretar y
aplicar la ley penal, subsumisndo en las normas los hechos que
se llevan a su conocimiento, corresponde a los Tribunales de
asa orden {art{culg 117.3 da 1a CE} ¥y que sdlo dentro del miamo,
a través de los recursos que la Ley de Enjulciamiente Criminal
ofrece, puede buscarse la correccién de los defectos sventual-
mente producidos en tanto Que éstos se reduzcan a errores en
la interpretacion de las leyes penales sustantives pues, de otro
modo, sl 3e aceptasa 1a idantificacién que el recurrente nos pro-
pons entre infraccién de ley e infraccién constituclonal, el re-
curso constitucional de amparo resultaria desnaturalizado para
transformarse en un recurso universal de casacién violentan-
do lo dispuesto en los articulos 532 181.1. b), de la CE v 41
¥ 44 de la LOTC. Es clerto, claro eatA, que una aplleacién de-
fectucsa de la ley penal puede implicar también, eventuslmen-
te, la vulneraclén de un dereche constitucionalments garanti-
zado, protegido mediante sl recurso de amparo, pero ni la Cons-
titucién garantiza, ni el racurso de amperg protege el hipo-
tético derecho; gque agqul se conecta con ¢l principio de lega-
lidad penal, a obtener de loa Tribunsales de justicia dscisiones
que coincidan con el criterie que los mismos justiciables tienen
sobre la cuestién. . ’ :

Tercero—La segunda de las razones en las gue sl racu-
rrents apoyn su peticién es la de que la aplicacidn de la fi-
gura del delito continuado, gue no esta establecida en la ley
penal sino que es resultado de una pura creacién jurlspruden-
clal, vulnera también, ¥ por ello misma, el principio de lega-
lidad penal. Como resulta clare ¥ se evidencis sn sl resumen
recogido ent los antecedentes, el razonamisnto se apoys también
en este caso eh una cuestionable premisa: la de que el in-
dicado princivio de legalidad ha de ser entendido en forma tan
rigurosa que el Juez gueda practicamente reducido a ejecutor

© autémata de la ley.

El principio de legalidad comporta seguramente la necesi-
dad ds ley previa que tipifigue determinadas conductas y esta-
blezcs las penas con las que las mismas han de ser sancionadas.
A estas garantias criminal y penal pueden agregarse sin es-
fuerzo, como Integradas en el contenido del principlo de lega-
lidad penal, las llamadas jurisdiccional v de sjecucism. Ni la

~~+garantfe criminal ni la penal pueden ser entendldes, sin em-
bargo, de forma tan mecédnica que anulen la iibertad del Suex
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La Sala Primers del Tribunal Constituclonal, compuesta por

don Manue! Garcia Pelaye y Alonsa, Presldente, ‘;ldon Angel .
a

Latorre Segura, don Manuel Diez da Velasco lejo, doRfa
 Gloris Begus Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 381/82 interpuestc por don
Jestis Verdasco Triguere, Procursdor de los Tribunales, en nom-
bre de la Entidad mercantil <Eugenlo Argérate, S. A.», bajo
la direccién del Letrado don Antonio Ochoa Menchén, contra
Auto de 4 de mayo de 1982 del Tribunal Cenatral de Trubaio,
Sala Segunda, En el recurso ha comparecido el Fiscal general
del Estade y dofia Irene Galindez Madarlega, resentada por
la. Procuradora dofia Alicla Casado Deleito v bajo la direccién
de la Letrada dofia Lourdes Garcia de Quesada Fort. Ha sida
ponenta el Magistrade don Rafael Gomez-Ferrer Morant, gquien
expresa el parscer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 8 de octubre de 1882 ‘el Procurader don Jesus
Verdasco Triguerp, en nombre de <Eugenio Argdrate, S. A,
formula recurso da amparo contra el Auto dictado por el Tri-
bunal Central de Trabajo, Sala Segunda de 4 da mayo de 1982,
recaldo en el recurso supllcacién numero 362/81, promovide
contra sentencia de la Maglatratura de Trabajo nimero 1 de
Guipazcoa, en reclamacion sobre despido namsro 1.075/80, de
fecha 10 de diciembre de 190). Suplica se declare nulo el men-
cionado Auto del Tribunal Central de Trabajo y se reconozce
o] deracho del recurrente de optar entre el pago de indemnlza-
cion por despido improcedente y congecuente depdsite para re-
CUrTir o, caso contrario, lp readmistén del trabajader mientras
dure ia tramitacion del recurso de suplicaclén.

_En l!a demanda se expone que por sentencia de 19 de df-
ciembre de 1980, 1a Maglsiratura de Trabejo numere 1 de Gui-
puzcoa declaréd Improcedente el despido de Iréme Galindez Ma-
darlaga, acordade por la Empresa hoy recurrents, por lo que
se condenaba a Ja milsma Empresa g la readmisién de la ac-
tora o, en c¢aso de opcidm, al Eago da una_indemnizaclén de
cuantia de 1.184.24Z pesetas mAs los salarios de tramitacién.
La Empresa ahora recurrents optd por la readmisién de l&
trabajedora en use de la facultad y derecho de opcion qua le

para resolver cuando, a efectos de la determinacién de la pena
aplicablte, distintos hechos, penalmente tipificados, han de ser
considerados como integrantes de un hecho anico, subsumlble
deniro del mismo tipo an sl que cabria incardipar cada uno
de aqueélloa, paro de! que resulta un dafle cuya magnitud ‘le
haca mcresdor de unae pena del mismo génaro pero distints ex-
tensidn (menor o mayor) de la &}m porresponderia al autor sl
separadaments se ponasen los erentes hechos que el Juez
ha infegrado, a efectos penules, an uno #dlo. Mo hay en esta
manera de aplicar 1a ley lesion aiguna del articuic 25.1 de 1a CE,
pues sl Jusz ni crea nuevas figuras delictives, ni aplica penss
no previstas en al ordenamiento, graduadas de acuergo con re-
glas que también detras de la ley. Es por esto comprensible
que la utilizacton de la construccién juridica dencminade «de-
fito continuado= se haya hecho desde hace largo tiempo, sin
que se viera en eila una vulneracién del principio de legahded
penal, gue nuestra Constitucidn sleva al supremo rango, pero
gue no ha introducido en nuestro ordenamiento, en sl que
tiene una vigencia secular. Desde el punto de vista docirinal
es polémica la elaboracidn y justificacion tedrica de ia categoria,
gue sOlo algunos aulcres apoysn en la noclén de la «unidad
psicolsgicar o «<dolo unitarios gue al Tribunal Supremo emplea
en su sentencia, pero ni la mayor ¢ menor solidex de la cons-
truccién dogmatica, ni la recepcidn de la figura en la reciente
reforma del Cédigo Penal, pueden servir como argumentos pera
invalidar el uso que el Juez penal hace de su libertad de cri-
terios sin lesidn del principfo de legalidad.

FALLO

En atencidn aq todo lo expuesto el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha, decidido: .
Denegar al ampero solicitedo por don César Pueyo Valverde.
Publiguese esta sentencie en el <Boletin Oficial del Estadas.

Madrid a 2 de noviembre de 1883.—Jerénime Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente—Luis Dfez Picaze.-—Francisco
Tomas ¥ Valiente - Antonio Truval Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer —Firmados y rubricados,

confiérs el artfculo 227 da la Ley de Procedimiento Laboral, v
constituyd sl depdsito de los salarieg de tramitacién mas el
20 por 100 dela cantidad anterior vesultante. La Magistratura
tuve por anunciade en tlempo ¥ forma el recurso de suplioa-
clén de la actors que fue formalizado mediante ascrita de 27 de
enerp de 1981, Trasladado el escrito al Tribunal Central de Tra-
bajo para st conocimiento vy posterior fallo, el Tribunal dictd -
Auto de 4 de mayo de 1962, acompafiado a la demanda, por el
gue 3¢ tenia por no anunciado el recurso de suplicacién, debido
a la falta de consignacién por la parte recurrente de la iIn-
demnizacién s que fue condenada méa el 20 por 100 de la mis-
ma, par lo que, de acuerdn con el criterio mantenido por ia
Sala no pedia entenderse cumplida la exigencia eprecesal con-
tenida en el articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral.
Por 1o que b8 declaraba firme la sentencias de instancia.

En la fundamentacitn juridica de la demsanda se sostiene
que el Auto impugnado ha violado derechos censtitucionalss
reconocidos en el artfeulo 24.1 de la Constitucién Espadola an
relacitm con s8] articelo 9.3 del mismo texto, ya que deniega
& la racurrente ls tutela de los Tribunales en el ejercicic del
derscho que le reconocce el articulo 227 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, as{ como @l articulo 154 de la misma Ley ¥
el articuls 50 de! Estztuto de las Trabajadores, de optar la
readmisién de la trahajadora despedida, satisfaciéndole la re-
tribucién que venta percibiendo con anterioridad, Denegacidn
que derivaria de la Imposicidn a la recurrenie del doble cum-
plhnieate del fallo de la sectencia recurrida, sl exigirsele, ade-
més de la readmiaién, la consignacién de la indemnizacién pars
la admisidn del recurse de auplicacisén, doble cumplimiento gue
equivale & pagar la Indemnizeclén por no readmisién, y ade-
mas readmitir & la trabajadora. )

La representaciém del recurrents slega también que el Auto
recurrido, con su intarprefacién estricta ¥ riglda del artlcu-
lo 154 de la Ley de Procedimientc Laboral vigente, Infringe la
tutela. efectiva del derecho de opcitn que le viene reconocldo
al solicitante del amparo en el articulo 56.1 del Esiatuto de
los Trabaladores, independientemente de la posibilidad de re-
currir que queda salvada en el articulo 227 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Ademén, continta la demanda, con la interpretacién conte-
nlda en el Auto impugnsdo, de qua la consignaclén o depdsito
de Ia Indemnizacién fijeda para el caso ds optar la Empresa
&or el despido deberd realizarse a pesar ¥ aunque se opte por

readmisién del despedido. sa incurre en total Indefensién
parg la parte recurreate par cuanio se le !mpone el doble cum-
plimiento de la santsncia en el caso de recurrir ¥ consiguiente-
mentes se lo impide el elercicio libre da 1a opclén, ants s doble
¥ gravasa nnerosidad de tal dupMeidad. :

Segundae.—Por providencia de 1 de diciembre de 1682, la Seo-
cién acordd admitir & trimite Ia demanda de amparo, asl coma
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solicitar del Tribuna! Central de Trabajo y de la Magistratura
de Trabajo nimero 1 de Gulpuzooa la remisidn de las actua-
ciones originales ¢ testimonio de las mismas, y que emplazaren
B gquienes fueron parte en |06 mencionados procedimientios para
que en el plazo de diez diag pudieran compearscer en este pro-
cesa.

Por escrito de 18 de diciembre de 1882, don Aatonic Medina
Torrano, Letrade del Colegio de Abogados de San Sebystiian,
suplicea se le tenga por comparecido y purte en nombre ¥ re-
presentacién de dofia lrene Galindez Madariaga. La Seccion
acordt por provideocia de 28 de diciembre de] mismo afic tener
por recibido el escrito ¥y requerir 8 doria Irsne Gallndezr Mada-
riaga para que se personass por medic de Procurador debida-
mente apoderado. Realizads la personacidn mediante Ja Pro-
curadora dofis Alicia Casado Deleito, la Seccitn acordd, por
resolucion de 2 de febrero de 1882, dar viste de las actuationes
al Ministerio Fiscal ¥ a log Procuradores sefiores Verdasco Tri-
guerc ¥ Casado -Deivito por un plazo comun de veinte dias para
que pudieran presentar las alegaciones que considerasen conve-
nienies.

Tercero.—E]l Ministeria Fiscal pressnté las suyas el 2 de fe-
brers de 1883, indicande que la demanda de amparo planteaba
ung vez mas e! problama del juicic que puede marecer desde el
‘marco valoralivg de! articulo 24.1 de Ia Constitucién Espafola
la exigencia de consignar el importe de la condens pecuniaria
acordada por sentencia come requisiio procesal inexcusable
para gue s8 tenga por interpuesto recurso ocontra aguéila. En
principic ho hay—-razén pars oponer tacha alguna & una me
dida gue se justifica por su cardcter cauteler; ya gue. aun cuan-
do constituva una restriccién para interponer un recurso, puede

. ser admisible si se promueven otros derechos fundamentelas y
libertadas publicas protegidas por la Constitucion. Pern slio
na significa que cualesguiera impedimentos alegados de esta
forma ante el derscho al recurso sean admisibles, si suponen
trabas injustificadas o desproporciongdas. o inspiradas en for
malismos estériles,

La solucitn que debs darse a la cuestién planteada en el
presente recurso ha de resultar de Ja valoracién que proceda
hacer del depodsito o consignacion previa desde ires puntos de
vista: en cuante medio pars asegurar la ejecucidn de la sen-
tencia. impidiendo que recaigs sobre el trabajador el «periculum
in mora-;, como instrumento pars impedir el planteamientc de
recursos meramente dilatorios, v, finalmente, para evitar que
s¢ lesiche el principic de irrenuncighilidad de derechos det
trabajador.

Ninguna de estas prevenciohes guards coherencis y propor-
cicnalidad, en este caso, coh la exigencia de consignar, como
tramite previc a la interposicién del recurso de suplicacién,
la cantidad gue habrig debido abonar ia Empresa recurrénte si
no huhiese oplade por Is readmision de lw trabajadora despe

- dida. Prescindiendo de la inconstitucionalidad, ya declarsda
por el Tribupal, de la2 exigencia de un recargo del 20 por 109,
cabe preguntarse si se puede considerar suficientemenie ga-
rantizada la ejecucidn futurs de la sentencia que ha de dictar
el Tribunal Centrat de Trabejo con la consignacién realizada
por la Empresa recurrente de los salarios de tramitacidn, y la
respuesta o puede ser sino alirmativa. Puss basta recordar
que el articulp 104 ce le ley de Provedimiento Laboral prevé
que, cuando la sentencia que declarase el despido improceden-
te fuere recurrida, habiéndose optado por la readmisidn, con
arreglo al articulo 58.1 de] Estatuto de los Trabajadores, si se
confirmase la senténcia, <ol sentido de ia opcitén no podri ser
alterado»; es decir que nuncs la ejecucion de la sentencia del
Tribunal Ceniral, en el caso de gque se tratn, podra Hevar
consigo el abono de la indemnizacion aiternetive & la read-
misisn . ’

La finahdad cautelar gue anima a los arliculos 154 y 181 de
la Ley de Procedimiento Lahoral quedaba suficientemente sa-
tisfecha, pues, con la consignacidn de los salarios de tramita-
cién, por lo que es lickio deducir que la exigencia g la recu-
rrente de un depasitc mayor excede de 1o que pueds esiimarse
razonable, v supone recoriar indehidamente e} derecho funda-
mental do acceso & la jurisdiccidn. -

Por allo, es necesario sfectuar una interpretacidn progresiva
vy casuistica de dichos preceptos & la luz de Ia Constitucidn,
en sus articulos 24.1 ¥ 119, asi como del articulo 3.1 del Cédige
Civil. Por lo gue procede ptorgar & la Empresa recurrente el
amparc gue solicita, y acordar la nulidad del Auto del Tribunal
Central de Trabajo, ordenande a ésie reponer las actuaciones
al momenioc sn que se vulnerd el articulo 241 de Ia Constitu-
cidn Espanola. .

Cuarto,—Coun fecha 22 de febrerc de 1983 presents escritc
de alegaciones ia Procuradora dofla Alicia Casade Deleito, en
representacion de dofia Irene Galindez Madariags, sedalande
qua el auio impugnado no ha wvulnersde nl infringide ningun
articulo de la Constititeibn Egpanola, pues los Jueces y Tri-
bunales gue han intervenido en esie caso se han limitedo
estrictamente a dar cumplimiento a las dispusiciones vigentes
sobre la materia, por lo que debe desestimarse el recurso de
amparc inlerpuesto. Acompafia fotocopia de los considerandos
del Auto del Tribunal Ceniral de Trabajo de 18 de febrero
de 1882, v de la sentencia da! misme Tribunal de fecha 18 de
marzo de i982 en caso.idéntico al que nos ocupa —segun afir-
ma—, en los que se gosiiene gue no es suficiente la consigna-
cién de lov salarios dejudos de percibir ya que podria iratarse
de buriar la efectividad de la sentencia diciada, En el Auto

-

mencionade &6 justifica la obligacién de depositar el importe
ds la indemnizacidn, sa gue el fundamento de tal obligacion
es el de evitar el incumplimiento del pago de Iu cantidad se-
falada en la seniencie y no bay gue olvidar, afade, que aun
en el gase de opcitn por la readmisién, ésie pusde ser incum-
Egda debidamente, v en tal supuesto, el articulo 211 de 1la

y Procesal la sustituye por el pago de idéntica indomniza-
cién econdmioca & la sefialada para el supuestc de opiarse por
su pago, por lo que de no exigirse la comsignacién en los
términos- indicados se burlaria la efectividad de diche posible
pronunciamiento en iramite de ejecucidn de sentencia.

Fur otra parte, se afirma gue la Empresa recurrenta efec.
tu¢ el depésito de los salarios devengados hasta el dia de la
sentencia, no hastd el dia en que fue notificada, y dejt tam-
bién de consignar la paga reglameniaria de Navidad, por lo
gue ha tenidc que solicilar la sjecucidn de la sentencia s fin
de que se lg abonase tal paga reglamentaria. .

Quinio.—La representscion del recurrente, por su  parts,
&4n escrito de alegaciones de 2 de mayo de 1983, se reafirma en
lo gqus considera el unico motiveo de »u recurse, reiativo s la
indefension producida por el Auto impugnada. :

Sexto —Por providencia de 28 de octubre de 1083 la Sala
seftals el diz 2 de noviembra de 1983 para dellberaciéon v vota-
cion, Fn tal dis se deiiberd v volo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerp —La cuestidn que plantea el presente peécurso es
la de decidir si ei Auto impugnaedo ha violado el articule 24.1
de la Constitucion, al haber dectdide no tener por anunciadc
ol recurso de suplicacién por ne habér depositado el recurren-
te la cantidad objsto de la cbndena, en aplicacion del articu-
lo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, no obstanie heber
optade el actor por readmitir & la irabajadora despedida de
acuerdo von el derecho que le reconoce ol mrticulo 56 del Esta-
tute de loa Trahejadores.

Segundo.—Para rosulver la cuestién suscitada, hemoa de
partir de] alcance del articulo 24,1 de la Constifucion, que re-
conoce el derecho de todas las personas a la tutela judicial efee-
tiva en el ejercicic de sus derschos e intereses legitimos, ain
que en ningin ceso pueda producirse indefension. Derecho que
comprende tanto el acceder a Ia tutels, como el de obtensr una
resolucion fundads en derecho, sea o no favorabie a sus pre-
tensiones, y el de que se gjecute lo juzgado,

En €] presente cuso interesa detenerse especialments en el
derecho de acceder a la justicia que, como hemos declarado rei-
teradameénte, no exige en si mismo el doble enjuiciamisnte,
salve en materie pena! en los términos dal articule 14.5 del
Pacte Internaciona! de Derechos Civiles y Politicos de 1888, pero,
como también hemos declarado, cusndo el Ordenamisnte esta-
biece unw wvie de recursg contra la sentencia, vl accesg & esta
via s¢,encuenirs comprendido dentro del derecho a la tulela
judicial efectiva.

Siendn este asi, dado que €} aiticujo 241 de la Constitucign
garantiza a todos la tuleln judicial efectiva medfante el eccesg
&l proceso y & los recursos previstos en la Ley, tal dereche
s0lo puede limitarse, sin periuicic de ofras precisiones, en aras
de otro derecho o ilibertad constitucionalments protegide gue,
en el caso de la consignacion del importe de la sentencia, pue-
de ser el dereche a i ejocucién, dade goe tal consignacién
constituye une garantia gautelar pars la efectividad dal derecho
fundamentul & l& ejecucién de Ins sentencias. Ahora bien, como
va sefalamos en s sentencia numerc 3/1883, de 25 de <enero
{-Boletin Oficial det Estado- de 17 de febrere, F.J. &), € legisla-
dor no goza de omnimoda libertad, dentro del marce enunciado,
va gue constitucionalmente no son admisibles aguelics obstdcu-
los gue puedan cstimarse excesivos, gue seAn producto de ‘un
winecssario fermallsmo y que no se comphigingn con el derecho
& la justicla o gque he aparszcan comoe justificados y proporcic-
nados conforme wu las finalidades para leay gue se establecen,
que deben ser, en tedo caso, adecuadas al espiritu constitucio-
nal, siendo en definitiva el juicio de razonabilidad y proporeic-.
nalidarl el que resulta trascendente.

£n la misma sentencie se decidié no declarar inconstitucional
ia necesidad de comsignar el imporie de la condena, aunque sai
e} incisc «<mé&s un veinte por ciento de la mismas dal articu-
lo 154 de !a Ley de Procedimicnto Laboral, por entender gue
constituye una medida cautelar tendente a nsegurar [a ejecu-
citdn de la sentencia si posieriormente es confirmada, v & evitar
una desaparicidn de los medios de page impidiende que receai-
ga sobre el trahajador e} .periculum moras-, ¥ que, juntc a la
finalidad anterior, pretende también reducir el planteamiento
de recursos meramente dilatorios v evitar gue se lesione el prin-
ciplo esencial en materis !aboral de irrenunciabilided de los
derechos del trabajador, todo ello en 1oy térmings gue expresa
el propio Fundamento Juridico cusartio de la mencionada sen-
tencia de 25 de enero. N

Tercerc.—En &} caso planteado debemos examinar si, al ha-
ber opiado la Emprese por la readmisién de! trabajador, la
consignacion del importe de la condena dels de cumplir esta
firalidad cautelar, ya que i la sentencia det Tribuna! Central
fuera desestimatoria del recurso de suplicacién y confirmara
la sentencia recurride «el santide de la epcién no podra ser
alterados, de acuerdo con el articulo 104, parrafo Gltime, de la
Ley de Procedimientc Lahoral (L.P.L.}. En definitiva, por tanto,
cuando la seniencis de }& Mapistraiura declara ] despido im-
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procedents y el empresario, sjercitande el deracho que le reco- |

nocs &l articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores, opta por
la readmisién de! trabajader en vez de por &l abono da la in-
demnizacidn lijada en la sentencla, opcidn cuyo sentide no pue-
de ser elterado si se conflrma, pedria parecer, en una primera
aproximacién, gue la consignacién de tal indemnizacién de
acuerdo con ¢l articulo 154 de la LP L. no puede tener e! sen-
tido de garantizar al trabajador el pago efective de la misma,
dado gue tal pago no ha de preducirse al habar optado el
empresario por le readmisién.

El razonamiento expuesio permiie plantesr con mayor pre-
cisidén la cuestién suscitada. El depoésito de la cantidad a8 que
asciende la indemnizacidn gque ha de abonar el smpresaric
cumple la funcién des ser una tmedida cautelar para la efecti-
vidad del derecho fundamental a ln ejecucién de la sentencia
y, por @llo, debemas sxaminar si esta exigencia tiene sentido,
an atencidn ala finalidad propuesta. aun en el case ds gue el
empresario opte por la readmisién, tenlendo em cuenta que
constituye un obstaculo para el siercicio del derecho fundamen-
tal de acceso a la justicis. :

La garantia de la olecucién de la sentencia comprende la de
fodrs las incidencias que puedan producirse en tal ejecucida.
Cuando el empresaric upta por la readmision, comienza a eje-
cutar provisionalmente la sentencia de Magistratura f{articu-
lo 227 de la Ley de Procedimisento Laboral), y, sl leva a cabo
tal gjmcucion de forma regular, es cierto gque —aungue la sen-
tencia sea confirmada— no debers abonar le cantidad en que
consiste la indemnizecion. Pero cabe tamhbién, y estd previsto
en la propie Ley (articulos 208 y siguientes) gue, sun habiendo
optade por la readmisién, no la leve m efecto o la realice de
forma irregular en ruyo caso el trabajador podrd wolicitar la
e{acucién del fallo qua se dicte, io que dard lugar —ds acuerdo
con ] articulo 211 de dicha Ley— a gue el Maglstrado de Tra-
hajo, previa la correspondiente tramitacién, dicte Auto acordsn-
do que ss abone una indemnizacién fijada con los mismos cri-
tarios establocidos en el articulo 56 del Estatuto de los Traba-
jadorss, sl bien computando & estos efectos como tlempo de
sarvicios el transcurrido hasta la fechs del Auto que Tesuelva
sl Incidente, ademés de declarar extinguida la relacién labaoral
v demés efectos previstos en el precepto.

Siendc esto asl, resulia claro que el depdsito del importe de
la .indemnizacién cumple una funcién cautelar em orden a la
'e?ecucibn de la sentancia gque dicts el Tribunal Central de
Trabajo, aunque poses peculiaridedes en relacién al supuesto
en que el empresario opte por el pago de la indemnizacién, por
io que ha de sostenerss gue el obstacuio al acceso & la lutela
{udicial que supone su exigencis estd justificedo en cuants
medida cautelar para asegurar la efectividad de otro derscho
fundamental, amhos comprendidos en el derecho a la tutela
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La Sala Primera del Tribumnal Constitucional, compuesta por
den Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidents, y por don
Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez de Velasco Vallefo,
dofie Glorta Hegué Cantdn, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant
g don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBHE DEL REY

ln siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numera 453/1882, formuladc por
don Enrique Bruella de Piniés. Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de don Manuel Novas Caamailo,
baloc la direccion del! Letrado don Antonlo Migueldflez Carre-
ras, contra el mcto de! Diractor genera] de la Policia de 15 de
septlumbre de 1980. En e] recurso ha gomparecido el Abogado
de! EsLadoE el Ministerio Fiscal, ¥ ha sido ponenta el Magis.
trado don Rafael Goémez-Ferrer Morant, qulen expresa el pa-
recer da la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 23 dg noviembre de 1982 el Procurador de los
Tribunules don Enrique Brualla de Pinids, en representacién
de donr Manuel Novas Caamafto, Presidente reglonal de Madrid
del Sindicato Profesional de Policia, formule recurse de am-
pare contra el acto del Director general de la Palicia notifi-
cado al recurients en 13 de septiembre de 1980, por el que
5 le comunicaba la ne autorlzaciSn para la celobracldn de una
reuniin de funciomarios publicos pertoneclentes al Cuerpe Su-
rerior de Pallcla en los locales sn que todes ellos prestaban
sus servicies, en la Comisaria del aeropuerto de Ma$rid~Bara-
1as. con ‘a siplica da que se declars la nulidad de la resoluclén
d=l Tribunal Supremo. que la estima ajustada a derecho, reco-
nociéndese »] legitimo derecho ds los representantes de las
nsambleas de dependencia.del mencionade Sindicat¢ pars con-
vocar y celabrar —lefos del trato directo con los administra-
dos— a todos los miembros del Sindicato libres de serviclo,
para ‘qe concurran a la reunién que ss cits, aln necesidad

judicial efective, que es el de asegurar la pjecucidn de la sen-
tencia.

En conclusidn, entendemos que ln exigencia de depisite del
lmporte de la indemnizacion en el caso en que el ampresario
opta por la readmisién no vulnera el articulo 24.1 de la Cons-
titucldn, en aplicaclén de la misma doctrina sentada por la
anterlor sontencia 3/1083, de 25 de enero.

Cuarto.—La actors sostiene que al exigirsele el depésito de
la Indemnizactdn, no obstente haher optado por la readmisién
38 vulnera el articulo 24 de la Constitucidn en cuznte ella au-
porte un doble cumplimiento de Is sentencia, ya que ademAs
de producirse la readmision se~le obliga al paugo de la indem-
nizacion. .

Tal razonamiento, sin embargo, no responde s la realidad,
puss, como hemos ya Indlcadeo, si la readmisién se produce de
forma regular el depdsito ds s Indemnizacién, qua cumple una
funcién cautelar, sersé devuelto a la Empresa, cualquiera que
sea ol sentido de la sentencia gue dicte el Tribunal Central de
Trabajo, aun cuande sea confirmatoria de la dictada por la
Magistrature. Por sllo no se produce en ningun caso un doble
cumplimiento. Si gl Tribunal Central estima el recurso de su-
plicacién y declara procedsnts el despido, la relacidn laboral
quedard extinguida y el depdsito serd davuelte; y si, por el
contrario, confirma la sentencia recurrida, el depdsite serd
tamblén devuelto si la readmisién se ha producide en forma
regular ¥y, en consecuancia, €l trabajador no sclicita la ejecu-
cién del fallo en ol plazo previste an el articulo 209 de la Ley
de Procedimionto Labooal. -

Por otra parte, es innecesario recordar aqui, puesto que no
se ha planteado esta cuestion; la doctrina sentada por este
Tribunal an la ya mencionada sentencia de 25 de enera de 1833,
aczerca, de las medidas s adoptur para facilitar el acceso a la °
justicia en los supuestos de falta de liguidez o de medios de
las Empresas para llevar a cabo la consignacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido-
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Fstados.

Madrid, 7 de noviembre de 1983.—Manual Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasca Va-
ilejo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafacl Gémez-Ferrer Moarant.--
Angel chudero‘del Corral.—Firmados v rubricados.

de previa comunicacién a le superiorided y en los locales de
su dependencie de trabajo.

Segundo.—En la demuanda se expone que el recurrenis, fun-
clonario pablico perteneclente al Cuerpo Superior de Policia,
ostenta @l carge de Presidente regional de Madrid del Sindi-
cato Profesional de Policla, zdemés de ser el representante
de dependencia de diche Sindicate en las oficinas de la Comi-
saria de Policia en ¢l seropuarto de Madrid Barajas, Actuande
como tal, comunicd por escrito al Directar de la Seguridad daf
Estado, con una zntelacién de sotenta y dos horas, lu convoca-
toria de una asamblea local del Sindicato Profesional de Policla,
unicamentes por afiliados al mismo, de la dependencia de la
Comisaria de Policla del aeropuerto de Madrid Baralas, a
velebrarse el !5 de septiembre de 1880, tal v como exige el ar-
ticulp 5.1 de los Estatutos del Sindicato. pars tratar temas
relativos a los servirios establecidos y otrus concernizntes a
dicha dependencia. :

Con fecha 15 de septiembrs sl sefior Direclor de la Segurl-
dad del Estado, por conducto de! Director general de Policia,
comunicd el recurvente a gmhibicldn expresg de celebrar la
asamblea locel en cueritidn, dado que ne se cumplian los requi-
sitog establecidos en el apartada 3.24 de la Circular 3/1977,
de 11 da noviembre, de la Secretaria de Estado para la Admi-
nistracién Publica; y se advertia asimismo «que conforme a
lo dispuasto en el punto 322 de 1 misma Circular. las reunio-
nes do funcionarics, tanto las que se celebren fuera come
dentro del horaric de trabajo, deben ser siampre previaments
autarizadas por la sutoridad administrativa qre en cada caso
corresponda. _

Habiendo suspeadido, en acatamiento de tal rescolucién, la
asamblea convocada en las dependenclas de !a Comisaria dal
saropuerto, ol demandanta de ampare loterpyss recurss con-
tencloso-administrative, segin lo previsto en los articules 7 a 11
de la Ley 82/1678, de 268 de diclambre, recurse que fu: deses-
timado por sentencia de la Audiencia Naclona! de 26 de febrero
de 1981, Contra esta Sentencle se Interpuso por el sefior Novas
Caamafo recurse de apslacidn, que fue desestimada par la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, en sentencla de 14 de septiem-
bra de 1982, notificada al 23 de octubre dal mismo afia.

Tercerop.—La demands sa fundamenta en la violacién del
derecho reconocide en sl articulo 21.1 de la Constitucién Espe-
flola, ds reunién pacifica y sin ermas, cuyo ejerciclo, segin
dispone e mismo precepta constituclanal, ho necestta autors-
zaclén previa, ya gue exige dnicamenta comuricacién previa



