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tanto, debe ensefiarse en todo 8l con arreglo a unos mismos
criterios concernientes tantc s los contenidos come s los ho-
rarios minlmos, mientras que la regulaclén de Ia ensefanza
de otras lenguas oficlalea correspondis a las respectivas ins-
tituciones mutondmicas, Pero de las veinticinco horas semana-
les lectivas que —segn se Indica-- comprende sl horario ascolar
en el clclo superior de EGB, el horaric mfnime fijado por al
Real Dscreto impugnado ecupa discislets horss y media Qge-
dan, pues, a disposicién de la Comunidad, dentro da las vein-
ticinco horas a que mlude como lectivas, slete horas y media,
es decir, un 30 por 100 del conjunto, lo que permiie organizar
dentro de ese tlempo l&s ensefianzas del eushkera.

Tampoco 8@ &precia que se vecfe de contenido la competen-
cla que el articulo 18 de su Estatuto atribuye al Pais Vasco,
pues aparte dei citado margen que le dejs el horarlo minimae,
otras muchas cuestiones que afecten s [a organizacién de o
enseflenza quedan en su Ambite de accidn.

La comclusién es, por tanto, gque en este caso el Estado no
sa ha excedide en el mods de ejercitar su competencia.

31661 Sala Segunda. Recurso de cmpdaro numers 418/ 1582
Sentencia nuimero 89/1083, de 2 de noviembra.
La Sala Sagunda de!l Tribunal Constitucional, eompuesta por
don Jerénimo Arszamena Sterra, Presidente, v dom Franciseo
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo, den Francisco Tomés ¥
Valisnte, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

a siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmero 418/1982, promovids por
don César Pueyo Valverde, representads por la uradora dae
los Tribunalss dofla Esperanza Azpeitla Calvin y¥ bajo la di-
reccidn det letrade don Abdelardo Rodriguez Centeno, contra
las sentenciaa de 13 de marze de 1981, prohunciada por la
Audiencia Provincial de Valladolid, en 1a causs niimere 379,

.»*¥ la de 24 de septismbre de 1862, dictada por la Sala (I del

bunal Supremo en sl recursa niumerg 2.277/1981, En el men-
cionado ssunto ha comparecido el Fiscal general del Estado,
siendc Ponente el Magistrado don Frzncisco Hubio Llorenta,
quien expresa gl parecer de la Sala. .

1. ANTECEDENTES

Primerc.—El 26 de octuhre de 1882 tuvo entrada en este Tri-
tunal demanda de amparc formulada por dofia Esperanza Az-
peitia Calvin, Procuradora ge los Tribunales, en nombre y re-
presentacién de don César Pueyo Valverde, asistido por 2] La-
trado don Abelardo Rodriguez Centeno, de cuya demanda ¥
documentacién aportada se desprenden 1os siguientes hechos:

1. El colicitante fue condenado por sentencia nidme-
o 141/:881, de 13 de marzo, dictada por l& Audiencia Provin-
slal de Valladolid, como autor de sendog delitos continuados
de fal d ¥ estafa, & lag penss de un afio de presidio menor
§ mulfa de 20.000 pesetas ¥ slete mAog de pres'dic mayor <me-
aor dice la sentencis por error material), respectivamoents.

2, Ei fundamento fActico de la sentencia de instancia es
del siguiente tencor iiteral:

«Que s8]l pracesadoc César Pueyo Valverde, mayor de edad v
sln antecedentes nales, en julic de 1987 enird a tirsbajar
comg ATS de la Clinica de Urgencia instalada conjuniameate
B;)r la Mutua Harinera ¥ la Mutua de Previsién de Comerclo,

dustria y Agricultura, concertadas con un 80 por 100 de gas-
tocs a cargo de la Hariners y un 40 por 100 a cargo de la Pre-
visibn de Comercio, que éste abonabs mensuaiments. a aguélla,
por ser 1 que llevaba la administracién y adelanteba el pago,
encargéndose entre oiras funciones de la adquisicidon de medi-
camentes mediants la entrega en las Farmecias y Ortopadias
de un vale firmado por el Msdico, qus despuds se pasaba a
la Mutua Harinera juntamente con la factura; sistemas utili-
zado durants todo el tiempo que estuvo la Clnles de Urguncia
en ia calle de Hérces del AlcAzar de Toledo. 10, hasta gue en
1970 se trasladd a la calle do la Pasién, 13, cuando con la con-
flanza obtenida logrs de log empleados de la Caja de la Mutua
qué Tuera 6] quien pagara con su dinero los objeios comprados,
recuperando después su importe en Caja, comenzando el 16 de
septiembre de 1070 a alterar jas cantidades del vale y de las
tacturas do Ortopedia Castellana para tobrar de la Mutus ma-
yor centidad de la que &1 hzbia pagado hasta agosto de 1877,
fogrando obtener 370.748 pesatas por las gque solamente habla
pagada 14.572 pesetas, lucréndose con la diferencia de 365.175
pesetas, posteriorments expone a la Mutua la conveniencia de
adquirir medicamentos directamente de loa representantss de
los laboratorios para obtener un descuentc de! 30 & 38 por 100,
advirtiendo de la Impcsibilidad de que los representantes die-
ran facturas, por estarle prohitide vender a compradores que
no fueran centros farmacduticos, lo qua fue aceptado por la
Mutug, encargandose de estas gestiones y compras, empezando
& comprar medicamentss ordenades por log Wadicos con los
correspondientea valss, pagindelos con gu dincro vy alterando

FALLO

En atencitm a tode l¢ expussto, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la competencis .controvertfda corresponds a)
Estado, . '

Publiquesg e‘n' el «Boletin Oficial del Estados.

. Dads en Madrid a 27 de octubre de 1983.—Firmade: Manuel
Gercia-Pelays ¥ Alonso, Jerénimo Arczemena Sierra, Angel
Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallelo, Francisco Ru-
bio Llorents, Gloria Beguéd Cantdn, Luls Diez Picazo, Francisco
Tomas y Vahents, Rafael Gémez-Ferrer Moarant, Angel Escu-
dero de! Corral, Antonic Truyel Serra, Francisco Pera Ver-
daguer —Rubricados.

la cantidad de envases prescrite en el vale, con lo que alabo-

raba unas facturas por ia totaiidad de los medicamentos que

&F habla consignado, formulando s descuents del 28 por 100

y firmandoe con nombre {ingide, logrando cobrar ean Cala esias

facturss desds el 17 de mayo de 1871 hasta agosic dea 1877,

por un total de 2.3%9.295 pesetas, de las que.rcalmente nabin
pegado en farmacia 85867 peseias, lucrdndeose con e resio de

2.233.438 pesetas hasta agosto de LO7T.-

3, Contrz dicha sentoncia recurrié en caszacién, por diversos
motivos, de los gue sole constan sp la demanda e! tercero,
por inaplicacién de los articu.cs 88, 587, numero 39, ¥, en su
caso, 528, numero 1.2, todos ellns det Codign Penal, ¥y el cuarto
por aplicacién indebida de los art{rulos 303, en relacién con
el 362, numeres 1.2 ¥ 8.9, del mismo taxto legal.

Se aducia en tales motivos gue los hechos no constituyen
un delito continuado de estafa, sino 284 infracciones menored
y que tampoco pueden aer estimadas como constitulives de
falsedad, que, en e} casc examinade. no es sing un acte previc
impune respacta a la defrandacitén ulterior.

4. E] Tribunal Supremo, sn sentencia de 24 de septiembre
de 1982, desestimaba ambos motivoes, ’

a} En cuasnto sl primero de ellos, entienda #1 Alte Tri-
buna}l qus la Sala de instancia ha aplicado correctaments la
doctrina que, respecto al delito continuado, ha venide reite-
rande ‘ta jurisprudencia de log 1ltimos tiempos que, abando-
nando los fundamentos pietistas que caracterizaron -ah orl-
gine= ta institucidn, asl comoe la necesidad de acudir a la misma
por razones pragmaticas de tipo procesal, le afirma, no como
une fictidn juridica, sino como una realidad psicoldgica -ca-
racterizada por la concurrehcin de un dolo unitario constitutive
de Ia culpahilidad homogénes v gue se da, tanto en e! supueste
de que el autor haya planeado todas las accicnes e infracciones
individualizadas como integrantes det “todo’’. como enr el de
que las haya ido poniendo en pricticas sucesivamente, 8 me-
dide que se la hava venido ofrectende la oportunidzd a ocasidn
de hacerlcs.

Tal dole unitario, concurrente en sl caso, justifica, a juicio
da !a Sala de Casacidm, la punicién en base a ur solo delite
de astala, aun cuando sea mas desfavorable pars el req que
o} castigo separadg de cadas una de las infracciones,

h) En cuanta al segundo motivo admitido, entlende el Tri-
bunal Suprsme, conforma a reiterada doctrina, que le falsedad
documential no queds ombebida en la estala a 1a gque slr‘va_ds
medio, sino que, atendiendo &l diverso hien juridice protegide
en ambas figuras, cabe estimar um concurse ideal de dslitos,
al que seria de aplicacidn el articule 71 del Cédigo Penal.

Segundo.—F) recurrente sntiende qua tales resoluciones wul-
neran el articulo 25.1 de Ia CE. {principic de legalidad cri-
minall, vulneracién que, por otra parte, le privaria de gozar
de los benefictos del Decreto de induito de 25 de noviembrs
de 1978, respectn a todas las infracciones cometidas con ante-
tioridad al 22 de noviembre de 1975 s, igualments, de tas gel
Decrato de 4 de marzo de 1877, para las infracclones cometidas
con anterioridad al 15 de diciembre de 978, -

Por ello solicita que se anulen las sentancias rcfarenciadss,
retrotrayendo af procedimiento al momento anterior a dictar
sentencia ls Audiencia de Valladolid ¥ ordemande que sn la
nueva sentencia que se dicta ss consideren las infracciones a
sancionar indlvidualizadaments ¥ declarando que l. s falsifica-
cionies se hallan subsumidas en loa delitos v faltas de eslala.

Tercero.—Por providencia de I Seccién Tercera de fecha 12
de enero de 1683 ge puso de manifissto al recurrents y al Mi-
nisterfo Fiscel la posible existencia de dog distintag causas de
inadmisidn: la del articulo 5.1 b}, en relacién con el 4.1.h,
ambos de la Ley Orghnica de este Tribunal (LOTC). por no ser
la violaclén queé se alega Imputabls de modo |lnmediato ¥ di-
recto al acto impugnado, v 1a de! 50 2 b) por carecer la deman-
da de conten!de que justifiqye una decisién de aste Tribunal.

En sl trAmite asl abierto prasentaron gus alegaciones las
partes; al térming de! mismo ¥ medlants providencia de 23 de
fobraro del corriente aflo, acordd admitir & tramie la demanda
® interesar de la Audiencia Provincial de Valladolid el envio
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de las actuaciones. Recibides éstas, por providencia de 23 de
marze ge dio visias de ellag & las partss, concediéndoles, de
acuerdc con lo pravisto an el articulo 52 de la LOTC, el plaze
comin de veinte dias pars alegaciones.
* Efectuadag éstas, por providencia de! pasado 4 de mayo se
sefialo para deliberacién y fallo el dia 22 de junio, nombrén-
dose Ponente al Maglstrado don Francisco Rubig Llcrente,
Cuartc —Las alegaciones de las partes, centradeg en las dos
tendidas wulnereciones del srticulo 25.1 de la Coanstiiucitn
spaticla {C.E) que fundmmentan el-ampare, pueden sinteti-
zarse del modo siguiente:

Al Vulneracion del principic de fegalidad penal por apli-
cacién de una figura, la gel delitc continuado, construida por
fa jurisprudencia, perg no establecide por la Ley.

Para la representacidén del recurrents, e principic ds lega-
lidad pena) gque eleva A rango constitucional el articulp 25.1 de
nusstra norms fundamenisl, exige que sea la Ley la que, en
iliime instancie, determina todes vy cada une Je las caracie-
risticas de la conducia sancipnable, pues s6lo la Ley es fuente
de] Derechy Pensl en lo que conclernse al establecimiento de Ia
respunsubilidad criminal. . .

Nuestre vigente Codigo Penal no tontempla la figura del de-
lito continuado, que en oiras épocas si fue regulada por nusstra
Constitucitn. aparace también definida ca otros ordenamientos
juridicos afin®s al nuestro cuya iniroduccion se pravé an el pro-
yecio de reforma actualmentie en tramitacién {el escrito de ale-
gaciones o8, clare esth, anterior al término de éata). Ea existen-
cia de osta figura penal en otras épocas U ofros paises y aun mas
el propésito de introducirla de nuevo en nuestra legislacitn, son
buena prueba de gue se irata de una necesidad deriveda del
principio d-. legatided pehal ¥ de que, mientras tal necesidad no
se satisfags, 18 figura no puede considerarse constitucionatments
legitime para dofinir la responsabilidad penat.

L nocion del delito comtinuado que en las sentencias impug-
nadas §¢ aplica no s resultado, sin embarge, de ningdn precepto
legal, sing purs construccién lurisprudencial, Su razén de ser es
doble: de una parte la necesidad de sancionar conductas com-
plejas gue resultan de una pluralidad de aclos insuficientemen-
te individualizados: de la otra. la conveniencia de aplicar una
sancidn infericr a ta que resultaria de 1a simple adicion ds las
gue corr'spenderian por todes ¥ cada uno de los actos punibles
reslizados. Esta doble razdén de ser explica que, durante largo
tiempo. el Tribunal Supremo no haye recurrido a «la nocién de
delite continuado sinc cuande era imposible o muy dificil dife-
renclar los distintos actos punibles realizado? con unidad de
propdsite v sée cuandg del recurso a este nocién podia resultar
para el reo une sancién menor gue la que resultaria de la aphi-
cacidén estricta de 1o dispuesto en los articulos 88 v 70 del Cédige
Penal. La lin=a jurisprudencial seguida por el Tribunsa! Supremo
gse hace vacilante a partir de los afos centrales de la década
de los sesentz se abandona la condicion de que de la aplicacitn
de la figura del delito continuado no se derive una pena superior
¥, en ccasiones. se utilize también esta figurs en supuestos en
los gue los distintos actos punibles estin perfectamente dife-
rencliados.

El nuevo sesgo de 1l jurisprudencia hace aun méas incompa-
tibla con el principio de legalidad penal el concepto asi cons-
truido de detito continuado Su aplcacién al taso presents, en
&1 que los 284 actos punibles distintos estdn parfectaments iden-
tificados v hasin documentados carece ya por elio de tods jus:
tificacién e implica una snorme agravacion de la pena que de
oiro modo corresponderia al recurrente, puesto gue impide la
aplicacién de las medidas de gracia contenides en los Reales
Pecretos de 25 de noviembre de 1875 v de 4 de mayo de 1877 a
los actos punibles anteriores a esas fechas v cierra el paso & la
posible prescripeidn de aguéllos gue, aisladamente, par la cuan-
tia det-dafio originado, debieran ger considerados como simples
fultas, B

El Ministerio Fiscal comienza indicande gue, iras una primers
lecture, la constatacidén de que la cuestion debatrida es s de la
correccidm o incorreccidén de una determinada interpretacidm del
Cédigo Pensl, pudiera llevar a rechazar sin mas Ia demanda de
ampare, pues tal interpretacidn corresponde sblo a fos Jueces y
Tribunales intogrados en ol Poder Judicial, la alegaclén de que
esa interpretacion hipotéticements errdnes vulners un derecho
fundamental ha de ser analizada en detalie

Diche an#lisis manilieata, sin embarge, su inconsistencia. 5§
a8 clerto, en efecte, gque la figura de] delito continuadso 3e crea
inicialmente «pietatis causas Ppara disminuir la sancidn corres-
pondientéd y. junto a allo, por la conveniencia técnica de socslavar
1a dificzltad de prusba respecto de la fecha concreta de distintos
actos o la cantidad del deflo por ellos praducide, ha finatlizade
por conceptuarse como una realidad natural ¢ sustantive capaz
de abarcar la totalidad de una conducta compleia ¥ de tracto
sucesive encaminada & un mismo fin, animada por un dolo umi-
tario ¥ unificada por vna culpabilidad homogénee.

Esta clara evolucién permita salir al paso de buena parte de
lag argumentaciones del recurrente, pero no da tedavia respuesta
a la cuestibn de la compeatibilidad de una creacién jurispru-
dencial, susceptible de preducir un efecto perjudicial para el
acusado, con los principios constituclonales qus Inspiran 1a nor-
mativa criminal v en espacial, con al recogido en &l artlcilo 25.%
da la CE, que se dice violado. Este cuestion es, no obstante, un
falgo problema. No stle no se discute ya an la doctrine la fun-
cién creadors del Juez, sinoe que es evidents que asta funcién

créadors me tiens otiro Mmite que ol que dimana del principic
de legnlidsd ez la esfers penal recogide en el viejo aforismo
<nuilum crimen, nulle poena sine teges. El articulo 25.1 de ia CE
prohibe al intérprete traspasar los linderos ds ia tipologia penal
y vagar, & la biisqueda de la penm aplicable, més zllz dg las
escalas establecidas por ia ley. Respetados estos limites, el Jusz
penal pusde llevar a cabo, como el Jusz civil, una funcidn crea-
dora gue dé respuests a una reelidsd social cambiante desde un
marce legal qua no cambis &l mismo ritmo.

La creacién de la figura del delito continuado Do supuso im
creacitn de un tipe no previsto en la ley. ni la interpretacion
de la tipicidad existents, sino sitnplemente le articulacién de uns
solucidn para hacer frente al problema de la pluratidad de accio-
nes atribuida a la misme persone, curndo la regle general de la
scumuliacitn aritmética ne satisface a las exigencigs de la just;
cia. Su aplitacién puede, eventualmente, perjudicar al ree, paro
ne lesiona ningun derecho fundamental ni choca contra el sen-
timignto de jesticie pmperante, como evidencia su cristalizaclén
tanin en el proyecte de Ley Orgénica del Codigo Penal, publicado
en € -Boletin Oficial de lag Cortes Generales. de 17 de enero
de 1480 como en el proyecic de Reforma Urgente y Parcial del
Codige Penal. publicade en &l mismo »Boletins el 25 de febrero
de esto afio, )

Ll

B! En segundc término aduce la parte rscurrents otra vie--
lacidn de] articulo 251 de la CE gue ambes sentencias, la de la
Audiencia Provincial y la de! Tribunal Supreme, habrian pro-
ducido &) haber sancionado, como delitc de falsedad, ia elthe.
racion de facturas en iBs gue se suponia le intervencién de per-
sonus que ho la hablan tenido v se alteraba el contenido A
juicio del recurrentie esa manipulacitén de documentos cons-
tituia el engafic de gue se valia pera la consecucidn del resul-
tado final defrawdatorio v debe considerarse comprendida en los
numeros primerc y sexto del articulo 520 det Cédigo Pens!l, sin
constituir por tante un delito diferente. con lo que su tratamisn-
to diferenciado es también contraric al principio de legalidad
penal. -

Para el Ministerie Fiscal, el Hamado principio «de consunciéns,
cuye aplicacion g esle caso preconiza &) recurrente, hace refe
rencig. comg los de especialidad. subsidinriedad vy alternativi-
dod, & la relacién entre varies leyves gue. en apariencia, deben
ser aplicadas a un misme caso, o, dichc en otros términocs, es_
un principio que orienta la solucion en los problemas de con-
curso aparente de leyes penales v que. por tante, nada tienae
que ver con el concurso de delitos. Lo que realizd el deman-
dunte de amparo no fue uns accion compleia susceptible de
ser tlpificads en més de un precepto del libro 11 del Cédigo
Pepal, sino una pluralidad de acciones agrupables, en razén
del blen juridico lesionado, en dos bleques diferenciados y ti-
pificabtes, en concurrencia. en dos normas descriptivas y san-
cionadaras. Le relacién de medic a fin existente snire las alts-
raciones de la verdad documental! v el lucro ilicito obtenido no
permite ‘hahler de un concurso entre la norme que castiga is
falsedad v ia que castiga la estafa.

Ademas de todo elio, v esto es lo decisive. la aplicacion ade-
cuada o inadecuada que los Tribunales havan hecho de los ar-
ticulos 53 y 71 del Cédigo Penal. 1o roza ni de lejos nt de cerca,
€] principio de legmlidad penal Baste recordar que ls felsi-
ficacién de dacumentc mercantil y la esiafs del articulo 529.1
det Cédigo Penal son iipicidedes autdnomas, ningune de las
cueles necesite de la otre pare integrar su estructura.

Por providencin de 20 de julio se sefialé para deliberacién ¥
fallo el diz 28 de septiembre pasado designindose comn Ponents
al excelentisimg sefior don Frencisco Rubie Llorente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primrro. —El presente recursp se fundanienta en la alegada
vulperacion de! principio de lezalidad penal gue eleva a rango
de derecho fundamental constitucionalmente garantizade g] ar-
ticula 25,1 de la CE. Tal infraccién seria resuliado, segim se
afirma. de una decisién doblements defectuosa en cuanto gue.
de una parte. ganciona como hechos diferentes actos gue, por
encontrarse en relacién de medic a fin, debiaran ser conside-
rado: como Unicos ¥, por l& otre, utiliza para determiner ls
pena aplicable una Jigurs. la del delito continuado, que no
estanto esiablecida por la ley. no puede ser aplicada por el
tuzgador sin victar el derecho fundamental & no ser conde-
nado 51 no @8 epor acciones u omisiones gue en el momentoe de
producirse constituyan delito, falta o infraccién administrativa.
seglin ls legislacién vigente en ese momento-. Estos dos ar-
gumentos gue coinciden susiancierlmente con los dos mativos
admitidns como fundamento de] recurso de casacién deben ser
separadamente analizados.

Segundo. --El primero de eflos, segin Se Tscoge en 105 ante-
cedentes, se resume en la afirmucién de gque le interpretacidn
defectuosa gue la Audiencia Provincial de Valizdelid hizo det
articulo 71 del Cédigo Penal llevt a una aplicacién indcbida de
los articulos 362 y 302 del mismo cuerpe legal, aplicacitn gue
jmplicaria, &8 Bu vez, una infraccién de) artfcule 25.1 de Ia CE.

Como evidencla su simple enunciado resumido, el recurrents
identifica en gu argumento la infraccién de ley con la infrac-
cién de la Constituciin. Esta premiss sobre la gue descansa
todo el razomarMento es, sln embargzo, manifiestaments inco
reecta. Sin entrar en s} analisis, sin duda cuestionzhie, de la
calificarién que 8] recurrente hace de las falsededes de las
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gque se sirvid para comster las estafas como <hechog previos
impuness o scopenadoss, por no eer el de nuestra competen-
cia, es ebsclutamente claro que la facultad de interpretar y
aplicar la ley penal, subsumisndo en las normas los hechos que
se llevan a su conocimiento, corresponde a los Tribunales de
asa orden {art{culg 117.3 da 1a CE} ¥y que sdlo dentro del miamo,
a través de los recursos que la Ley de Enjulciamiente Criminal
ofrece, puede buscarse la correccién de los defectos sventual-
mente producidos en tanto Que éstos se reduzcan a errores en
la interpretacion de las leyes penales sustantives pues, de otro
modo, sl 3e aceptasa 1a idantificacién que el recurrente nos pro-
pons entre infraccién de ley e infraccién constituclonal, el re-
curso constitucional de amparo resultaria desnaturalizado para
transformarse en un recurso universal de casacién violentan-
do lo dispuesto en los articulos 532 181.1. b), de la CE v 41
¥ 44 de la LOTC. Es clerto, claro eatA, que una aplleacién de-
fectucsa de la ley penal puede implicar también, eventuslmen-
te, la vulneraclén de un dereche constitucionalments garanti-
zado, protegido mediante sl recurso de amparo, pero ni la Cons-
titucién garantiza, ni el racurso de amperg protege el hipo-
tético derecho; gque agqul se conecta con ¢l principio de lega-
lidad penal, a obtener de loa Tribunsales de justicia dscisiones
que coincidan con el criterie que los mismos justiciables tienen
sobre la cuestién. . ’ :

Tercero—La segunda de las razones en las gue sl racu-
rrents apoyn su peticién es la de que la aplicacidn de la fi-
gura del delito continuado, gue no esta establecida en la ley
penal sino que es resultado de una pura creacién jurlspruden-
clal, vulnera también, ¥ por ello misma, el principio de lega-
lidad penal. Como resulta clare ¥ se evidencis sn sl resumen
recogido ent los antecedentes, el razonamisnto se apoys también
en este caso eh una cuestionable premisa: la de que el in-
dicado princivio de legalidad ha de ser entendido en forma tan
rigurosa que el Juez gueda practicamente reducido a ejecutor

© autémata de la ley.

El principio de legalidad comporta seguramente la necesi-
dad ds ley previa que tipifigue determinadas conductas y esta-
blezcs las penas con las que las mismas han de ser sancionadas.
A estas garantias criminal y penal pueden agregarse sin es-
fuerzo, como Integradas en el contenido del principlo de lega-
lidad penal, las llamadas jurisdiccional v de sjecucism. Ni la

~~+garantfe criminal ni la penal pueden ser entendldes, sin em-
bargo, de forma tan mecédnica que anulen la iibertad del Suex

31662 Sala Primera. Recurso de emparo numero 381 1082
Sentencia ntimero 001683, de 7 de hoviembre.

La Sala Primers del Tribunal Constituclonal, compuesta por

don Manue! Garcia Pelaye y Alonsa, Presldente, ‘;ldon Angel .
a

Latorre Segura, don Manuel Diez da Velasco lejo, doRfa
 Gloris Begus Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 381/82 interpuestc por don
Jestis Verdasco Triguere, Procursdor de los Tribunales, en nom-
bre de la Entidad mercantil <Eugenlo Argérate, S. A.», bajo
la direccién del Letrado don Antonio Ochoa Menchén, contra
Auto de 4 de mayo de 1982 del Tribunal Cenatral de Trubaio,
Sala Segunda, En el recurso ha comparecido el Fiscal general
del Estade y dofia Irene Galindez Madarlega, resentada por
la. Procuradora dofia Alicla Casado Deleito v bajo la direccién
de la Letrada dofia Lourdes Garcia de Quesada Fort. Ha sida
ponenta el Magistrade don Rafael Gomez-Ferrer Morant, gquien
expresa el parscer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 8 de octubre de 1882 ‘el Procurader don Jesus
Verdasco Triguerp, en nombre de <Eugenio Argdrate, S. A,
formula recurso da amparo contra el Auto dictado por el Tri-
bunal Central de Trabajo, Sala Segunda de 4 da mayo de 1982,
recaldo en el recurso supllcacién numero 362/81, promovide
contra sentencia de la Maglatratura de Trabajo nimero 1 de
Guipazcoa, en reclamacion sobre despido namsro 1.075/80, de
fecha 10 de diciembre de 190). Suplica se declare nulo el men-
cionado Auto del Tribunal Central de Trabajo y se reconozce
o] deracho del recurrente de optar entre el pago de indemnlza-
cion por despido improcedente y congecuente depdsite para re-
CUrTir o, caso contrario, lp readmistén del trabajader mientras
dure ia tramitacion del recurso de suplicaclén.

_En l!a demanda se expone que por sentencia de 19 de df-
ciembre de 1980, 1a Maglsiratura de Trabejo numere 1 de Gui-
puzcoa declaréd Improcedente el despido de Iréme Galindez Ma-
darlaga, acordade por la Empresa hoy recurrents, por lo que
se condenaba a Ja milsma Empresa g la readmisién de la ac-
tora o, en c¢aso de opcidm, al Eago da una_indemnizaclén de
cuantia de 1.184.24Z pesetas mAs los salarios de tramitacién.
La Empresa ahora recurrents optd por la readmisién de l&
trabajedora en use de la facultad y derecho de opcion qua le

para resolver cuando, a efectos de la determinacién de la pena
aplicablte, distintos hechos, penalmente tipificados, han de ser
considerados como integrantes de un hecho anico, subsumlble
deniro del mismo tipo an sl que cabria incardipar cada uno
de aqueélloa, paro de! que resulta un dafle cuya magnitud ‘le
haca mcresdor de unae pena del mismo génaro pero distints ex-
tensidn (menor o mayor) de la &}m porresponderia al autor sl
separadaments se ponasen los erentes hechos que el Juez
ha infegrado, a efectos penules, an uno #dlo. Mo hay en esta
manera de aplicar 1a ley lesion aiguna del articuic 25.1 de 1a CE,
pues sl Jusz ni crea nuevas figuras delictives, ni aplica penss
no previstas en al ordenamiento, graduadas de acuergo con re-
glas que también detras de la ley. Es por esto comprensible
que la utilizacton de la construccién juridica dencminade «de-
fito continuado= se haya hecho desde hace largo tiempo, sin
que se viera en eila una vulneracién del principio de legahded
penal, gue nuestra Constitucidn sleva al supremo rango, pero
gue no ha introducido en nuestro ordenamiento, en sl que
tiene una vigencia secular. Desde el punto de vista docirinal
es polémica la elaboracidn y justificacion tedrica de ia categoria,
gue sOlo algunos aulcres apoysn en la noclén de la «unidad
psicolsgicar o «<dolo unitarios gue al Tribunal Supremo emplea
en su sentencia, pero ni la mayor ¢ menor solidex de la cons-
truccién dogmatica, ni la recepcidn de la figura en la reciente
reforma del Cédigo Penal, pueden servir como argumentos pera
invalidar el uso que el Juez penal hace de su libertad de cri-
terios sin lesidn del principfo de legalidad.

FALLO

En atencidn aq todo lo expuesto el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha, decidido: .
Denegar al ampero solicitedo por don César Pueyo Valverde.
Publiguese esta sentencie en el <Boletin Oficial del Estadas.

Madrid a 2 de noviembre de 1883.—Jerénime Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente—Luis Dfez Picaze.-—Francisco
Tomas ¥ Valiente - Antonio Truval Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer —Firmados y rubricados,

confiérs el artfculo 227 da la Ley de Procedimiento Laboral, v
constituyd sl depdsito de los salarieg de tramitacién mas el
20 por 100 dela cantidad anterior vesultante. La Magistratura
tuve por anunciade en tlempo ¥ forma el recurso de suplioa-
clén de la actors que fue formalizado mediante ascrita de 27 de
enerp de 1981, Trasladado el escrito al Tribunal Central de Tra-
bajo para st conocimiento vy posterior fallo, el Tribunal dictd -
Auto de 4 de mayo de 1962, acompafiado a la demanda, por el
gue 3¢ tenia por no anunciado el recurso de suplicacién, debido
a la falta de consignacién por la parte recurrente de la iIn-
demnizacién s que fue condenada méa el 20 por 100 de la mis-
ma, par lo que, de acuerdn con el criterio mantenido por ia
Sala no pedia entenderse cumplida la exigencia eprecesal con-
tenida en el articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral.
Por 1o que b8 declaraba firme la sentencias de instancia.

En la fundamentacitn juridica de la demsanda se sostiene
que el Auto impugnado ha violado derechos censtitucionalss
reconocidos en el artfeulo 24.1 de la Constitucién Espadola an
relacitm con s8] articelo 9.3 del mismo texto, ya que deniega
& la racurrente ls tutela de los Tribunales en el ejercicic del
derscho que le reconocce el articulo 227 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, as{ como @l articulo 154 de la misma Ley ¥
el articuls 50 de! Estztuto de las Trabajadores, de optar la
readmisién de la trahajadora despedida, satisfaciéndole la re-
tribucién que venta percibiendo con anterioridad, Denegacidn
que derivaria de la Imposicidn a la recurrenie del doble cum-
plhnieate del fallo de la sectencia recurrida, sl exigirsele, ade-
més de la readmiaién, la consignacién de la indemnizacién pars
la admisidn del recurse de auplicacisén, doble cumplimiento gue
equivale & pagar la Indemnizeclén por no readmisién, y ade-
mas readmitir & la trabajadora. )

La representaciém del recurrents slega también que el Auto
recurrido, con su intarprefacién estricta ¥ riglda del artlcu-
lo 154 de la Ley de Procedimientc Laboral vigente, Infringe la
tutela. efectiva del derecho de opcitn que le viene reconocldo
al solicitante del amparo en el articulo 56.1 del Esiatuto de
los Trabaladores, independientemente de la posibilidad de re-
currir que queda salvada en el articulo 227 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Ademén, continta la demanda, con la interpretacién conte-
nlda en el Auto impugnsdo, de qua la consignaclén o depdsito
de Ia Indemnizacién fijeda para el caso ds optar la Empresa
&or el despido deberd realizarse a pesar ¥ aunque se opte por

readmisién del despedido. sa incurre en total Indefensién
parg la parte recurreate par cuanio se le !mpone el doble cum-
plimiento de la santsncia en el caso de recurrir ¥ consiguiente-
mentes se lo impide el elercicio libre da 1a opclén, ants s doble
¥ gravasa nnerosidad de tal dupMeidad. :

Segundae.—Por providencia de 1 de diciembre de 1682, la Seo-
cién acordd admitir & trimite Ia demanda de amparo, asl coma



