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Plero. Conflicto positivo de competencia nime-
ro 178/1883.—Sentencia numerp 89/i683, de 27 de
octubre. . .

31660

El Plens del Tribunal Constitucional, compueste por don Ma-
nuel Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente;, don Jerdnimo Aroza-
mena Slerrs, don Angel Latorrs Segurs, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, done Gloria Be-
gué Cantdn-~ don Luls Diez Picaze, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciedo

EN NOMBRE DEL REY
la stguienta
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia numerc 178/1983. pro-
movido por el Gobierno Vesco, representado por donha Margarita
Uria Echevarria, Abogadn, en relacién con et Resl Decreta 3087/
1083, de 12 da noviemhre, sobre fljacién de Enaefanzas minimas

ara el ciclo auperior de Educacidn General Basica, En el con-
licto ha comparecids el Ahogado del Estado en representaciéon
del Gobiernp ¥ ha sido ponente el Mag!strado don Rafasl Gé-
mez-Ferrer Morant, quien expresa e! parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES ,

1. En 22 de marzo da 1083, el Gabierne Vasco plantea can-
fhicto J:ositivo de competencia frents al Gobierno del Estado, por
entender que sl Real Decreto 3087/1982, de 12 de noviambre («Bo-
letin Oficial del Estados» de 22 de noviembre), sobre fijacién de
engefianzas minimes para el ciclo superior de Educacion Gene-
ral Bysica, no respeta el orden de competencias establecido en
la Constitucién y en el Estatuto de Autcnomia del Pais Vasco,
con la stplica de gue asi se declare ¥y, en consecuencia, se
acuerds su wnulacion.

Dagpuas de aludir a otros conflictos pianteados ante este
Tribunal en relacién & i1as ensefianzas minimas en la Educacién
Geperal Basicas (nameros 382/1882 y 443/1082), la representa-
cidn del Gobistno Vasco se refierg 8 la delimitacion de com-
petencias en materta educativa, seitalando, sobre la base de los
articelos 149.1.30, 146.11 ¥ 149.1.3 de la Constitucion, articulo 18
del Estatute, y disposicion adiclena] 2. b), de la Lsy Organica
6/1880, de 18 de junio, reguladora del Estatute de Centros Es-
cclares (LOECE}, asi como de la sentancia del Tritunal Cons-
titucional de 22 de febrerc de 1982, que la educacién es una
materia compartida, que la compsténcia de la Comunidad es

plena con la unica saivedad de todo aguello que constitucional-

mente estd reservade al Estado, y que la competencia del mismo
so limita a la regulacion de las condiciones bésicas para ga-
rantizar la igunlded de todos los espatioles en el ejercicio de
los derechos ¥ en el cumplimiento de sus deberes constitucio-
nales; al establecimiento de las condiciones de obtencion. ex-
pedicién v homclogacién de titulos académicos v profesicnalés;
-¥ & las normas basicas para el desarrolle del articule 27 de la
Constitucién, a fin de garantizar el cumplimiento de las obli-
gaciones de los poderes publicos en esta materia.

A continuacién la representacién del Gohierno Vasce ss re-
fiere w la fijacidn de ensefianzas minimas, que corresponde al
Estado, por lo que la discrepancia se centra en el alcance del
concepto de ensefianzas minimag en cuanto atribute de un
area competenclal, alcance que s su juicio ha sido desbordado
por al Real Decreto objeto de conflicto, en cuanta llevar & cabo
une. pormenorizecién de los contenidos y tiempoe de las distin-
tas materina, Después de sefialar que la expresidn ensefianzas
minimas aparece en la disposicién adicional segunda del Esta-
tuto de Centros Escolares ¥ de aludir al Real Decreto 3105/1980,
de 30 de diciembre, pur el que se completa el truspase de Ser-
viclos del Estado & la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
materig de ensefianza (en especial al anexo, apartado B), pun-
to 8), llega & la conclusién de que las -ansedanzas minimass
%o refieren B disciplinas o asignaturas de imposicién obliga-
toria en cada nivel educativo ¥ al contenido genérice de ?as
mismas, mientras que el detalle concreto de los blogues tema-
tlcos v la distriburién de horario agucdarian integrados en el
concepto de «plemes ¥ programas do estudio v orientaciones
pedagogicase.

La representarion del Gobjerno Vaesco considera seguidamente
Ia articulacidén de la competencia estatal ¥ autonemica, sefia-
‘ando que la reserva de competencia estetal no supone en modo
alguna la anulacién de las competenclas de la Comunidad —como
ha sefalado este Tribunal en su sentencia de 22 de febrero de
1982—. La compatibilided sntre las competenciag del Estado y
& Comunidad supone gue no exists contradicclon entre la Cons-
tituclon y Estatutos, lo que resulta de la utilizacién de dos
criterios fundamentales como son el de interpretacidn conjunta
en lo gque se reflore & la distribuctén de competencias, v el
principio de fidelidad al sistema. En definitive, no puede Sos-
tenerse que el articulo 18 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco y el texto del Real Decreto de transferencia sean pre-
ceptos vacios de aignificade. Dichao de otra forma, cuando se
dice que corresponde a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
Js elaboracién y sprobacién de los planes y programas de estu-
dios, respetando las -enseflanzas minimass se estd indicando
u]ue. fifardas dstas por el Estedo. es posible una regulacidh de
planes y programas por los érgancs comunilarfos. Sin embar-
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ga, sl por -ensefianzas minimas. se hubiese queride abarcer
cuantos aspectos regula el Reasl Decreto impugnado, tal regn-
lacién resulta imposible

El Real Dacreto objeto dei canflicto 3087/1982, es obleto de
consideracién por el Gobierna Vasco en el sentido de sefialar
qua su grticule primero se rafiere literalments g las ensedanzas
minimes camo materias & impartir, sicndo el articuio segundo
el que se refiere al tiempo minimo dedicado a lo ensefianza, de
las Areas educalivas, por lo gue resulta scrprendents la pre-
tensién de que la competfncia estatal para fijar las enseanzas
minimas eng.pba ambos apartados. En cualquier case —aiade—,
resulta ingostenible que 'as compelencias que en materia adu-
cativa corresponden a la Comunidad, que coma €l Tribunal
tiene reconocide comportan. patestades legisiativas y ejecutivas,
puedan quedar salvaguardadas con la mencidn contenida en el
parrafa 2 del articula segunda, Reducir la cornpetencia que
corrgsponde al Pais Vasco en orden a la elaboracion vy apre-
bacién de planes ¥ programas da estudios a le «distribucidn de
las restantes horas lectivass, es decir, 4 distribuir siete horas
y media del toial de veinticince lectivas. supone evidentemente
vaciar de todo contenido las competencias asumidas por la Co-
munidad.

La representazién del Gobierno Vasce dedica un apartado
final a la fijacibn de ensefanzas minimas y objetivos de po-
litica lingidistica, sefialando gue la proteccidn del euskera os,
ante todo, unse obligacidn constitucional de las Comunidsdes
Auténemas (articulo 148.1.17 de la Constitucién y 6.2 del Esta-
tuto de Autonomial, pero también del Estado (articulo 3 de la
Constitucién) y es imposible gerantizar el uso del idiema can
regulaciones cuales la recurrida que no s6la invaden compe-
lenclas comunitarias, vacidndelas, sino que, ademie, en casos
como el vasco, dicho vacig se produce al no reconocer sl hecha
de la identidad lingidistica ¥ de los deberes que incumben, en
rolacidén a dicha identidad, a todos los podsres pdblicos. Junto
a este resultado objetive, la regulacién recurrida imposibllite,

"de hecho, e! gua los planes, programas de esiudios v orienta-

vlanes pedagogicas se acomoden a la realidad social y cultural
del propio paie. Por ultimo, dentro de este apartado, !a repre-
sentacién del Gobisrno Vasco se refiere al <Informe sohre la
ensedanza de las lenguas espafiolas y el bilinglilsmos, en al
que sa aconseja, entre otras cosas, ¥ con relaciém al tema ob-
jeto de eate recurso, que al numero de horas que se destine a
enisefiar los dos idiomas se establezcan con criterios variables,
en funcidn de diversoa factares.

2. Por providencla do 25 de marzo de 1983 se acordé tener
por planteado el conflicto, dar iraslado al Gobierno para que
et el plazo de veinte dias pudiera formular slegacionas, pu-
blicar al planteamiento dal conflicto en el -Boletinm Oficial
del Estados y el «Bolatin Oficial del Pais Vascos ¥ comunicarlo
a la Presidencia del Tribunal Supremo para conocimiento de Ia
Sala competents-para entender del recurso contencicso-adminis-
trativo contra el Real Dacreto objeto del conflicto.

3. En 28 de abril de 1983, &l Ahogado del Estado, en repre-
sentacitn del Gobierno, comparece v formula las alegaciones
siguientes:

En primer lugar, el Abogada de)l Estado sedala que al Heal
Decreto 2087/1982, de 12 de noviembre, objeta del conflicto, ha
sido delado an suspenso por &l Real Decroto 807/1923, de 16 de
marzo, debide, segun el preambulo, a «la circynsiancia de que
no haya podido efectuarse una completa y detallads evaluacidén
da los resultados de la implantacién de enseflenzas minimas de
los dos primeros ciclog de la Educacion General Bésicas, ¥ <con
el fin de poder contar con los elementos de juicio necosariga
¥ de svitar cualquier precipitacién en materias de tan acusads
relevancie-. En estos momentos, a juicio del Abogado de] Es-
tado, no hay materia de conflicta, al quedar indefinidamente en
suspenso la nprmsa gue Iln provocd, pues para que pueda existir
un conflicte da competencia tiene que haher antes un ejercicla
de competencia, ¥, naturalmente, éste no sa produce si la nor-
me qué 1o plasmaha ha sida sacada, por una via g por otra, del
ordenamiento juridico actual, que es lo gque ha oourrido, siendo
la técnica de la suspension sin plazo de rehabilitecién muy pré-
xima a la derofa.ciOn pure ¥ simple. Por otro lado, la circuns-
tancia de que ol Real Decreto origen del conflicto estuviere dado
para surtir efecto a partir del afio académico 1983-84, maotiva
que tampoco puedan estimarsa situacionss ‘de hecho ¢ de de-
recho ¢readas a su amparo que pudieram aconssjar un pronui-
ciamiento de! Tribunal, )

En cuanto al fondo del asunto, ol Ahogado dal Estado parte
del articulg 149.1 20 de la Conslitucidon, v 16 del Estatuto de Au-
tonomia d2) Pa{s Vasco y disposicién adicions segunda de la
LOECE, asl como de lna sentencias de este Tribunal de 13 de
febrero y 22 de diclembre de 1981, v 671802, de 22 de febrero,
destacando de entre las declaraciones de las mismas las rela-
tivas a la unidad del sistema educativo nacional, dereche Mun-
damental a la educacién e lgusldad, y ordenacion general del
sistema educativo. Sostiene qus la exclusiva competencia estatal
de fjacion de «ensefianzas minimass no es sino una particula-
rizacion de ta competencia estats] gensaral de «ordenacién del
sistome educativos, que responde asimismo a8 la competencia
del Estado pars regular la obtencion v exposicién de titulog aca-
démicos v profesionales (artfculo 149.1.30 de la Constitucioml.
E! establecimisnto de un <herarle minimos para cada materia
incluida en las ensedlanzas minimas es un slementp indispensa-
ble de su regu’acién, siendo un compnnente esencial, necesario
o tneludible en la reguiacidn estatal de las ensefanzas minimas
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Sin esa Tomogeneidad cronelégice minima se frusteria o pon-
dria en grave Tiesgo la consecucidn del minimo de enseflanzas
comunecs, va que loa instrumentes necesarios para alcanzar tal
objetive deben pariir (o al menos ep licito constituclionalmente
que parian) de una estimacién media del tiempo precise —dadu
ung estimacion medie de la eficiencia educativa esperuble—
pera elcanzar un clerte objetive pedagtgico en las enserianzas
minimas, Las Comunidades Autdnemss con competencias edy-
cativas suficientes pueden regulay ]as «horas . lectives que su-
perent el horario minimos», lo que es evidente consecuencia del
orden de competencids existente en la materia.

La tesis que defisnde el Gobiernp Vasco —prosigue sl Abo-
gado gel Estado— parte de su competencia para establecer .pla-
nes y pregramas de esiudios y orieniacidén pudagOgicass, cuya
compeiencia —se supone en el escrito— pericnece fntegramente
B 1a Comunidad Auténorma en virtud del Real Decrutp 2185/1880,
de 20 de diciembre, punto e}, apartado B dsl anexo. En relecidn
con seste extrenmio, ademas de los razonamientos antériores, se-
Bala e] Abogado del Estado, conviene puntusiizar que la base
pormativa invecada lejos de fundamentar una supuesta con-
petencisn general de elaboracién y aprobacién de planes, pro-
grameas de estudio y orlentaciones pedagdgicas. nos sitha ante
uas competencia rigurosamente condicionada segin el tenor li-
terel del mencionado Beal Decreto, siendo €} objstive a lograr el
cumplimienic da las condiciones de obtencién y expedicion de
{itulos académicos ¥ profesionales a que se refiers el articu-
lo 149 1.30 de la Constitucidn,

Por ;liimo, ol Abogado del Estado se refiers & la invocacién
por 8l Gohierno Vasco det articulo 8.2 del Estatuto de Autono-
mia, ¥ & !a cita del contenido del <Informe scbre la enseilanza
de las lenguas espanelas y bilingdismo=, senalando que, a su

juicio, las afirmeciones son demasiado generalés, y no viepen -

& demeostrar nada, y afirmande que ne se ha hecho ningun es-
fuerzo para aclarar #n qué medida se ve realmente perjudicado
e! euskera porque 8 las enseflanzes minimas de grado superior
e le asigne por el Estado un horarie de diecisiete horas ¥y
media.

4. Por providencia de 8 de octubre de 1883, el Pleno arordd
sehelar para la deliberacién del conflictc el dia 20 siguiente

II, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E] Gobicrng de la Nacidn y el {Soblermc Vascoe coinciden,
gogin constz en los antecedentss, en e! reconocimiento ds la
competencia del Estado para fijar las ensedanzas minimas en
o! ciclo superior de la Educacién General Bésica, por lo que el
confiicto & circunscribe a la determinacion de si tal compe-
tancie ba sido vulnerada por Res! Decreto 3067/1682, ianto al
fijar el conienido de tales ensefianzas como e} horaric minimo
aplicabla  en cada materia, horarie gue, a juicic del Gobierno
Yasco, no corresponde fijar al Estade —-por ne queder compren-
dide dentro del conceptc de ensefanzas minimas-- y gue, en
todo caso, se ha establecide cont un alcence que afecta & las
competencias de la Comunidad, Pero, con caracter previo, hemos
de referirnos a i@ alegacin del Abogado del Estedo acerca de
la inexistencia actual del conflicic planteadse, por heber sido
dejado en suspenso indefintdamente el Real Decreto origen del
conflicto en virtud de lo dispuestic por ofre posierior de 16 de
.marzo de 1983,

2. La alegacion del Ahogado del Estedo no puede ser tomadsa
en consideracién por este Tribunal. El Gobierno ha ejercido ias
competencias Que estima le cerrespenden en e Real Decreto
3087/1982, origen del conflicio, cuva validez no ba side puesia
an cuestion por el de 16 de ma&rzo de 1983, que wiehe a dejaric
en puspense indefinidaments, sin que juridicements pueda equi-
{:ararse tal susyensmn & ja derogacidn. Sin eatrar s considerar
a8 razones de la suspensivn que expone el Abogado del Estado
y el propie Real Decreto, por ser de carkcter pedagégico esen-
cialmente, y, por tanio, sjenas al proklema furidice plantesdo,
es lo cierto gue en e momento actus] el Real Decreto 3047/1082
forma parte del Ordenamiento Juridico y, en censecuencia, que
el Gobierno Vasco puede plantear legitimamente el conflicic
para obtener que este Tribunal —de acuerde con el articulo 87
de su Ley Organica— declare la titularidad de !a competencia
controvertids y acuerde, en su cago, la anulacién del mismo.

4. La cuestiéni objetc de debate consists en determinar si
ia competencia para sstablecer lng ensefianzas minimas entra-
fia, de vna parte, la de fliar ¢! contenide concreto de los
blogues teméticos o gblo un contenido.gerérico de las discipli-
nas o asignaturas; y, de otrs, si incluye en su Ambito la de ss-
tablecer los horarios minimos que han de dedicarse a tales en-
sefianzas.

Para solucionar este problema es preciso tener enl cuenia la
finelided de la competencia estatal relativa & las ensefanzas
minimas, no discutida por ias partes. gue es con toda evidencia
s de consegulr una formacién comun en un determinado nivel
de todos los escolares de Educacién General Basica, sea cual
sea le Comunided Auténoma & la que pertenezcan, lo gue de-
riva de los articulos 27 y 148,1.30 de la Constitucién. La ho-
mologacién del sistema sducative a gue se refiere sl primero
de los articuios citados y la competencie exclusiva que reserva
&l Estado el segundo para la regulacion de las condiciones de
obtencitn, expedicién y homologacion de tilulos académicos ¥
profesionales ¥y pormas bAsicas para e} desarrolio del articalo 27,
a Iin de garantizar el cumplimiento de las ohligaciones de
los pederes publices en esia materia, son los medios gue Ia
Constitucion prevé para obtener ese nivel minimo de homoge-

neidad en la formacién de loa escolares, debiendo sefalarse
que ia Ley Oganica de! Eslatuto do Ceniros Docentes de i# de
junic de 1880, &n conexidn directa con esie altimo precepto,
establece en su disposicién adicional segunda, apariado b), gue
en todo caso, ¥ POT su propia naturaleza, correspunde a! Es-
tado la fijacién de Jas snseianzas minimas ¥ la regulacién de
ias demas condiciones pars la obtencién, expedicién ¥ homg-

. togacion de titulos scadémicos y profesionales vélidos en tode

el territorio espafiol.

Lg finalidad pretendida por los precepics mencionados, a!
establecer I8 competencin —no discutida— del Estado para fijar
las ensehanzes minimaa, Heva el que deniro de este conceptp
se comprendan la fijacion de objetivos por blogues temdticos
que en relacitn & ceda discipline o materia do las cenlenidas
en las ensedanzes minimas realizer el Beal Decreto origen del
conflicte, &si como también de los horarics minimos que se
consideren necesarios para su enseilanza efective y completa,
atendiendoe ai rendimisnto escolar medio. La conclusidn es, por
tanto, que & competenciz para fijar las ensefianzas minimas
lieva aprejada como medic natural para su ejercicic afective
la concrecién de su contenido, en la forma expuesin, v la fija-
ci¢n de horarios minimoa, aunque ello no se recoje explicita-
menta en el nivel de regulacién de lw Ley Orgénics del Esta-
tutc de Centrgs Escolares, que no tenia por qué concrefar el
contenido del concepto.

L& conclusién anterior no puede quedar desvirtuada por el
Decretn 3185/1980, de 30 de diciembre, sobre transferencia dsl
Pais Vasco de pervicios del Estado en materia de onsefianza,
cuyo anexo B, gpartedo e), invecado expresamente por la Co-
munidad Auténoma incluye la eleboracién ¥y aprobacién de
planes, programas de estudic ¥ orientaciones pedagoégicas de
EGB entre los servicios e instituciones que se iraspasan, coh
ie mencién expresa de quse ello se hace respetando la ordens-
cién general do} sistems educative, &sf comg las ensefanzas
minimas, cuoya fijacion a efectos de cumplir las conhdiclones
de obtencién y expedicion de tifulos académicos y profesionales
—5¢ dice expresamenie—- corresponde al Estado. Y elle no s6lo
porgue €l traspaso se huce respetando de forma expresa las com-
petencias de] Estado sn materia de enssfienzas minimas, sing,
fundamentalmente, porque los Decretos de transferencias no
atribuyen ni recenoccen competencias, seglin hemos declarado
de forma reitérada, sino que s refieren a los medips necesarips
para ejercerlas,

4. Problema distinto del examinado hesta ahora es el de
si aun siendo sl Estado titular de la competencia para fijar
jos horarios minimos. se excedid en el modo de ejercerla, como
temhbién &lcga 8] Gobierno vasco. Es clerto gue en casos como
el presente cabe la posibiidad de ese exceso, ya gque los ho-
rarios minimos tlenen como finalidad, segin se ha dicho, ase-
gurar €] cumplimienio de las ensefianzas minimas, y ellc ha
de hacerse en forma gue no vaclen de contenido préctico las
competencias de las Comunidades Autlénomas, que es el caso
de la Vasta, gue las ostenta de acuerdo con el articulo 18 d
su FEstatuto, qua dice: o

«En aplicacién de lo dispuesic en la disposicién adicional
primera de la Constitucitén, es de la competencia de la Comu-
nidad Auidnoma del Paiz Vasco la snsefisnza on ioda su ex-
tensién, niveles y grados, modetidades y especialidades, sin
perjuiclo del articulo 27 de la Constitucién y Leyes Crganicas
que lo desarrollen, de las facultades gue atribuye al Estade
#] articulo. 149.130 de la misma y de la alta inspeccién nece-
saria para su cumplimiento ¥y garantias

¥l Gobiernp Vasco hace parlicular hincapié en el hecho
de la cooficialidad de! castellano y euskera. En efecto, todos
jos habiientes de Euskadi tienen el dereche a conocer y usar
ambes lenguas (articule 6.1 del Estatuto). Ello supone, natural-
mente, que ambas lenguas han de ser ensefladas en los centros
escolares de la Comunidad con la intensidad que permita al-
canzer ese objetivo. Y es de observar en este mismo sentide
ue tal deber no derlve sble del Estatuto, sino de la misma
onstitucién, ya que of erticulo 3 de la misma dice ash:

«1, El castellano es la lengua espaficla oficial del Estade.
Todos los espaficles tienen sl deber de conocerla y el derecho
de usarla. .

.2 Las demas lenguss espafiolas gerdn también oficiales en
las respectivas Comunidades Autdnomas, de acuerdo coh aus
Estatutos.

3 La rigueza de las distintas modalidades lingdisticas de
Espafia es un patrimonio cultural que serd ohjeto de especial
respeto ¥ proteccién.»

De estos preceptos resuita gque el Estado en su conjuntoe
{incluidas las Cormunidades Auténomas) tienc el deber cons-
titucional de asegurar el conocimiento tanto del casteliano como
de ia lengusa propia de la Comunidad, qus tiene cardcter de len-
Eva oficial larticulo 8.1 de! Estatute). Une regulacién de los
horarios minimos fque ho permita uneg enseflanza eficaz de am-
bas lenguas incumpliria este deber constitucional. No ccurre ast.
sin embarga, en el caso presente. EI Gobierno ha fijade unos
horarios minimos parvs todo‘el territorio nacicnal, ¥ €n ma-
teria iinghistice los ha fijado s6lo con relacion al castellano.
va que al referirse & enschanzas minimas en todo el Estado
se ha limitedo correctaments & regular la ensenanza de la
unica lengua gue es oficial en todo su territorio ¥ gque, por
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tanto, debe ensefiarse en todo 8l con arreglo a unos mismos
criterios concernientes tantc s los contenidos come s los ho-
rarios minlmos, mientras que la regulaclén de Ia ensefanza
de otras lenguas oficlalea correspondis a las respectivas ins-
tituciones mutondmicas, Pero de las veinticinco horas semana-
les lectivas que —segn se Indica-- comprende sl horario ascolar
en el clclo superior de EGB, el horaric mfnime fijado por al
Real Dscreto impugnado ecupa discislets horss y media Qge-
dan, pues, a disposicién de la Comunidad, dentro da las vein-
ticinco horas a que mlude como lectivas, slete horas y media,
es decir, un 30 por 100 del conjunto, lo que permiie organizar
dentro de ese tlempo l&s ensefianzas del eushkera.

Tampoco 8@ &precia que se vecfe de contenido la competen-
cla que el articulo 18 de su Estatuto atribuye al Pais Vasco,
pues aparte dei citado margen que le dejs el horarlo minimae,
otras muchas cuestiones que afecten s [a organizacién de o
enseflenza quedan en su Ambite de accidn.

La comclusién es, por tanto, gque en este caso el Estado no
sa ha excedide en el mods de ejercitar su competencia.

31661 Sala Segunda. Recurso de cmpdaro numers 418/ 1582
Sentencia nuimero 89/1083, de 2 de noviembra.
La Sala Sagunda de!l Tribunal Constitucional, eompuesta por
don Jerénimo Arszamena Sterra, Presidente, v dom Franciseo
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo, den Francisco Tomés ¥
Valisnte, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

a siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmero 418/1982, promovids por
don César Pueyo Valverde, representads por la uradora dae
los Tribunalss dofla Esperanza Azpeitla Calvin y¥ bajo la di-
reccidn det letrade don Abdelardo Rodriguez Centeno, contra
las sentenciaa de 13 de marze de 1981, prohunciada por la
Audiencia Provincial de Valladolid, en 1a causs niimere 379,

.»*¥ la de 24 de septismbre de 1862, dictada por la Sala (I del

bunal Supremo en sl recursa niumerg 2.277/1981, En el men-
cionado ssunto ha comparecido el Fiscal general del Estado,
siendc Ponente el Magistrado don Frzncisco Hubio Llorenta,
quien expresa gl parecer de la Sala. .

1. ANTECEDENTES

Primerc.—El 26 de octuhre de 1882 tuvo entrada en este Tri-
tunal demanda de amparc formulada por dofia Esperanza Az-
peitia Calvin, Procuradora ge los Tribunales, en nombre y re-
presentacién de don César Pueyo Valverde, asistido por 2] La-
trado don Abelardo Rodriguez Centeno, de cuya demanda ¥
documentacién aportada se desprenden 1os siguientes hechos:

1. El colicitante fue condenado por sentencia nidme-
o 141/:881, de 13 de marzo, dictada por l& Audiencia Provin-
slal de Valladolid, como autor de sendog delitos continuados
de fal d ¥ estafa, & lag penss de un afio de presidio menor
§ mulfa de 20.000 pesetas ¥ slete mAog de pres'dic mayor <me-
aor dice la sentencis por error material), respectivamoents.

2, Ei fundamento fActico de la sentencia de instancia es
del siguiente tencor iiteral:

«Que s8]l pracesadoc César Pueyo Valverde, mayor de edad v
sln antecedentes nales, en julic de 1987 enird a tirsbajar
comg ATS de la Clinica de Urgencia instalada conjuniameate
B;)r la Mutua Harinera ¥ la Mutua de Previsién de Comerclo,

dustria y Agricultura, concertadas con un 80 por 100 de gas-
tocs a cargo de la Hariners y un 40 por 100 a cargo de la Pre-
visibn de Comercio, que éste abonabs mensuaiments. a aguélla,
por ser 1 que llevaba la administracién y adelanteba el pago,
encargéndose entre oiras funciones de la adquisicidon de medi-
camentes mediants la entrega en las Farmecias y Ortopadias
de un vale firmado por el Msdico, qus despuds se pasaba a
la Mutua Harinera juntamente con la factura; sistemas utili-
zado durants todo el tiempo que estuvo la Clnles de Urguncia
en ia calle de Hérces del AlcAzar de Toledo. 10, hasta gue en
1970 se trasladd a la calle do la Pasién, 13, cuando con la con-
flanza obtenida logrs de log empleados de la Caja de la Mutua
qué Tuera 6] quien pagara con su dinero los objeios comprados,
recuperando después su importe en Caja, comenzando el 16 de
septiembre de 1070 a alterar jas cantidades del vale y de las
tacturas do Ortopedia Castellana para tobrar de la Mutus ma-
yor centidad de la que &1 hzbia pagado hasta agosto de 1877,
fogrando obtener 370.748 pesatas por las gque solamente habla
pagada 14.572 pesetas, lucréndose con la diferencia de 365.175
pesetas, posteriorments expone a la Mutua la conveniencia de
adquirir medicamentos directamente de loa representantss de
los laboratorios para obtener un descuentc de! 30 & 38 por 100,
advirtiendo de la Impcsibilidad de que los representantes die-
ran facturas, por estarle prohitide vender a compradores que
no fueran centros farmacduticos, lo qua fue aceptado por la
Mutug, encargandose de estas gestiones y compras, empezando
& comprar medicamentss ordenades por log Wadicos con los
correspondientea valss, pagindelos con gu dincro vy alterando

FALLO

En atencitm a tode l¢ expussto, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la competencis .controvertfda corresponds a)
Estado, . '

Publiquesg e‘n' el «Boletin Oficial del Estados.

. Dads en Madrid a 27 de octubre de 1983.—Firmade: Manuel
Gercia-Pelays ¥ Alonso, Jerénimo Arczemena Sierra, Angel
Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallelo, Francisco Ru-
bio Llorents, Gloria Beguéd Cantdn, Luls Diez Picazo, Francisco
Tomas y Vahents, Rafael Gémez-Ferrer Moarant, Angel Escu-
dero de! Corral, Antonic Truyel Serra, Francisco Pera Ver-
daguer —Rubricados.

la cantidad de envases prescrite en el vale, con lo que alabo-

raba unas facturas por ia totaiidad de los medicamentos que

&F habla consignado, formulando s descuents del 28 por 100

y firmandoe con nombre {ingide, logrando cobrar ean Cala esias

facturss desds el 17 de mayo de 1871 hasta agosic dea 1877,

por un total de 2.3%9.295 pesetas, de las que.rcalmente nabin
pegado en farmacia 85867 peseias, lucrdndeose con e resio de

2.233.438 pesetas hasta agosto de LO7T.-

3, Contrz dicha sentoncia recurrié en caszacién, por diversos
motivos, de los gue sole constan sp la demanda e! tercero,
por inaplicacién de los articu.cs 88, 587, numero 39, ¥, en su
caso, 528, numero 1.2, todos ellns det Codign Penal, ¥y el cuarto
por aplicacién indebida de los art{rulos 303, en relacién con
el 362, numeres 1.2 ¥ 8.9, del mismo taxto legal.

Se aducia en tales motivos gue los hechos no constituyen
un delito continuado de estafa, sino 284 infracciones menored
y que tampoco pueden aer estimadas como constitulives de
falsedad, que, en e} casc examinade. no es sing un acte previc
impune respacta a la defrandacitén ulterior.

4. E] Tribunal Supremo, sn sentencia de 24 de septiembre
de 1982, desestimaba ambos motivoes, ’

a} En cuasnto sl primero de ellos, entienda #1 Alte Tri-
buna}l qus la Sala de instancia ha aplicado correctaments la
doctrina que, respecto al delito continuado, ha venide reite-
rande ‘ta jurisprudencia de log 1ltimos tiempos que, abando-
nando los fundamentos pietistas que caracterizaron -ah orl-
gine= ta institucidn, asl comoe la necesidad de acudir a la misma
por razones pragmaticas de tipo procesal, le afirma, no como
une fictidn juridica, sino como una realidad psicoldgica -ca-
racterizada por la concurrehcin de un dolo unitario constitutive
de Ia culpahilidad homogénes v gue se da, tanto en e! supueste
de que el autor haya planeado todas las accicnes e infracciones
individualizadas como integrantes det “todo’’. como enr el de
que las haya ido poniendo en pricticas sucesivamente, 8 me-
dide que se la hava venido ofrectende la oportunidzd a ocasidn
de hacerlcs.

Tal dole unitario, concurrente en sl caso, justifica, a juicio
da !a Sala de Casacidm, la punicién en base a ur solo delite
de astala, aun cuando sea mas desfavorable pars el req que
o} castigo separadg de cadas una de las infracciones,

h) En cuanta al segundo motivo admitido, entlende el Tri-
bunal Suprsme, conforma a reiterada doctrina, que le falsedad
documential no queds ombebida en la estala a 1a gque slr‘va_ds
medio, sino que, atendiendo &l diverso hien juridice protegide
en ambas figuras, cabe estimar um concurse ideal de dslitos,
al que seria de aplicacidn el articule 71 del Cédigo Penal.

Segundo.—F) recurrente sntiende qua tales resoluciones wul-
neran el articulo 25.1 de Ia CE. {principic de legalidad cri-
minall, vulneracién que, por otra parte, le privaria de gozar
de los benefictos del Decreto de induito de 25 de noviembrs
de 1978, respectn a todas las infracciones cometidas con ante-
tioridad al 22 de noviembre de 1975 s, igualments, de tas gel
Decrato de 4 de marzo de 1877, para las infracclones cometidas
con anterioridad al 15 de diciembre de 978, -

Por ello solicita que se anulen las sentancias rcfarenciadss,
retrotrayendo af procedimiento al momento anterior a dictar
sentencia ls Audiencia de Valladolid ¥ ordemande que sn la
nueva sentencia que se dicta ss consideren las infracciones a
sancionar indlvidualizadaments ¥ declarando que l. s falsifica-
cionies se hallan subsumidas en loa delitos v faltas de eslala.

Tercero.—Por providencia de I Seccién Tercera de fecha 12
de enero de 1683 ge puso de manifissto al recurrents y al Mi-
nisterfo Fiscel la posible existencia de dog distintag causas de
inadmisidn: la del articulo 5.1 b}, en relacién con el 4.1.h,
ambos de la Ley Orghnica de este Tribunal (LOTC). por no ser
la violaclén queé se alega Imputabls de modo |lnmediato ¥ di-
recto al acto impugnado, v 1a de! 50 2 b) por carecer la deman-
da de conten!de que justifiqye una decisién de aste Tribunal.

En sl trAmite asl abierto prasentaron gus alegaciones las
partes; al térming de! mismo ¥ medlants providencia de 23 de
fobraro del corriente aflo, acordd admitir & tramie la demanda
® interesar de la Audiencia Provincial de Valladolid el envio



