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Z octubre 1982

B. O. del E.—Num. 240

M® DE ASUNTOS EXTERIORES

REAL DECRETO 2516/1982, de 4 de- octubre, por el
que se concede la Banda de Dama de la Orden de
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Isabel la Catolica a Su Alteza Real la Infanta Dofic

Elena de Borbon y Grecia.

En- atencién a los méritos y circunstancias que concurren
en Su Alteza Real la Infanta Dolia Elena de Borbén y Grecia,
. Vengo en concederle la Banda de Dama de la Orden de
Isabel la Catolica.

Dado en Madrid a cuatro

de octubre de mil novecientos
“ochenta y dos.. :

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores,
JOSE PEDRO PEREZ-LLORCA Y RODRIGO

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 2 de septiembre de 1982, de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Nota-
rio de Rosas don Carlos Pons Cervera contra la
negativa de los Registradores mercantiles de Ge-
rona a inscribir una escritura de constitucién de
Sociedad anénima.
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. En el recurso gubernativo interpuesto vor el Notario de
Rosas don Carlos Pons Cervera contra la negativa de los Hegis-
tradores mercantiles de Gerona a inscribir una escritura de cons-
titucion de Sociedad anénima;

Resultando que el 17 de febrero de 1982, el Notario recurren-
te autorizé la escritura de constitucién de la Sociedad andnima
«Movitex», que al ser presentada en el Registro Mercantil de
Gerona ocasiond la siguiente nota: «Suspendida la inscripcién
por \observarse el defecto subsanable de existir inscrita en este
Regi\stro (al tomo 304, libro 219 de la seccién 3.2, folio 57, hoja
numero 3959) otra Sociedad con el nombre de “’Movite”, deno-
minacién sustancialmente idéntica y por tanto susceptible de
confusiéon con la que en el instrumento cdlificado se da a la
Socicdad que se constituye (articulo 2 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1952.—No se solicita anotacién pre-
ventiva—Gerona, 24 de mayo de 1982. Firma de ambos Registra-
dores»; :

Resultando que el Notario autorizante present¢ escrito de re-
forma y subsidiariamente de apelacién ante este Centro en el
que alegd: «que el articulo 2.° exige, en efecto, que una So-
ciedad no pueda adoptar una denominacién idéntica a otra pre-
existente, pero no sefala como supuesto e. de sustancialmente
idéntica; que gramaticalmente, y en sentido literal estricto, idén-
tico es sinénimo de igual y no de semejante y parecido; que ello,
no ohstante, la expresién ''denomingcién idéntica” ha sido objeto
de interpretacién por la Direccion General de los Registros y del
Notariado en algunas de sus Resoluciones extendiendo la identi-
darl a casos en los que en sentido estricto seguramente no exis-
te, pero su estudio révela que esta exténsion no puede entéen-
derse excesivamente ni sustituida por la de sustancialmente
idéntica; que nunca debe constituir obstéculo a la inscripciéon
una pretendida contradicciéon. con las normas sobre patentes ¥
marcas (Resoluciébn de 16 de septiembre de 1958); que aparte
las diferencias gramaticales y fonéticas entre ambas Sociedades
no hay similitud de fines y objetos; que aun cuando las certifica-
ciones del Registro General de Sociedades Mercantiles tienen un
valor informativo, la certificacién era negativa sin que reflejase
‘—como suele hacerlo— la existencia de denominaciones anélo-
gas, y que el caso no aparece comprendido en ninguno de los
contemplados en la Resolucién de 14 de mayo de 1958»;

Resultando que los Registradores mercantiles mantuvieron en
su acuerdo la nota impugnada y alegaron: que existe una iden-
tidad de nombre entre <Movite», Sociedad ya inscrita, y «<Movi-
tex», tanto fondticamente como en lenguaje coloquial, pues la X
afadida no establece variacién; que si bien el Centro directivo
er la resoluciébn de 18 de septiembre de 1958 declaré que el
nombre mercantil de las Sociedades no debe ser confundido ni
incidir en el uso de patentes, nombres y marcas, no cabe desco-
nczer que cada Sociedad puede exigit el uso exclusivo de su
nombre como ha reconocido la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo; que en diversas Resoluciones se ha indicado como idén-
ticos o coincidentes el afiadir una «S» o utilizar el femenine, zor

-lo que igual criterio ha de seguirse al afiadirle una <X»; que la
certificacién aportada no tenia el caracter de «extensa» y no
vincular a Notarios y Registradores dado el carécter informa-
tivo del Rekistro General de Sociedades, y por wltimo que el
hecho de que ambas Sociedades tengan objeto distinto carece de
fuerza, dada la posibilidad de cambio del objeto social y que el
segundo anteproyecto de la Ley de Sociedades Anénimas modifi-
cz el texto actual al comprender no sélo idéntica, sino también
semejante;

Vistos los articulos 2 y 11-3.° de la Ley de Sociedades Ané-
nimas de 17 de julio de 1951; 144 del Reglamento del Registro
Mercantil y las Resoluciones -de este Centro de 16 de septiembre
de 1958 y 14 de mayo y 4 de diciembre de 1968;

Considerando’ que las cuestiones .practicas que plantea la
aplicacion del articulo 2.° de .a Ley de Sociedades Andnimas han
.motivado una serie de resoluciones de este Centro citadas en los
vistos y en las que se trata de orientar sobre esta materia a todos
los interesados en general y a los Notarios y Registradores en
particular, y en el que su contenido puede resumirse indicando:

a) Que son distintas la denominacién social de una parte
y el nombre comercial y marca de fabrica de-otra, y se rigen
por normas diferentes, y por €so normalmente no debe consti-
tuir obstadculo para la inscripcién de aquélla en el Registro
M-zcantil una pretendida contradiccién entre ambos tipos de
normas. i

b) Que -las certificaciones: del Registro General de Socie-
da "es tienen caracter informativo tanto sl se trata de certifica-
ciones normales como extensas, y que es suficiente y constituye
la regla general la presentacion de las del primer tipo para
poderse practicar la inscripci6én en ¢l Registro Mercantil; siem-
pre que no exista, como es natural, obsticulo que lo impida.

<€) Que el contenido negativo de una certificacién de tipo
normal indica que en el fichero de denominaciones del Registro
Central de Sociedades, no existe, no sélo una Sociedad con idén-
tico nombre que el solicitado, sino tampoco otra en las variadas
situaciones que recoge la Resoluciéon de 14 de mayo de 1968,
qu: de haberla, .al ser estimada como idéntica impediria la
inscripcion. o

d) Que la certificacién extensa tiene por objeto dar una més
detallada informacién al solicitante a los efectos que pueda
ectimar oportuno, indicandole los datos descriptivos a que hace
referencia el parrafo 1.° del articulo 144 del Reglamenio del Re-
gis.oro Mercantil, y pudiendo ser al igu:. que la de tipo normal o
afirmativa, si la denominacién solicitada s2 encuentra dentro de
los supuestos enumerados en la mencionada Resolucién de 14 de
mayo de 1968, o negativa, en caso contrario, senalandose ade-
mas, si los hubiese, aquellos otros nombres que, aun parecidos o
de cierta semejanza, por no ser idénticos, no deben impedir la
inscripcion; : :

Considerando que el presente caso no se encuentra compren-
dido dentro de la enumeracién sefialada en la resolucién refe-
rid2, pues séla con uno de los supuestos incluidos podria tener
relacién, pero al ser la palabra utilizada distinta gramatical-
mente y-en su expresién fonética por la existencia de una nueva
letra de singular sonido, no sucede asi, y no puede estimarse
somo idéntica.

Esta Lireccién General ha acordado revocer el acuerdo.y la
nota del Registrador N

Lo que con devoluci6bn del expediente original comunico
a V. S. para su conocimiento y efectos. :

Madrid, 2 de septiembre de 1982.—El Director general, Fer-
nando Marco Baro. : :

Sr. R(?gistrador mercantil de Gerona. .

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/10134/1982, de 30 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de mayo
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Escudier Romero, Coronel
Honorario de Artillerta.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Escudier Ro-
metro, Coronel Honorario de Artilleria, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra re-
soluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de ju-
nio de 1979 y 10 de octubre de 1879, se he dictado sentencia con
fecha 24 de mayo de 1982, cuya parte dispositiva s como sigue;

«Fallamos: Que al estimar el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Escudier Romero, Coronel
“Honorifico en situacién de retirado, anulamos las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de veintisiete de junio y diez de octubre de mil novecientos
setenta y nueve en cuanto valoraron el trienio de Alférez cn la
proporcionalidad seis, por contrarias al ordenamiento juridico:
y en su lugar declaramos que dicho trienio, al igual que Jos
demas reconocidos al demandante se fijar4 en la proporcionali-
dad diez; manteniendo las demés partidas de la determinacién
del haber regulador y porcentaje sobre el mismo para sefialar
la pensién de retiro; la que deberd ser fijada de nuevo, de con-
formidad con esta declaracién, por e. Organo competente; todo
ello sin imposicién de las costas causadas en este proceso.



