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laborales, a tenor de lo prevenido en el articulo 57 del Estatuto
de los Trabajadpres, las acciones u omisiones contrarias a las
disposiciones legales en materia de trabajo. Y es que el Decreto,
como ‘acabamos de decir, esta afirmando la naturaleza laboral
de todo su contenido, Decreto que, por esto. procede del Depar-
tamento de Trabajo y fue su Consejero el que presenfd el pro-
yecto al Consejd, en un implicito recoenocimiento de su contenido
laberal. :

10. . La defensa del Gobierno Vasco se esfuerza, sin embargo,
en una notable exposicién de sus puntos de vista, en buscar
titulos competenciales al -Decreto, que arrapcan de calificar
a lo que es su contenido material, con adjstivaciones distintas
de la laboral, o llevando a areas diversas ‘lo que por exigencias
del proceso de calificacién, antecedente de la aplicacion de’las
reglas de cdmpetencia, rechaza solucicnes indeterminadas o
equivocas. Desde .la informacion de que el Decreto reglamenta
aspectos de las .subvenciones, ordenadas a determinados obijeti-
vos de promocion econdmica, reconversién industrial v empleo,
impetra como fundamentos competencia’es, ademas de los que
atribuyen-la disponibilidad sobre el gasto pablico, lcs definidores

" de potestades autondmicas en materig econémica, como son aqui
los apartados 25 y 30 del articulo 10 del Estatuto. Si la consi-
deracion ha sido valida para el articulo 15.3 de la Ley 8/1981,
pues estos titulos apovan que el Pais Vasco discipline la sub-
vencion desde la perspectiva.de; gasto publico y de instrumento
de fomento encaminado a mejorar las condiciones econémicas,
dentro del marco de sus competencias, tal como deciamos ante-

riormente (asi; en el fundamento quintc), no cabe extenderse al

Decrete 10871981, pues ni la subvencién puede erigirse en nucleo
que atraiga hacia si toda competencia sobre los variados aspec-
tos a que puede dar lugar la misma, ni cabe descondcer que
el Decreto, avn tomando la subvencidon como objeto sobre el
que se proyecta el derecho de informacion, lo que reglamenta
son aspectos de este derecho. Un sistema compsztencial que des-
cansa en este punto, sobre la matsria, entendida como compiejo
relativo a un sector discipiinar homogéneo, determinado por
calificaciones -en las .que ahora no es menester profundizar,

lleva necesariamente, en el caso que ahora enjuiciamos, a la 1

conclusion de que es el derecho de informacién, regulado en sus
lineas basicas en una Ley Laboral, y el efecio sancionador,
_también laboral, que se anuda. 5 su trasgresién, ic definitivo
para la calificacién. Que el derecho de informacién, y en tér-
minos generales, la participacién que g los tragmjadores corres-
ponda, segin lo prevenido en.la ley, o lo que por via negocial
pueda reglamentatrse a través de los convenios colectivos, sirva
también a algin modo de control de la efectividad del fin al
que se ordenen las subvenciones, no altera la calificacién laboral
que hemos dicho. ) )

11. Tras un cuidado analisis de lo que disponen algunas de
las reglas del articulo 684 del Estatuto de los Trabajadores, se
esfuerzg la defensa del Gobierno Vasco en- decirnos que la regu-
lacién del Decreto. en conflicto. no se aparta, y aun coincide,
a su decir, con la.contenida en aquelias reglas, de lo que
concluye, —en una utilizacién de los conceptos de lo innovativo
que no puede ser compartida— que el Decreto estd dentro de la
competencia de ejecucién que define el articulo 12.2 del Estatuto.
La coincidencia de regulaciones materiales en la relacién Ley-
Reglamento, en la que éste asume el desarrolio normativo, que
complemrenta o pormenoriza el texto de la ley, no significa la
negecion de la nota de «lo innovativos, como una de las que se
predican, acertadamente, para definir lo que es reglamento y no
ejecucién, pues innovar es también, desde la perspectiva califi-
cadora que estudiamos, el desarrollo de.normas anteriores. Des-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Miguel Angel
Murnoz Cobos, reprasentado por la Procuradora dona Pilar Marta
Bermejillo de Hevia, bajo la direcciébn del Abogado don Fer-
nando Piernavieja Membro, contra resolucién de la Junta de
Clasificacién y Revisién Jurisdiccional, de la Zona Maritima del
Estrecho. sobre denegacion de incorporacion aplazada a filas del
recurrente, y en el gue han comparecido el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado, siendo Ponente el Presidente don Jer6ni-
mo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora sefiora Bermejillo de Hevia, en represen-
tacian del sefior Munoz Cobos, preseéntd en este Tribunal Consti-

tucicnal, el 27 de febrero actual. demanda de amparo, en la -

que, tras invocar los articulos 30, 14 y 16 de la Constitucidn,
solicité se le otorgue amparo, por virtud del cual se anuk} la
orden de incorporacién a filas, se disponga que la autoridad

arroilo normativo, se distingue de la aplicacién. en el esquema
de la distincién entre reglamento y acto..Por lo demas, las
competencias de ejecucion que dice el precepto que acabamos de
recordar (el 12.2 del Estatuto) son las que dice el articulo 20.4,
también del Estatuto, con lo que sintetizamos lo que antes
hemos dicho. Como es innecesario decir, cuanto arguye la repre-
sentacion del\Gobierno Vasco respecto al articulo 2.° del Decreto
en conflicto, al hilo de la potestad sancionadora atribuida a la
Administracién Vasca, tiene igual respuesta a cuanto acabamos
de decir; y es que la potestad transferida es la aplicativa o facul-
tad de imponer las sanciones legalmente previstas, y no la nor-
mativa aunque se realice en via reglamentaria. e invocando una
cobertura a nivel de ley, en un implicito reconocimiento de la
vigencia en este punto del principio de reserva dz Lsy formal.

“En la misma linea argumeéntal a la que acabamos de refe-
rirnos, respecto a que en el derecho de informaci¢n que regula
el articulo 64 (principalmente, en los apartados 1.1 y 1.2) del
Estatuto de los Trabajadores, se comprende por imperativo de
la finalidad y alcance de tal derecho, el dar a ccnocer al
Comité las subvenciones publicas que reciba la Empr-sa, se
sitjan los razonamientos que la defensg procesal del¥Gobisrno
Vasco hace respecto g la extensién de las competencias de los
Delegados de Personal, para salir al paso-de la alegacion del
Abogado del Estado de que el articulo 1.° del Dacreto en con-
flicto, en cuanto atribuye a los Dzlegados una funcién de re-
cepcién de informacién con el alcance de la prevista en el
articulo 64, podria entenderse que modifica, ampliando su con-
tenido el articulo 62.2 del Estatuto de los Trabajadores. Cierto
que la inteligencia de este precepto ofrece dificultades, ery orden
a la definicion de funciones de los Delegados y por esto se han
postulado interpretaciones distintas, de las que algunas han op-
tado por la que defiende la representacién del Gobierno Vasco,
pero la cuestion aqui —en este proceso constitucional— no es la
del gradc de ajuste entre ley y reglamento. En este proceso se
trata de dilucidar si el Gobierno Vasco tiene'competencia nor-
mativa en materia laboral. El sentido y alcance de los mencio-
nados preceptos del Estatuto de los Trabajadores corresponde
a los Tribunales que dice el articulo 117.3 de la Constitucién,
incluso con el alcance complementario del ordznamiento juridico
que se atribuye a la jurisprudencia (articulo 1.°, punto 6 del
Codigo Civil) a salvo que la solucién de un proceso constifucional
precise de la interpretaciéon de una Ley. ’ '

FALLO
En atencidon a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,, - ° :
Ha decidido:

Que el Decreto 108/1981, de 28 de septiembre, del Gobierno
Vasco, esta viciado de incompetencia y, en consecuencia, se

declara su nulidad.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 30 de junio de 1982.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Vélasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Tomas y Valiente.—-Rafael Gomez-Ferrer Mora.nt._——\Angel

. Escudero del Corral.—Placido Fernandez Viaga.s.—Antonip‘ Tru-

yol Serra.—Rubricados.

militar le o'to/rgu_e las prorrogas necesarias hasta la promulga-

cién de la Ley de Objecion de Conciencia, se le reconozca el
derecho de objecién de conciencia y se declare la inconslifu-
cionalidad del Real Decreto 301171976, de 23 de diciembre. Los
héchos que fundamentan este amparo son lo siguientes: A) A
mediados de diciembre del pasado afio, el sefior Munoz Cohos
presenté escrito en la Comandancia de Marina, decclardndose
objetor de conciencia; B) el dia 25 de febrero recibi¢ ol traslade™
de resolucién que tiene el siguiente contenido: «Visto el expe-
diente del recluta Mufioz Cobos, Angel, numero 20057 dc ese
Distrito ‘Maritimo, se le deniega la incorporacion aplazada por
no ser objetor de conciencia de caracter religioso, tal como.con-
templa el Real Decreto 30i1/1976. de fecha 23 de dicicmbre,
debiendo incorporarse con el segundo llamamiento de 1832.»

2. La Seccién Terccra de este Tribunal Constitucional admi-
‘ti6 a tramite el 3 de marzo la demanda de amparo y en
cumplimiento de lo que manda el articulo 51 de la Ley Orga-
nica del Fribunal Constitucional (L. O.T.C.) re¢lamo las actua-
ciones a la Administracién Militar. Recibidas las actuaciones y
transcurrido el tiempo de emplazamiento, las puso de munifies-
to para alegaciones a la representacién del senor Mt}hom al
Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal, -todo ello_ en virtud de
providencia del 21 de abril. Han presentado alegacionnsz 21 Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscal, pero no el recurrente

3. La Junta de Clasificacién y Revisién comunicé a este
Tribunal que con feche 25 de febrero actual se habfa cc necedido
al recurrente el aplazamiento de incorporacién a filas, deiando
sin efecto la anterior resolucién recurrida. Comunicnda esta
resclucion, el recurrente insistié en el recurso, sin qud. a pesar
de ellp, formulara alegaciones en el tramite procesal del articu-
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lo 52 de la L. O. T.C. Fue esta resolucién de la Junta la que
determiné, que la Sala, por auto de 21 de abril, pusiera fin al
incidente de suspensiéon promovido por el sefior Muiioz, por
cuanto tal peticién quedaba sin contenido, toda vez que lo que se
pide ha sido concedido. . N :

4. El. Abogado del Estado, invocando la gsentencia de la
Sala Primera de este Tribunal Constitucional,” de 23 de abril
ultimo, alegé que con el aplazamiento de la incorporacién a fi-
las queda protegido el derecho a la objecién de conciencia,
pidiendo .que se dé por terminado el proceso. Si esta alegacion

no se aceptara, debe desestimarse el amparo, por cuanto el

recurrénte no ha interpuesto, previamente al amparo, el recurso
de alzada contra la resolucién de la Junta de Clasificacién.

5. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, dijo que ¢l acuer-
do de la Junta de Clasificacion que lleva fecha de 25 de fe-
brero deja sin contenido practico la pretensién de amparo
constitucional, pues la resolucién que motiva el amparo ha que-’
dado invalidada y el derecho a la no incorporacién a filas ha
sido satisfecho al ser incluido en el grupo de <«incorporaciéon
aplazada-». Para el caso de que no aceptara esta argumentacion,
alega que no se ha interpuesto el recurso de alzada contra la

resolucion de la Junta, lo que justifica la denegacién de amparo. |

6. Por providencia del 2 de junio actual se sefalé para la
deliberacién y votacion de este recurso el dia 23 del mismo mes,
en cuya fecha se deliberé y voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La prérroga de incorporacion a filas que por razon
u oBjecidn de conciencia solicitd de la autoridad militar el ahora
demandante de amparo, y gue. ie fue inicialmente negada, por
la decision cuya nulidad se pide en este proceso, le ha sido
otorgada por la  misma autoridad, en virtud de acle que si bien
es anterior al-dia en.que se presenté la demanda, fue notificada
con posterioridad. Como este acto entratia la re\/ocacit')n del que
se consideraba lesivo, que no llegé a ejecutdrse y del que,
por tanto, no se derivaron efectos que estén subsistentes, el
proceso constitucional de amparo ha quedado sin objeto, pues
identificada la preténsion por la referencia al acto lesivo y a
la peticion de prérroga de incorporacion a filas, agquél ha sido
anulado y ésta ha sido concedida, en los términos en que fue
solicitada de la autoridad militar. La satisfaccion de la preten-
sion pudo dar lugar a la terminacién de este proceso, bien por
la via del desistimiento, dependiente de la voluntad del deman-
dante, o a falta de ésta por decisién del Tribunal garantizada
la contradiccién y comprobada la satisfaccion de la pretension,
adoptando la forma procesal de auto, pues si bien este supuesto
de terminacion del proceso de amparo no es de los expresa-
mente previstos en la L. O. T. C., corresponde a la normatividad
inmanente al proceso de amparo, en cuanto instrumento de
‘satisfaccion de pretensiones de esta naturalza, el que se can-
cluya cuando se satisface la pretensién que lo justifica. El
que falte en la L. O. T. C. un precepto que contemple ta] situa-
cién, no puede ser obstaculo a la solucién que hemos dicho, por
cuanto los principios que fluyen de la institucién procesal permi-
ten la integracion de la figura de la satisfaccién de la pretensién
en el sistema de la Justicia Constitucional de amparo.

Segundo.—En uno de los escritos del actor, presentado extem-
poraneamente en el incidente de suspensién que regula el articu-

lo 56 de la L. O.T.C,, se pretende justificar la continuidad del.

proceso en que el aplazamiento de la incorporacién a filas, al
no estar determinado en el tiempo, pudiera ser revocado, orde-
nando tal incorporacion en un posterior reemplazo. Este alegato
que no fue reiterado en la fase del articulo 52, 1, de aquélla,
pues el recurrente abandond la posibilidad de alegaciones que
le brinda este precepto, en una conducta procesal que por el
caracter de este tramite y por las exigencias del desistimiento

17771 CORRECCION de errores en el texto de las senten-

cias.del Tribunal Constitucional, publicadas en el

suplemento al <Boletin Oficial del Estado» nume- -

ro 153, de fecha 28 de junio de 1982,

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» mumero 153, de 28 de junio de 1882, se transcriben
& continuacién las oportunas rectificaciones:

_En la pagina 3, 1.* columna,® parrafo 5.°; linea 6.2, donde
dice: «Saniad y Seguridad Social», debe decir: «Sanidad y Segu-
ridad Social».

En la pagina 3, 2.2 columna, parrafo 6.°, linea 7.%, donde
dice: «Ademas en -caso contrario», debe decir: <Ademas caso
contrario». .

En la pagina 4, 1. columna, parrafo 1.°. linea 2.2, donde
dice: «Decreto-ley 10/1981», debe decir: «Decreto-ley 18/81s.

_ En la pagina 4, 2.2 columna, parrafo 3.9 linea 14, donde
dice: «lapso que», debe decir: «lapso de tiempo que».

.. En la pagina 4, 2.2 columna, parrafo 8.°, linea 6.2, donde
dice: «forma por via», debe decir: «<norma por -vias. )

*En la pagina 5, '1.° columna, parrafo 4.9, linea 8., donde
dice: «valoracién de su conjuntos, debe decir: «valoraci6n en su
conjunios, .

En la pégina B, 1.2 columna, parrafo 11, linea 6.2, donde di-
ce: «constituido en la Sala de Justicia», debe decir: «constituida
en Sala de Justicias.

no pudo conducir a la caducidad ni al desistimiento, no precise,’
justamente por esto, de mayor atenciéon. Con todo es convenien-
te decir que el recurrente ha obtenido la prérroga de ineorpora-
cion a filas que habia solicitado, con los efectos inherentes a la
invocacién de la objecién de conciencia. El acto por virtud del
cual se satisface su pretensién no incorpora a su contenido
ningun condicionamiento que justifique la duda que el recurrente
ha expresado acerca de una eventual revocacion-de la prorroga.
De todos modos si la revocacién se produjera, sin causa legi-
tima, dentro de lo que es contenido- del dérecho a la objecion
de conciencia, proclamado en el articulo 30, 2, de la Constitu-
cién, y sobre el que se ha pronunciado este Tribunal (asi en
la sentencia numero 15/1982, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» de 18 de mayo), no quedaria desamparado el recu-
rrente, pues €l condicionamiento al que se anuda la termina-
cion de este proceso desapareceria, y ¢l derecho invocado tendria
su reconocimiento y amparo.

Tercero.—El actor se refiere en la demanda —y lleva al petitum

-une peticion de inconstitucionalidad— al Real Decreto 3011/1976,

‘por entender que su contenido contraria la norma constitucional

. sobre la objecién de conciencia. La mencién de este Real Decre-

to en el petitum no ha de entenderse —no podria entenderse—
como pretensién de impugnacién de una disposicién general, sub-
sistente después de la satisfaccion estudiada en las anteriores
consideraciones. El objeto y funcién d€l recurso de amparo vy,
desde otro aspecto, el caracter de la disposicion, la limitacion
de la legitimacidén en el -control directo de textos, son, con otras, *
razones que evidencian que no caben estas pretensiones impug-
natorias directas frente a disposiciones generales, y desde luego
frente a las reglamentarias. Si el Real Decreto citado hubiera
tenido que enjuiciarse como prius en el proceso de amparo, la
cuestion seria otra distinta de la que ahora se concreta en la
demanda mediante una peticién de nulidad de indicado Real .
Decreto. )

Cuarto.—Como otro aspecto del problema cabe preguntarse si
habiendo quedado satisfecha la pretension de amparo y no te-
niendo viabilidad procesal una impugnacion abstracta del Real
Decreto, cémo no se ha dado solucién a este procéso mediante
auto, haciendo innecesaria una sentencia que, por lo que hemos
dicho, no se puede adecuar a alguno de los pronunciamientos
que pudieran entenderse cerrados a los previstos en el articu-
lo 53 de la L. O. T. C. Siendo posible —y aun méas conforme con
el sentido y«la causa de la decision— la forma de auto, el
estado al que ha llegado este proceso, en €l que se brindé
al recurrente y a las otras partes procesales, el que fijaran defi-
nitivamente sus distintas posiciones, y que ha entrado en la fase
procesal de sentencia, justifica que sea este acto jurisdiccional,
ultimo del proceso de desarrollo normal, el que le ponga fin. .

FALLO

En antencién a todo lo 'expliesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

* CION DE LA NACION ESPANOLA,

~

Ha decidido: -

Declarar terminado este proceso por satisfaccion de la preten-
sién al haber revocado la Administracion Militar el acto que dio
lugar al recurso y reconocido el derecho hecho vaier por el re-
currente, con la adopciéon de las medidas para su efectividad.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid. 30 de junio de 1982.—Jeronimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.
Firmados y rubricados." N

En la pagina 6, 2. columna; parrafo 3.°, linea 1.2, donde
dice: «Recibido el Cons¢ejo Supremo de Justicia Militar», debe
decir: «<Recibido del Consejo Supremo de Justicia Militar».

En la pagina 6, 2. columna, parrafo 4.°, linea 8.2, donde
dice: «reunido en la Sala de Justicia», debe decir: «reunido en
Sala de Justicia».

En la pagina 9, 1. columna,
dice: «Ley de Responsabilidades
de Responsabilidades Publicas».

Eh la pagina 9, 2.2 columna,
dice: «Boletin Oficial del Estado»,

En la pagina 11, 1.2 columna,
dice: «<ha abonado el sefior», dehe decir: «<ha abonado al sefiors.

En la pagina 12, 22 columna, parrafo 2.° linea 9.2, donde
dice: «articulos. 109 y 110 L. J. C. A.;», debe decir: «articulos 109
y 110 L. J. C. Ad ;».

En la pagina 13, 1.2 columna, parrafo
dice: «1971», debe decir: «1981».

En la pagina 15, 1.° columna, pé.rrafo
dice: «49.1.29», debe decir: «149.1.29.»,

_En la pagina 20, 1.® columna, parrafo 3.°, linea 7.2, donde
dice: «noviembre», debe decir: «noviembre de 1981».

parrafo 1.°, linea 48, donde
Politicas», debe decir: <Ley

parrafo 2.°, linea 5.2, donde
debe decir:. «Boletin Oficial»,
parrafo 8.°, linea 5.2, donde

2.2, linea 2.2, donde

9.°, linea 4.7, donde

. LEn la pagina 20, 2.* columna, parrafo.1.°, linea 21, donde
dice: «pauta adicional», debe decir: «pauta tradicional.
En la pagina 20, 2.* columna, parrafo 4.°, linea 21, donde

dice: <hacer uso sin», debe decir: <hacer uso sino».



