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13944 Sala Primera. Recurso de amparo numero 253/1961.
Sentencia numero 23/1982, de 13 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
le. siguiente
SENTENCIA

en el recurse de amparo numero 253/1981, promovido por don
A, B. C, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Pilar Marta Bermejillo de Hevia y bajo la direccién del
Letrado don Fernando Piernavieja Niembro, contra la resolucién
de la Junta de Clasificacién y Revisién Jurisdiccional de la Zona
Maritima del Estrecho, de 24 de agosto de 1981, por la que se
ordena su incorporacién a filas, y en el que han comparecido
el Abogado del Estado y el Fiscal general del Estado, siendo
ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Don A. B. C. solicita de la Junta de Clasificacién y Re-
visién Jurisdiccional de da Zona Maritima del Estrecho prérroga
de incorporacion a filas de cuarta clase, caso a), alegando ser
objetor de conciencia en razén de la conviccion de que su
desarrollo como persona pasa por una concepcién de la vida
fundamentada en la solidaridad y una sociedad desmilitarizada.

2. Por acta numero 310 de 24 de agosto de 1981, la men-
clonada Junta acuerda denegar la prorroga solicitada por no
tratarse de una objecién de conciencia de caracter religioso, ini-
ca que contempla el Real Decreto 3011/1976  de 23 de diciem-
bre. No consta en las actuaciones remitidas la fecha de noti-
ficacion de dicho acuerdo al interesado, si bien figura un escrito
de 31 de agosto de 1981 dirigido por el Presidente de la Junta. al
Comandante Militar de Marina de Mé&laga ordenando se notifi-
que al interesado la resolucién recaida y su incorporacién con
el 6.° llamamiento de 1981, escrito que lleva la firma de ente-
rado de don A. B. C. y la papeleta de citaciéon para incor-
poracién a filas fechada en Malaga el dia 21 de septiembre,
en cuyo dorso se transcribe el articulo 432 del Cédigo de Jus-
ticia Militar. El recurrente afirma que tento el acuerdo adop-
tado por la Junta como la papeleta de citacién le fueron noti-
ficados el mismo dia 21 de septiembre.

3. Por escrito de fecha 10 de octubre de 1981, dofia Pilar
Marta Bermejillo de Hevia, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacién de don A. B. C., interpone recurso de
amparao contra la orden de incorporacién a filas de su repre-
sentado al serle denegada la prérroga de cuarta clase, caso a)l,
solicitando de este Tribunal Constitucional que disponga la nuli-
dad de! acto por el que se ordena la incorporacion a filas, y la
concesion de prorroga de incorporacion e filas al recurrente
haste la promulgacién de la prevista ley de objeciéon de con-
ciencia, ¥y que asimismo reconozca el derecho de objecién de
conciencia sin expresa referencia al caréacter, razén y causa de
la misma y declare inconstitucional el Real Decreto 3011/1876,
de 23 de diciembre. Alega el reourrente que el acto recurrido
asi como el mencionado Decreto que sirvié de base a la Junta
de Clasificacién y Revision Jurisdiccional para la denegacién de
la prérroga solicitada ‘' ulneran los articulos 30.2, 14, 16.2 y 96.1
de la Constitucién.

Al mismo tiempo, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 56.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(L. O.T.C), el recurrente solicita la suspensién de la orden de
incorporacién g filas por entender que su ejecucién haria perder
al amparo su finalidad.

4. Por providencia de 23 de octubre de 1981, la Secci6én 1.°
de la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de amparo interpuesta por don A, B. C., sin perjui-
cio "e lo que resulte de los antecedentes, y, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 51 de la L. O. T. C,, requerir a la Junta de
Clasificacién y. Revisién Jurisdiccional de la Zona Maritima del
Estrecho para que remita las actuaciones originales o testimonio
de ellas. Asimismo acuerda abrir la correspondiente pieza sepa-
rada para tramitar la solicitud de suspensiéon contenida en el
otrosi de la demanda, tramitacién que concluye con el auto de
29 de octubre de 1981 que decreta la suspensién solicitada.

5. Una vez remitidas las actuaciones por el Almirante Ca-
pithn General de la Zona Maritima del Estrecho, y en apli-
cacién de lo dispuesto en el articulo 52 de la L.O.T.C., se
acuerda por providencia de 18 de noviembre de 1981 dar vista de
las mismag al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al
recurrente, por un plazo comun de veinte dias, para que durante
6l puedan presentar las alegagiones que a su derecho con-
vengan.

8. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones solicita
de este Tribunal que proceda a desestimar la demanda de am-
paro por cuanto no concurren en ella los presupuestos procesa-
les de admisi6n exigidos en los articulos 53.2 y 30.2 de la Cons-
titucién, en relacién con los. articulos 43, 45 y disposicién tran-
sitoria segunda dos. de la L.O.T.C.

El Ministerio Fiscal tras plantearse la posible aplicacién del
articulo 53.2 de la Constitucién y del 43.1 de la L. O.T.C, a los

recursos de amparo basados en la vulneracién del derecho a la
objecién de conciencia, por lo que se refiere a la exigencia
procesal de agotamiento <@ la via judicial previa, concluye
que el acto de la Junta de Clasificacién y Revision Jurisdiccio-
nal, al ser un acto administrativo, es ejecutivo y, en conse-
cuencia, la resolucién dictade es ejecutiva y susceptible sin mas
de impugnacién en via de amparo, segian establece el articu-
lo 45.1 de la L. O.T.C.

Pero, a su juicio, esta postura, al excluir los demas requisi-
tos de naturaleza procesal, lleva a tratar de modo preferente a
un derecho que en el texto constitucional es objeto de la misma
proteccién e idéntica garantia jurisdiccional y constitucional que
los denominados derechos fundamentales y libertades publicas, y
supone, a mayor abundamiento, una execcién Tespecto de una
obligacién general que, por razén de su misma naturaleza, debe
ser interpretada restrictivamente.

Lea incongruente situacidén —menores exigencias para ejerci-
tar una exencién respecto de una obligacién que para un pro-
pio derecho fundamenta!— induce al Ministerio Fiscal a pensar
que por resolucion ejecutiva ha de entenderse una resolucién de-
finitiva y agotadora, al propio tiempo, de la via administrativa
en que el acto se ha producido, pues s6lo asi podria paliarse,
en cierta forma, la no exigencia de proceso judicial previo.

En tal caso, el recurso de amparo no podria interponerse
en materia de objecion de conciencia en tanto que la maxima
autoridad de la Administracién Militar competente para ello no
se. hubiere pronunciado acerca de la posible exencién o sustitu-
cién de la obligacién genérica de prestar el servicio militar, por
lo que el Ministerio Fiscal termina sosteniendo quée el recurren-
te no ha cumplide el presupuesto procesal exigido en el ar-
ticulo 45 de la L.O. T.C. .

Por lo que se refiere a la cuestion de fondo., el Ministerio
Fiscal sefiala que, en cualquier caso, es preciso que el intere-
sado pruebe la realidad ¢~ las razones que le llevan a declarar-
se objetor de conciencia, prucba, por otra parte, que no cabe
realizar en el seno del proceso de amparo; y que si sobre la
base de una mera manifestacién, como en e! caso cue nos
ocupa, se otorgaera por el Tribunal Constitucional una exencién
de sustitucion de la obligaciéon de prestar el servicio militar,
concebida por ahora como una mera prérroga, sé abriria una
peligrosa via para eludir el cumplimiento de debsres que tam-
bién son constitucionales y cuyo incumplimiento producjria «de
facto» y «de iure» una quiebra del principio de igualdad ante la
ley que el recurrente entiende ha sido vulnerado por lo que a
€l respecta.

En cuanto a la aplicabilidad del Real Decreto 301171976, el
Ministerio Fiscal estima que mo puede declararse inconstitucio-
nal ni derogado y que de lo unico que puede calificarse es de
incompleto al no recoger todosg los supuestos que se derivan de
una correcte interpretacion del articulo 30.2 de la Constitucién,
por lo que, a su juicio, dicho BReal Decreto deberia rcinter-
pretarse extendiendo el tratamiento en él previsto a motivos dis-
tintos de los religiosos.

Por ello considera que ‘el recurrente, al solicitar que el Tri-
bunal Constitucional, al margen de la Ley General de! Servicio
Militar y de su Reglamento, establezca un sistema. de Drérroga
nuevo, cual es el de permanecer sin incorporarse a filas ni pres-
tar servicio civico sustitutorio en tanto no se promulgue la
ley reguladora de la materia, incurre en una pretension inad-
misible, ya que ello comportaria una verdadera discriminaciéon
cuya interdiccion estd patentemente recogida en el articulo 14
de la Constitucién. -

Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal solicita que, de
enfrar en el fondo de la cuestidon, se desestime -l amparo de-
mandado por no acreditarse las razones alegadas para la obje-
cién asi como por interesar del Tribunal Constitucional el esta-
blecimiento de un sistema de proérroga a la incorporacién del
servicio militar no regulado por las normas vigentes en la ma-
teria. Y, subsidiariamente, para el caso de que este Tribunal
estimase que debe otorgarse ¢l amparo solicitado, se remita el
pronunciamiento acerca de la verificacién de la real'idad de la
objecién y de la situacién en que debe quedar el interesado
a los 6rganos competentes en la materia.

7. El Abogado del Estado en su escrito de alegaciones co-
mienza también analizando el posible incumplimiento de los re-
quisites procesales por parte del recurrente. A su juicio, es cier-
to que el articulo 45 de la L. O. T. C. vincula la interposicién del

‘recurso a la ejecutividad de la resolucién que impone la obli-

gacién de prestar el servicip militar, y no exige el agotamiento
de la via judicial previa que ni existe ni seria adecuada para la
proteccién del derecho a menos que pudiera resolverse en pla-
zos muy breves o que se suspendiera autométicamente la eje-
cucién, pero de esa peculiaridad no puede derivarse que el
interesado pueda anticipar la ejecutividad a su antojo, haciendo
o0 no uso de los recursos previstos segin su conveniencia,

A juicio del Abogado del Estado, el recurrente no actué con
la debida diligencia en la defensa de su situacion juridica al no
interponer el recurso de alzada previsto en el Reglamento de la
Ley General del Servicio Militar y por ello no se le pucde colo-
car en una situacion privilegiada frente a quien, interponiéndolo,
asume por completo sus cargas procesales, maxime cuando de
hacerlo asi se convertiria al Tribunal Constitucional en una
primera instancia, en desacuerdo con su dignidad de supremo
intérprete de la Constitucion.

En cuanto a la cuestion de fondo y en relacidn con las
posible; causas alegadas por el recurrente que fundamentan el
amparo por él solicitado, el Abogado del Estado estima que el
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acto administrativo impugnado no infringe los articulos 14, 30
y 16 de la Constitucién. ' :

No vulnera el articulo 30.2 de la Constitucién, pues la obje-
ci6on de conciencia no tiene, a su juicio, un contenido directa-
mente amparable; el articulo 30.2 no reconoce ni garantiza
directamente la objecién de conciencia, sino que contiene un
mandato al legislador para que regule esta ultima como una de
las causag de exencidn dél servicio militar, por lo que no existe
derecho a la objecion de conciencia sino en los términos en que
el legislador lo configure. )

En cuanto a la pretendida -infracciéon del articulo 14 de la
Constitucion, reconoce el Abogado del Estado que el Real De-
creto 301171976, de 23 de diciembre, estd resultando discrimina-
torio en su aplicacion, pero estims que la discriminacion opera,
antes que frente a objetores de otro tipo, frente a los giudadanos
varones en edad de servicio militar en general, ya que mientras
unos cumplen el servicio militar en filas, otros no cumplen
ni éste ni el sustitutorio previsto en el mencionado Real De-
creto, al no haberse sefialado por la Presidencia del Gobierno los
puestos de prestacién del servicio de interés civico a los que
habrian de ser asignados los objetores de conciencia que disfru-
tasen de las prérrogas a que dicho Decreto se refiere. Esta
circunstancia, unida a la falta de elementos que permitan ga-
rantizar la autenticidad ‘de la objecién de oconciencia invocada,

lleva al Abogado del Estado & concluir que no debe favorecerse.

la aplicacion extensiva del Real Decreto 3011/1976, de 23 de
diciembre.

Tampoco puede decirse, & su juicio, que se haya violado el
articulo 16 de la -Constitucion, pues en la documentacién obran-
te en los autos no hay testimonio alguno del que se deduzca que
el recurrente haya sido obligado a declarar .cobre su ideolo-
gia, religién o creencias. .

~ Por ultimd, el Abogado del Estado precisa que, de las cuatro
pretensiones formuladas en el Suplico, s6lo la primera es co-
rrecta, en la forma ya que, de .acuerdo con el articulo-41.3 de

la L.O.T.C., en el amparo constitucional no pueden hacerse va-

ler otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o preser-
var los derechos o libertades por razén de los cuales se formulé
el recurso.

En consecuencia termina solicitando de este Tribunal se de-
clare inadmisible el recurso o, subsidiariamente, se deniegue el
amparo solicitado,

8. Por providencia de 28 de abril de 1982 se sefiala para la

deliberacion y votacién de la sentencia el dia 5 de mayo.
II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. Los recursos de amparo contra las violaciones del dere-
cho a la objecién de conciencia gblo podran interponerse, como
sefiala el articulo 45.1 de la L.O.T.C.,, una.vez que sea eje-
cutiva la resolucién que impone la obligacién de prestar el servi-
cio militar, v la Sala Primera de este Tribunal Constitucional ha
declarado en sentencia de 23 de abril de 1982 que la expresion
<une vez gue sea ejecutiva» si bien no exige el agotamiento de

la via judicial procedente, si exige implicitamente, como requi--

sito previo, la interposicién del recurso de alzada ante la Autori-
dad militar competente, docirina que la Sala reitera y considera
aplicable al presente caso.

Pleno. Recurso de jnconstitucionalidad numero
68/1982. Sentencia numero 24/1982, de 13 de mayo.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jer6nimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doiia Gloria
Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escu-
dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
en el recurso de inconstitucionalidad registrado con el ntme-
ro 68/82 y promovido por don Gregorio Peces-Barba Martinez,

actuando en representacién y como comisionado de 69 Dipu-
tados, contra el punto 4.° del articulo 9.° de la Ley 48/1081,

de 24 de diciembre, sobre clasificacién de mandos y regulacién.

de ascensos en régimen ordinario para los militares de carrera
del Ejército de Tierra.

En el mencionado recurso de inconstitucionalidad ha sido
parte el Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de diciembre de 1081 se promulgé la Ley
48/1981, sobre clasificacién de mandos y regulacién de ascensos
en régimen ordinario para los militares de carrera, que en su
articulo 9.° establecia los tiempos de efectividad en cada em-
pleo para el ascenso al inmediato superior, segin las Armas,
Cuerpos o Escalas. Entre ellos, el apartado 4.° se refiere al

2, El recurrente ha acudido al Tribunal Constitucional en
demanda de amparo directamente, sin.-proceder a la utiliza-
cién previa de dicho recurso de alzada previsto en la Ley Ge-
neral del Servicio Militar (articulo 38) y en el correspondiente
Reglamento (articulo 369 en relacién con el 343), como se
deduce de las actuaciones remitidas y reconoce asimismo la
propia representacién del recurrente en su escrito de alegacio-
nes, ¥. la falta de cumplimiento del requisito procesal estable-
cido en el articulo 45.1 de la L. O.T.C. impide a este Tribunal
pronunciarse sobre el fondo de la cuestién planteada. ‘

3. No obstante, de las actuaciones remitidas se deduce tam-
bién que no ge notifico6 al recurrente, junto con la resolucién
adoptada por la Junta de Clasificaciéon y Revision Jurisdiccio-
nal, si dicha resolucién era o no definitive en la via administra-
tiva ni los recursos que contra la misma procedian, el 6rgano
ante el que habian de presentarse y el plazo para interponer-
los, requisitos exigidos en el apartado 2 .del articulo 79 del
Decreto 1408/1966, de 2 de juhio, de adaptacién de dicha Ley a
los Departamentos Militares, que recoge literalmente lo esta~
blecido en el mismo articulo y apartado de la Ley de Procedi-
miento Administrativo,

4, Al no haber sido notificada la . resolucién en la forma
legalmente requerida no puede derivarse de ella perjuicios de
tipo procesal para el interesado, pues el particular afectado por
el acto administrativo no debe sufrir las consecuencias del
error de la Administraciéon al redactar la oportuna notificacién
del mismo. Por ello, si bien no procede entrar en el fondo de la
cuestiéon debatida por las razones anteriormente alegadas, pro-
cede en cambio restituir el término-declarando que el recurren=
te puede interponer recurso de alzada ante la Autoridad militar
competente en el plazo de quince dias héabiles, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 434 del Reglamento de la Ley General
del Servicio Militar, contados a partir de la notificacién de la
presente sentencia. '

- FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE _LE CONFIERE LA CONSTHTU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Restituir el término para la interposicién del recurso de
alzada ante la Autoridad militar competente contira la resolu-
cién de la Junta de Clasificacion y Revisién Jurisdiccional de la
Zona Maritima del Estrecho impugnada ante este Tribunal por
don A. B. C., deciarando que tal plazo deberéd contarse a
partir de la notificacién de la presente sentencia al-interesado,
sin que proceda un pronunciamiento de este Tribunal sobre la
gretensién formulada previo a la resolucién de dicho recurso

e alzada.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 13 de mayo de 1982.—Manuel Garcia Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué. Canton —Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Cuerpo Eclesidstico, sefialando: Que entre los empleos de Te-
niente, Capitan, Comandante y Teniente Coronel se. exige un
maximo de veintiséis afios y un minimo de veintitrés; en el
empleo de Comandante un maximo de siete y un minimo de
cinco; entre los empleos de Teniente y Capitdn un méximo
de doce y un minimo de doce, y en el empleo de Teniente
un maximo de cuatro anos y un minimo de tres,

2, Por escrito de 3 de marzo de 1982, don Gregorio Peces-
Barba Martinez, en- representacién de 69 Diputados, formulé
ante este Tribunal solicitud de declaraciéon de inconstituciona-
lidad de la disposicién legal antes aludida y como consecuencie
de ello su nulidad .

Como fundamento de su pretensién, alegaban los recurrentes
que:

a) El sistema instaurado por la Constitucién en la materia
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado y de la posicién
del Estado en relacién con las religiones, ha representado una
ruptura de gran imporiancia, porque, de una parte, la plena
livertad ideologica y religiosa he sustituido a la- simple tole-
rancia; y de otra, se ha dado paso a la proclamaciéon de que
ninguna confesién tiene caracter de estatal. Para los recurren-
tes, la- idea de estatalidad de las .religiones es conceptual e
historicamente distinta del principio de confesionalidad del Es-
tado. La primera idea aparece en los paises protestantes, mien-
tras que la segunda es tradicional en el constitucionalismo
espafiol del siglo XIX. Por ello, a su juicio, el articulo 18.3
de la. Constitucién, mas que excluir un sistema de religion
estatal que en la practica nunca ha existido en Espafla, ex-
cluye la confesionalidad. Tanto uno como otro sistema se ca-
,racterizan porque el Estado hace una profesién de fe y se
considera sujeto creyente y obligado a ajustar sus dctos a los
valores“de la religién asumida. Se produce de este modo una
confusién entre funcién publica y funcién religiosa. La religion
se presenta como un factor decisivo de orden politico e in-



