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del Reglamento Hipotecario; que, por el contrario, el primer
parrafoc del articulo 144 dal Reglamento ha de ser referido a los
embargos -que se decretan antes de la disolucién de la sociedad
de gananciales, ya que asi se deduce de su texto, y ademas por
la referzncia contenidaen el primer parrafo a la aplicacion de
log articulos i.413 del €6digo Civil y al 98 del Reglamento Hipo-
tecario; que en el supuesio de entender que e! parrafo segundo
del articulo 144 no es aplicable al! casc de disolucién de la
sociedad conyugal por causa diferente al de la muerte de uno
de los conyuges estariamos en presencia de una laguma legal que
habrip le resolverse mediante la aplicacién de la regla 1. del
articulo 140 del Reglamento; que basade la nota calificatoria
en obstaculos derivados del Registro, y no en sj el mandato
judicial esta o no fundado, no existe la extralimitacién de facul-
tades por parte del Registrador pues como declaré la Resolu-
ci6én de 5 de noviembre de 1969, éstos «shabran de tener en cuenta
al calificar los obstaculos que pueden surgir del! Registro, por
lo que deben comprobar. si- el inmueble o derecho real est4
inscrito a nombre de la persona contra la que se dirigi6 la
accién, pues en caso de no estarlo no_podrd accederse a la
practica ie la notacién ordenadas; :

Resultando que en cumplimiento de lo ordenado en el &ar-
tfeulo 115 del Reglamento Hipotecario el Juez de Primera Ins-
tancia .numerg 5 de los de Valencia emité el cerraspondiente
informe en el que se hacia constar: que por virtud de ia To-
forma de 1975 se podfan otorgar capitulaciones matrimcniales
después de celebrado el matrimonio, razén por la que sl ar-
ticulo 1.322 dispuso que- lag modificaciones del régimen. eco-
némico no perjudicaran en ningun caso los derechos ya adqui-
ridos por terceros; que por ello, y pese al texto de los articu-
los 20 de la Ley Hipotecaria, 140 y 144 del Reglamento, para
evitar que los terceros que se sientan perjudicados por la modifi-
cacion del régimen en gananciales vengan obligados a internoner
litigias sobre rescisidn de capitulaciones, podria interpretarse sl
segundo parrafo del articulo 144 del Regiamento Hipotecario  en
6l mismo sentido que se hace con e} parrafo primero, erten-
diendo que la expresién <haberse dirigido la demanda cor.tra
los respectivos adjudicatarioss podria interpretarse como la de
haber notificado la existencia del procedimiento y que lo es por
deudas anteriores g lag ocapitulaciones, v en tales casos permi-
tir la anotacién de embargo, pues, por.otro lado, también en
caso de ejecucion forzosa el otro cényuge tendrfa la rprotec-
cion del altimo parrafo del articulo 38 de la Ley Hipoiucaria;

~ Resultando que el Presidente de la Audiencia dicto auto
confirmando la nota registral, alegando que: de conformidad
con la regla primera de] articula 140 del Reglamento Hipotecarijo
-las anotacioneg preventivas deben rehusarse si la propiedad de
la finca embargada epareciese jnscrita a favor de pslsona que
no sea aquella contra quien se hubiere decretado el embargo;
.que la oposicién de la sociedad recurrente a la practicedg liquif-
dacjon del patrimonio ganancial y la discutible titularidad-a su
favor de acciones rescisorias son derechos que ortodoxamente
no deben hacerse valer en la ocasién que depara una califica-
cién registral, debiendo reservarse a la decisign a recaer en el
proceso jurisdiccional que pueda promoverse, que tampoco
cabe apreciar la extralimitacién de facultades gel Registrador,

dado que se limité a tener en cuenta, con propia y objetiva

competenqia,, el obstacylo que surgia del propio Registro;

Resultando que la Entidad <Puriplast Ibérica, S. A.», se alz6
de la decisién presidencial, reiterando los argumentos del escrito

de interposicién del recurso, y con posterioridad presentg nuevo

egcrito en el que hace constar la ampliacién de ]a demanda
al actual titular registral; ’

. Vistos los articulos 1.320, 1.322, 1.417, 1.433, 1.434’y 1.438 del

Cobdigo Civil (rédacciéon anterior a ia reforme-de !a Ley de 13°
de mayo de 1981); 18, 20 38, 88 y 67 de la Ley Hipotecaria, y °
89, 103, 126, 140, 144 y 166, 1.0, del Reglamento para su ejecu- '

.cién; N

Considerando que en este expediente se trata de resolver
acerca de. si inscrita en el Registro una finca con el caracter
de privativa de la mujer, como  consecuencia de la liquida-
cién de la sociedad de gananciales por haber pactado los espo-
sos en eecritura de modificacion de capitulaciones matrimo-
niales el régimen de separacién de bienes, puede ser anotado un
mandamiento de embargo sobre la mencionada finca por deudas
contraidas durante la vigencia del régimen econémico anterior,
al haberse dirigido la demanda :6lo contra &l esposo y haberse
hecho también la notificaclén de la existencia del procedimento
¥y embargo trabado a la esposa del demandado;

>

Cgnsiderando que el principio de tracto sucesivo, uno de los
fundamentales en que aparece tasado e sistema jnmobiliario
espaiiol, y que aparece recogide en el afticuls 20 de la Ley,
ortieqa a los Registradores, con caricter general, denegar la
inscripcién de -aquellos titulos en log que resulte inscrito el
dqrg:cho a favor de persong digtinta de la que ptorgue la trans-
micién o gravamen y en el mismo sentido se muestra el
articulg 38 de la misma Ley al recoger uno de los aspectos del
principio de legitimacién en sus dos primeros apartados y esta-
blecer en el tercero el sobreseimiento de todo procedimiento de
apremio sobre aquellos bienes inmuebles que consten inscritos
a favor de persona distintg de la que se decretd el embargo,
salvo que se hubiere dirigido la accién contra ella en concepto
de heredera del que aparece como duefio en el Registro;”

Considerando que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario

desarrolla los anteriores principios en el caso concreto de ano-
tacion de embargo por deudas y obligaciones contraidas por los
conyuges a cargo de la sociedad_de gananciales, y distingue
en su primer parrafo el supuesto de que la sociedad no esté
todavia disuelta, mientras que el segundo se refiere al caso
de que la disolucién de la sociedad hubiere ya tenide lugar,
y exige para que el embargo pueda anotarse que si se ha ins-
cirto la participacién de bieneg la déemanda se haya dirigido
contra los respectivos adjudicatarios, y si no se hubiese ins-
crito la participacién  de Lienes la demanda se haya dirigido
supérstite y los herederos del premuerto, exigencia similar a la
establecida en el articulo 168, 1.°, para el caso de procedimientos
seguidos contra log herederos del deudor por responsabilidades
contraidas- por el mismo; ’

Considerando que _la Ley de 2 de mayo de 1875, que modific6é
el entonces articulos 1.320 del Cédigo Civil 'y permitié la alte-
rabilidad del régimen econémico-matrimonial, introdujo, segan
- declaré la Résolucion de 29 de septiembre de 1978 una nueva
causa de disolucién de la sociedad de gananciales, que no estaba
prevista ‘en el articulo 1.417 de aquel texto legal, modificaciéon,
que supuso un cambio importante del rigido criterio anterior, al
quedar esta materia sujeta a la autonomia de lg voluntad con
las oconsecuencias que €llg comportaba, alguna ya prevista en
la propia reformg al establecer el (ntonces-articulo I:323 que ta-
‘les modificaciones no perjudicarian en ningun caso los deréchos
adquiridos porsterceros, asi como la conexién de estos pactos
modifcatives con el Registro de la Propiedad;

_Considerando que al haber tenido acceso a los libros regis-
trales en 31- de mayo de 1879 lg escritura de mod!ficacién de
capitulaciones matrimoniales y disolucién y liquidacion de socie-
-dad ganancial y aparecer desde esa fecha como unica titular
del’ dominjo ‘del bien la esposa del demandado, la aplicacén
de los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotécaria, 140, 1.°, del Regla-
mento para su ejecucién, asi como del 144, 2.2, que responde a
una situacién similar a la aqui planteada —sociedad de ganan-
siales disuelta—, impiden la anotacién del mandamiento califi-
cado en tantc no sea demandada la actual titular;

.

Considerando, por ultimo, que no ha habido extralimitacién
por parte del Registrador en su funciéon calificadora, en cuanto
que se ha limitado a aplicar el contenido del articulo 80 del
Reglamento Hipotecario -al sefialar un obstaculo gque surge del
propio Registro, cual es la inscripciéon del bien a nombre de
persona distinta de] demandado, y sin que pueda por otra parte
entrar en el examen de cuestiones que sobrepasan las meramen-
te calificatorias y que tienen su adecuado encaje dentro de una
contlenda judicial, .

Esta Direcciéon General ha ecordado confirmar el auto ape- .,
ado. : ’

Lo que, con 'devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos:

Dios guarde a V. E.-muchos afios.

Madrid, 8 de noviembre de 1981.—F! Director generil, Fer-
nando Marco Baré. 4

E;KCmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

«

RESOLUCION dé€ 16 de noviembre de 1981, de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Nota-
rio de La Coruria don Eduardo Menéndez-Valdés
Golpe contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero -3 de la misma capital a ins-
cribir una escritura de declaracién de cbra nueve,’
divisién horizontal y adjudicacion, en virtud de ape-
lacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de La Corufia don Eduardo Menéndez-Veldés Golpe con-
tra la negativa del Fegistrador de la Propiedad nimerp 3 de
la misma a inscribir una escritura de declaracién de obra
nueva, divisién horizontal y adjudicacién, en virtud de apela-
cion del recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
La Corufia don Eduardo Menéndez-Valdés Golpe el dia 20 de
septiembre de 1879, don Samuel Gesto Bertoa y don Edelmiro
Gesto Bertoa procedieron a la declarac.6n de obra nueva.reali-
zada sobre una finca rustica propiedad.de_los otorgantes, di-
vidiéndola horiziontalmente y con ddjudicaciéon de los pisos re-

sultantes;. .

Resultando que presentada en el Begistro de lq. P'ropiedad
copia de la anterior escritura fue calificada con la siguiente no-
ta: <Suspendida la inscripcién del presente documento por el
defecto '‘subsanable” de no acreditarse que el f‘terreno de cul-
tivo” sobre el que se ha realizado la construcciéon devu_na casa
de piso bajo y dos altos, tenga la consideracién de 'solar’,
segun et articulo 82 de la Ley de! Suelo; o que esté clasificado
como suelo urbano denso, unico que permite la edificacién de

viviendas ‘plurifamiliares en solares de 143 metros cuadrados,



)
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segun la norma 5.2 de las complementarias y subsidiarias de
planeamiento para la provincia de La Corufa, publicadas en el
"Boletin Oficial’’ de la provincia numero 226, de 4 de octubre
de 1977, que rigen en el Ayuntamiento de Oleiros, de conformi-
dad con ‘lo dispuesto en el articulo 71 de la citada Ley del
Sueto. No se extendié anotacién preventiva por no haber sido
solicitada. La Corufia, 26 de septiembre de 1980.»;

- Resultando *que por el Notario se interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion,. a,lega_ngio: que la cues-
tién & dilucidgr se centra en si para inscribir la obra nueva
calificada hay que acreditar que el terreno en que se construyé
tiene la condicién de solar, conforme a la Ley del Suelo, y se
halla en zona densamente edificada; que la declaracién de obra
nueva, regulada en el titulo VI de la Ley Hipotecaria, es un me-
dio para alcanzar la concordancia. del Registro con la realidad,.
concretamente la realidad fisica, .y que, a diferencia de la con-
éordancia con la realidad juridica, sélo .es preciso para lograrla
la declaracion privada del interesado; que esta flexibilidad para
la alteracién de los datos. fisicos .de la inscripcién nace de
que la fe publica del Registro no los ampara ya que la fe regis-
tral no hace ‘que una finca mida mas o menos de lo que mide,

ni que haye un-edificio donde no lo hay; 'que la declaracién '

de obra nueva sirve para registrar €l hecho de la construccién,
no el derecho spbre la construccion, el cual ya est4 registrado
con el dominio del suelo, siendo asi porque el duefio del suelog
es también duefio de cuante se consiruye en él, salvo que exista
un derecho de vuelo, superficie o similar a favor de- tercero;
que el derecho sobre la construccién nace del simple hecho de
la accesién con independencia de tramites a requisitos burocra-

ticos, ¥ se halla implicito en la inscripci6n de! dominio dej} suelo .

como integrante o derivado de tal dominio; que siendo, Por
tanto, la declaracién de obra nueva sélo un medio para la con-
cordancia del Regisfro con la realidad fisica, la declaracién pri-
vada del interesado, aun no amparada por la fe publica y bajo
su sola responsabilidad, es bgsiante, sin mas tramites ni requi-
sitos, para alterar la descripcién registral de la finca; que_res-
pecto de la calificacion registral de la declaracién de obra nueva
y en el extremo relativo a la validez de los actos dispositivos,
el Registrador parece entender -que de la Ley del Suelo se in-
fiere la prohibicion de declarar e inscribir la obra nueva si Do
consta que se construye sobre terreno calificado de .solar o
que se halle en zona densamente edificada, cuando, por el con-
trario, la Ley del Suelo lo que prohibe es construir sin que
concurran tales circunstancias, nunca declarar que se construyé,
declaraciones relativa a hechos que podran ser verdaderas o {al-
sas pero que siempre son validas como tales declaraciones
-de un hecho; que al no ser la declaraciér—de .obra nueva un acto
‘dispositivo, la calificacion registral ha de limitarse a la capaci-
dad de los otorgantes y a la legalidad de las formas, por lo que
la- declaracién del hecho de*haber construido serd valida y,
Por tanto, inscribible al considerar la .Ley bastante esta decla-
racion para obtener la concordancia del Registro con la reali-
dad fisica; que pudiera objetarse a la inscripci6én pretendida el
que el Registro reflejaria una construccién. que, por sus circuns-
tancias, podria ser demolida con perjuicio de tercero, pero esto,
y aparte de que no seria el Unico supuesto en que podria pro-
ducirse tal perjuicio, es consecuencia del sistema registral que
tenemos, el cual quiere la concordancia del Registro con la rea-
lidad fisica, esté dentro o fuera de la Ley, pero que ha de refle-
jarse en los libros hipotecarios para. permitir la identificacién de
soporte objetivo de los derechos y gravidmenes inscritos; que por
ultimo, mi' la Ley Hipotetaria (articulo 208) ni el™Reglamerto
(articulo 308) exigen comprobacién alguna respecto a la «legali-
dad- de la construccién, siendo de observar que la nueva Ley del
Suele no dice que para inscribir la obra nueva se haya de
exigir algun requisito de tipo urbanistico, cuando la misma
Ley en otros apartados (ejemplo, articulo 96-3, relativo a ins-
cripcién de parcelaciones de fincas) exige expresamente-que se
acredite al Notario y al Registrador el cumplimiento de ciertos
requisitos; i

‘Resultando que el Registrador de la Propiedad nimero 3 de

La Corufia emitié el correspondiente informe y alegd: que, en °

primer lugar, la nota recurrida no emplea la conjuncién'copu-
lativa «y», sino la disyuntiva «0» y, por lo tanto, basta la exis-
tencia de unas de Jas circunstancias sefialadas, de existencia de
solar -0 de clasificacion-de suelo urbano denso;
considerarse tan tajante la distincién entre la concordancia del
Registro con la realidad fisica y la concordancia con la reali-
dad juridica, cuando en la mayor parte de los casos la primera
es el soporte fActico de la segunda, por lo que el Registro no
debe admitir una modificacién fisica, por muy real que sea, si
es opuesta a la Ley, so pretexto de adecuarlo con la realidad fi-
sica; que.con idénticas reservas ha dé aceptarse la afirmacién
del recurrente de que «el duefio del suelo es también duefio de
cuanto en é] se construye o edificas, ya que la funcidn social de
la propiedad esta asentada en el derecho positivo y sin que pue-

da ignorarse lo que ello significa en la- concepcién aectual del.

dominio; y asf, por ejemplo, , cierto sector doctrinal considera al
«ius edificandi» como objeto de una eventual y especifica con-
cesién de la Administracién a la cual pertenece de mansra
exclusiva; que si la Ley del Suelo prohibe construir, no se ve
claramente en qué puede fundarse o ampararse la declaracién
de tal construccién; que si la-declaracién de obra puede ser ver-
dadera o falsa, aunque siempre sea valida, ha de ser ademés
“ilicita, pues asf interesa a la seguridad juridica a la que sirve el
Registro; que si bien el Registro de la Propiedad no responde de
la existencia fisica de los inmuebles, no cabe desconocer que la
declaracién de obra nueva es, frecuentements, previa a una di-
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- «zonas en las .que puede urbanizarse» (articulo 71, 4.°,
‘Reglamento de Planeamiento llama «4rgas aptas para la- ur-

que no debe-

vision horizontal, pudiendo dar lugar a-la apertura de fincas
inexistentes o claudicantes smenazadas de demolicién si se acu-
diera sin mas a la apertura de folios registrales a los pisos cons-
truidos sin licencia o excediéndose en las concedidas; que for-
mando parte la norma urbanistica del total ordenamiento juridi-
co, no hay ningin medio mejor para asegurar las decisiones ur-
banisticas que el aprobarlas con los principios registrales. y a-
este criterio de cooperacién de los profesionales del Derecho,
parece responder la norma del artjculo 95-3 de la Ley del Suelo,
al disponer que se comunique al Registro de la Propiedad la
concesién de la licencia de cdificacién para su constancia en la
inscripcién, lo mismo: que la exposicién de motivos de dicha Ley

‘del ‘Suelo; que frente a la opinién de un sector doctrina. que

entiende que al no imponer la Ley como requisito para inscri-
bir la licencia, a diferencia de la parcelacién, es evidente que la.
obra nueva tendr4 acceso al Registro sin que haya de acre-
ditarse la obtencién. de la-misma, debe prevalecer la opinién
de que la funcién registral es una funcién homologadora, auto-
némica_y especial para la garantia institucional de derechos
fundamentales en la dinamica del trafico juridico inmobiliario,
y para su seguridad juridica; que, con aireglo ‘a las normas
complementarias y subsidiarias del planeamiente aplicables al
Ayuntamiento -de Oleiros, no parece que deba calificarse de
«solar» un «terreno de cultivos, de 143 metros cuadrados, pdr lo
que, para construir une casa de bajo y dos plantas en tal su-
perficie, es:preciso que se trate de suelo urbano denso;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
La Coruiia confirmé la nota del Registrador, alegando que Jas
limitaciones que al derecho de propiedad ordena el articulo 76 de
la Ley del Suelo, la riﬁurosa obligatoriedad de sus preceptos que
enuncia su articulo 5% 1.°, y la doctrina general contenida.en
el articulo 4.° del Cédigo Civil, obstan para inscribir una obra
nueva miéntras no se subsanen los requisitos que alternativa-
mente exige la nota recurrida; ) ~ oo

Vistos los articulos 348 del Cédigo Civil; 16, 57, 58, 71, 76,
81, 85, 86, 87, 88, 178 y 185 de la Ley del Suelo, texto refundi-
do de 9 de abril de 1976; 34, 91 y 93 del. Reglamento de
Planeamiento aproebado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de
junio; 18 y 208 de la Ley Hipotecaria, y 308 de su Reglamento;

Considerando que ¢l presente recurso plantea la cuestiéon de
si es inscribible una escritura de declaracién de obra hueva
de una casa integrada por dos viviendas sobre ung finca rustica
en la que no se acredita al Registrador con el eportuno docu-
mento municipal que tal finca tiene la condicién de solar o
de suelo urbano denso, Gnicos en los que, a juicio del mencio-
nado- funcionario, se pueden efectuar construcciones de vivien-
das unifamiliares, conforme a las normas subsidiarias vigentes

-en el térming municipal a que la finca pertenece;

2 °
Considerando .que el articulo-76 de la Ley del Suelo establece
que en el ejercicio de las facultades dominicales el propie-
tario habr4 de acomodarse a'lo ordenado en esta Ley, teniendo
en cuenta siempre la clasificacién- urbanistica de los terrenos,
que en el caso de este recurso, al no existir un plan general
municipal es de suelo urbano y suelo no urbanizable (articulo
81 de la Ley),. si bien puede existir también, conforme a las
normas. subsidiarias, suelo urbanizable al que la Ley den;)mimi,
cye

banizacién» o incluso suelo urbanizable (articgo 91, b);

- Considerando que la anterior distincién entre suelo urbano y; ,
no urbanizable —equivalente este ultimo al que tradicionalmen-
te se conocia con el nombre de suelo rustico y que es preci-
samente el que se emplea en la escritura calificada— tiene una
gran relevancia, ya que las normas de ordenacién urbana,
tanto si se entienden que constituyen el contenido normal de la
propiedad urbana, segin indica un sector doctrinal a la vista
del articulo 87 de la Ley del Suelo,' como si se estiman simples
limitaciones legales del dominio, segin mantiene otro sector
en base al -articulo 348 del Cédigo Civil y a la fuerza legal
del planeamiento establecida en el articulo 57 de la Ley del Sue-
lo o0 igualmente en los articulos 58 y- 88, que califican de limita--
ciones a los deberes instituidos por esta Ley, es lo.cierto que,

. en todo cdso, se han de aplicar por definicién solamente a la

propiedad urbana, o “sea, al suelo calificado de urbano o de
urbanizable programado, pero no al suelo calificado de urbani-
zable no programado o de no urbanizable que tiene un uso~
egricola, forestal o ganadero; -
Considerando que, en cuanto ‘al suelo urbanizable no pro-
gramado y al no urbanizable, la Ley dispone un régimen de
edificacién en sus articulos 85 y 86, que los planes generales
municipales o las normas subsidiarias no pueden alterar o

* derigar, y por eso, unos y otras no tienen méis competencia que

la de delimitar tales clases de suelo para excluirlos del progeso
urbanizador, hasta que se apruebe el programa de actuacién
respecto del suelo urbanizable no programado (articulo 16 de
la Ley del Suelo), o hasta que, tratandose de suelo” no urbaniza-
ble, se califique de urbanizable y se programe; que igualmente
tienen competencia para definir el concepto de nicleo de pobla-
ci6én y establecer las condiciones objetivas- que den lugar a su
formacién, y por tanto, también, las que se consideren que las
impiden larticulos 34, d), y 93, 1, b} y c), del Reglamento de
Planeamientol, y por ultimo, respecto del régimen de- edifica-
cién en suelo rastico, es de gran interés, por lo que el presente
recurso afecta, las normas de dichos articulos 85 y 88, ya que
permiten la construccién Jd= edificios aisindos siempre que estén
destinados a vivienda familiar en aquelicos lugares en los que no
exista posibilidad de formacién de un nucleo de poblacién;
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Considerando que en’ el presente caso se trata de una decla-
racién de obra nueva en suelo no urbanizahble (rastico), lo que
excluye la situacién a que se refiere la norma invocada en la
nota de califi¢acién relativa al suelo urbano, si bien plantea dos
cuestiones: a) la de si el Notario ha de apreciar si han concu-
rrido o no -los requisitos que sefala el articulo 85 de la Ley;
b) la de si es necesario acreditar la existencia de licencia muni-
cipal que autorice la edificacién concreta de que se trate, para
que asi se.entiendan cumplidas, como en general para toda cla-
se de construccién de edilficios, incluso en suelo urbano, las
condiciones exigidas por el planeamiento, en cuanto a los edi-
ficios urbanos en orden a_ uso, altura, volumenes y demaés

‘caracteristicas fisicas del edificio, y en cuanto a los edificios 9

autorizados en el repetido articulo 85 al ser de los permitidos por

la Ley y que se-han respetado las distancias que las normas de

planéamiento sefialan para suelo rustico, de edificios entre si y

del edificio respecto de los poligonos urbanos, a fin de evitar

la formacién del nucleo de poblacién prohibido; :
-

. Considerando que en..cuanto a la primera cuestién, que el
Notario puede apreciar, por la misma description que se haga
en la escritura, que el edificio merece la consideracién de
vivienda familiar, lo que -no impide que tenga varias viviendas
si son en corto numero y se destinan al usd de quienes atien-
den la finca ruastica, pero que excluye aquellos edificios que ten-
gan un gran numero de pisos. y viviendas o locales comerciales
o de usos propios -de las construcciones urbanas; que igudl-
mente puede apreciar la calificacion que merezca el terreno
de urbanizable no programado o de no urbanizable, bien porque
resulte de lg descripcién de la finca, clardmente agricola, fores-
tal o ganadera, bien de su situacion, bien porque sea piiblica
esa condicién, sin que en tales ‘casos resulte necesaria la cer-
tificacion-municipal de la calificacién urbanistica, como asi tiene
declarado este’ Centro directivo por lo gue respecta a casos
equivalentes, de fincas situadas en nicleos urbanos de pobla-
ciones no fronterizas, en Resoluciones de 27 y 28 de marzo y
13 de junio de 1979; todo lo cual no impide al Notario, cuando lo
considere necesario, exigir la aludida certificacién;

Considerando en cuanto a la segunda cuestiéon, que el ar-
ticulo 178 de la Ley indica la necesidad. de previa licencia
de los actos de edificacién y uso del suelo, tales como las
obras de nueva planta, mientras que en los articulos 184 y 85,
se previene la forma de actuar la Administracién a través de
los Organos competentes que la propia Ley —entre los que no fi-
guran como os natural Notarios y Registradores-- sefala Para
corregir las posibles infracciones urbanisticas, y permite a di-
chos Organos amplios remedios, qué pueden llegar hasta la
demolicién de lo construido en contravencién de las normas exis-
®ntes, y en donde, por cierto, a partir del Real Decreto-ley
de 18 de octubre de 1981, se ha elevado a cuatro el corto plazo de
‘un afo que establecia el articulo 1, 87, de la Ley para estimar
prescrita la infraccién;

Considerando que al ser de competencia exclusiva de. las
sutoridades municipales 'y urbanisticas el velar por el cum-
plimiento de las normas de edificacién;, no correspende al Nota-
rio al autorizar las escrituras de declaracion” de obra nueva ni
tampoco al Registrador al ejercitar su funcién calificadora el
entrar en el examen de esta materia, ya que la posible infrac-
cign urbanistica se produce no por el hecho de otorgarse la
declaracion de obra, sino porque la construccién no se adaptd
a'lo ordenado en el planeamiento,.y como ademés, del contenido
de los articulos 57 y 88 de la Ley, se infiere que las disposiciones

sobre ordenacién urbana -contenidas en la Ley del Suelo y en’

los planes, programas de actuacién urbanistica, estudios de de-
talle, .proyectos, normas y erdenanzas tienen fuerza de Ley, y
obligan a su cumplimiento a todos los adquirentes del inmueble,
y 'de ahi, por tanto, su naturaleza de limitaciones legales, lo
que origina que la inscripcién en el
no-perjudique y obstaculice la posible actuacién sancionadora de
- la infraccién urbanistica;

Considerando que en los articulos 208~de la Ley Hipotecaria
y 308 de su Reglamento,se contienen los requisitos para que.la
obra nueva ingrese en los libros registrales, sin que tales pre-
ceptos exijan que se acredite la concesién de la licencia muni-
cipal para que pueda practicarse la inscripciénm, y en el mismo
sentidd se manifiesta la propia Lev del Suelo, que en ninguno
da sus preceptos impone esta obligaciéon a Notarios y Registrado-
res, a diferencia de lo que.sucede ‘cuando ha querido imponerla,
como en el caso de las parcelaciones, en que expresamente el
articulo 88 de la Ley del Suelo establece, y por otro lado,
hay que tener en cuenta que la constancia registral de haberes
expedido la licencia puede originar en el tercero la creencia
de estar sanadas las posibles infracciones que pudieran existir,
lo que no es asi dado el contenido del citado articulo 88 de la
Ley "del Suelo, que permite hacer efectivos en los sucesivos
titularés de las fincas todos los deberes o imperativos deriva-
dos del planeamiento,

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunica
.8 V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 16 de now;iembre de 1081.—El Director general, Fer-
nando Marco Baré. - .

Excrmg. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Co-
una. ' '

Registro de la obra nueva -

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 2836/1981, de 27 de noviembre, por
_el que sé declaran instalaciones de interés mili-
tar las instalaciones de la Empresa <Pldsticas Ora-
mil, S. A.» (San Sebastidn).
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La especial significacién que para la defensa nacional tienen
el desarrollo y produccién de material para las Fuerzas Arma-
das en_la Empresa- «Plasticas Oramil, S. A.», en San Sebas-
tian (Guipuzcoa), aconseja la adopcién de medidas tendentes
a asegurar la actuacién mas eficaz de los medios de proteccian
de que la misma dispone, asi como & procurar el aislamiento

' conveniente de- las -instalaciones de desarrollo, produccién y
almacenamiento de tal Entidad, radicada en San Sebastian (Gui-
puzcoa), para garantizar su seguridad.

Para alcanzar .la finalidad sefalada resulta forzoso acudir
al procedimiento previsto por_ la Ley ocho/mi] novecientos se-
.tenta y cinco, dé doce de marzo, de zonas e instalaciones de
interés para la defensa nacional, y por su Reglarmento, aproba-
do por Real Decreto seiscientos ochenta y nueve/mil nove-
cientos setenta y ocho, de diez de febrero, reguladores de las li-
mitaciones que. pueden imponerse a los particulares para sal-
vaguardar las superiores necesidades de la defensa comun,
y puedan establecerse tanto respecto a instalaciones -exclusiva-
mente gilitares como a instalaciones civiles que por su corhetido
sean de interés. para la defensa nacional.

- En su virtud, de acuerdo con lo "dispuesto en los articulos
tercero y séptimo de la Ley ocho/mil novecientos setenta y
.cinco, 'de doce de marzo, a propuesta del Ministerio de Defensa
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién
del dia veintisiete de noviembre de mil movecientos ochenta y
wno, ; ; g

)

DISPONGO:

Articulo primero.—Se declaran de' interés militar, a los
efectos de la -Ley ocho/mil novecientos setenta y cinco, de doce
de marzo, y Real Decreto seiscientos ochenta y nueve/mil nove-
cientos setenta y ocho, de diez de febrero, las instalaciones de
la Empresa «Plasticas Oramil, S. A.», en San Sebsastian (Gui-
puzcoa), dedicada a désarrollo, producciéon y almacenamiento
de material para las Fuerzas Armadas.

Dichas instalaciones, a los correspondientes efectos, quedan
- adscritas al Ejército de Tierra y asimiladas a las comprendidas
en el grupo tercero de las zonas de seguridad de las instala-
ciones militares a que se refiere e] Reglamento de Zonas e
Instalaciones de Interés para ia Defensa Nacional.

Articulo segundo.—La Direccién General de Armamento y
Material, a través de la Divisién de Inspecciones Industriales,
ejerceré respecto & edificios e inStalaciones que se declaran de
interés militar las atribuciones de_ vigilancia de las medidas de
‘seguridad adoptadas por la Empresa «Plasticas Oramil, S. A.», y,
en su caso, asesorars técnicamente a la autoridad militar juris-
diccional respecto al despacho y tramitacién de soligitudes y
otorgamientos de autorizaciones referentes- a la observancia y
cumplimiento de las prohibiciones, limitaciones o condiciones
impuestas respecto a las zonas de seguridad. ‘

Articulo tercero.—A los éfectos de mantener el necesarjo con-
tacto con la autoridad militar la Empresa «Plasticas Oramil,
Sociedad Anénima», designard un representanie que debers te-
ner facultades suficientes para recibir notificaciones formales
y a quienes aquélla podra requerir para e] cumplimiento de
las medidas de seguridad establecidas. :

Dado en Madrid a veintisiete de noviembre de mil novecien--

tos ochenta y .uno.
. JUAN CARLOS R.
E] Ministro de Defensa,
. ALBERTO OLIART SAUSSOL

ORDEN 111/10181/1981, de 3 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Ndacional, diciada con fecha 20 de
mayo de 1081, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Octavio Vézquez So-
telo.
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- .

Exomo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandants, don Octavio
Vazquez Sotelo, quien postula por_ si mismo, y e otra, como
demandada, la Administracién Pablica, repr:sentada y defen-
dida por el Abogads del Estado, contra resolucionss del Minis-
terio de Defensa de 11 de octubre deo 19?7 y ) de marzo de 1978,
- se hm dictado sentencia con fecha 20 de mayo de 19881, cuya

parte dispositiva es como sigue:



