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13 diciembre 1979

B. O. del E.—Num. 298

la Administracién en la resolucién; de las cuestiones de las que
pudiera depender el cumplimiento, a0 se¢ produciri la suspen-
sion de los beneficios si se acredita debidamente, a juicio del
Ministerio de Agriculture, la realidad de la causa de involunta-
riedad mencionada. :

Cuarto.—Para la determinacién Jdel incumplimiento se ins-
truira un expediente de sancién que se ajustara a lo establecido
en los articulos 133 a 137 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, serd tramitado en la forma establecida en la clausula
undécima del acta de concierto. ’ )

Relacion que se cita

(1) Empresa «Grupo Sindical Menor de Colonizacién nume-
ro 7.889», ubicada en Cabaias de Sayago, Peleas de Arriba, Vi-
llanueva de Campean y Casaseca de Campean, provincia de
Zamora; 80 cabezas de ganado en varias fincas del término
municipal de Cabafias de Sayago y otros (Zamora).

. Empresa «Domingo Guerrero Romera», ubicada en La Cum-
bre, provincia de Caceres; 114 cabezas de ganado en varias fin-
cas del término municipal de La Cumbre (Caceres).’ :

Empresa <Daniel Echarte Ezcurra», ubicada en Llagostera,
proviricia de Gerona; 262 cabezas. do ganado en la finca «Mas
Boada», del término municipal de Llagostera (Gerona),. :

Empresa «Santiago Garcia Penas», ubicada en Touro, provin-
cia de La Corufia; 40 cabezas de ganado en la finca «Muifia»,
del término municipal de Touro (La Coruna). -

Empresa «<Manuel Marcos Gémez», ubicada en Adamuz, pro-
vincia de Coérdoba; -0 cabezas de ganado en la finca <Huerta
del Generalife», del término municipal de Adamuz (Cordoba).

Empresa Manuel Ballesteros Doncel», ubicada en Olivenza,
provincia de Badajoz; 103 cabezas de ganado en la finca «Mal-
pica de Portugal», del término municipa .de Olivenza (Badajoz).

(1) . Empresa «Sociedad Cooperativa Agricola del Sureste»,
ubicada en Abanilla, provincia de Murcia; 65 cabezas de ganado
en la finca <Ranga Cabrera», del término municipal de Abanilla
(Murcia).

Empresa <Manuel Balleste Ibars», ubicada en Lardecans y
Fraga, provincias de Lérida y Huesca; 120 cabezas de ganado en
las fincas. <Llardecéns», del término municipal de Lardecans
(Lérida) y varias de] término municipal de Fraga (Huesca),

Empresa <Ramon Torquet Sanzs, ubicada en Tamarite y Al-
belda, provincia de Huesca: 50 cabezas de ganado en las fincas
<Torre Ramones» y «Las Vifias», de los términos municipales de
Tamarite v Albelda (Huesca). .

Empresa «Martin Cerezo Hernangémez», ubicada en Bernuy
de Porreros, provincia de. Segovia; 80 cabezas de ganado, para
una segunda etapa, en varias fincas de los términos de Bernuy
de Porreros, Encinillas y otros (Segovia). -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 20 de octubre de 1979.—P. D., ‘el Subsecretario de
Hacienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

M® DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 18 de octubre de 1979 por las que se
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto
en la Ley sobre régimen del suelo y ordenacién
urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976, y
en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, v
la Orden ministerial de 6 de julio de 1979, con
indicacién de la resolucién recaida en cada caso.
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Ilmo. Sr. De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
régimen del suelo y ordenacién urbana, texto redundido de ©
de abri] de 1976, y en el Real Decreto 2083/1879, de 3 de agosto,
vy la Orden ministerial de 6 de julio de 1979, se resuelven los
asuntos que se indican,

1. Ormaiztegui (Guipuzcoa).—Recurso de alzeda, interpuesto

por .dpﬂa Maria Echezarrela Muria contra el acuerdo de la
Comisién Provincial de Urbanismo de Guiptizcoa de 8 de no-
viembre de 1977, denegando la aprobacién del proyecto de repar-
celacién del poligono 22, de Ormaiztegui. '

Se acord6 estimar el recurso de alzada interpuesto por dofia
Mari?, Echezarreta Murta contra el acuerdo de la Comisién
Provincial de Urbanismo de Guiptizcoa de 8 de noviembre de
1977, que se revoca y se deja sin efecto, y, en consecuencia, se
aprueba el proyecto de reparcelacién del poligono, 22, de Or-
maiztegui (Guipuzcoa).

2. Torrevieja (Alicante).—Recurso de alzada interpuesto por
don Felipe Pereda Torca en nombre de Promosa, contra acuerdo

de la Comisién Provincial de Urbanismo de Alicante de 24 de
marzo de 1975, aprobatorio del plan parcial «Torres Blancas».
Torrevieja (Alicante). :

Se acordé:

. Primero.—Estimar en parte el recurso de alzada interpuesto
por don Felipe Pereda Torca, en nombre de Promosa, contra
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Alicante
de 24 de marzo de 1975, aprobatorio del plan parcia] «Torres
Blancas», Torrevieja (Alicante), en el sentido de aceptar la
alegacién formulada por el recurrente por infraccion del articu-,
lo 39.1 de la Ley del Suelo y, en consecuencia, revocando el acto
impugnado, denegar la aprobacion definitiva del citado plan
parcial. : '

Segundo.—No acceder, por improcedente, a la peticién de nu-
lidad de actuaciones interesada. .

3. Mutilva Baja (Navarra).—Recurso de alzada interpuesto
por don Fermin Yoldi Garcia, don Eustaquio Echarri v don José
Maria Redin contra el acuerdo de la Comisién Provincial de
Urbanismo de Navarra de 7 de noviembre de 1977, aprobatorio
del proyecto de delimitaciéon de suelo urbano de Mutilva Baja,
provincia de Navarra.

Se acordd estimar en parte el recurso interpuesto por don
Fermin Yoldi, don Eustaquio Echarri v don José Maria Redin,
declarando subsistente y valida la resolucion de la Comision
Provincial de Urbanismo de Pamplona, aprobatoria de la delimi-
tacién, pero modificandose de forma que se incluyan en la deli-
mitacién los terrenos en cuestion de los sefiofes Yoldi, Echarri,
Redin 'y «Construcciones Garcia Hermanos», lo que, debidamente
reflejado en los documentos de la delimitacion. sera elevado en
el plazo de tres meses por el Concejo a la Comisién Provincial
de Urbanismo, a los efectos del articulo 41.3 de la Ley del
Suelo." ) '

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estado- de
conform‘dad con lo dispuesto en el articulo 44 del texto re-
fundido de la Ley del Suelo, significando que contra estas re-
soluciones, que se transcriben definitivas en via administrativa,
cabe la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de esta publicacion. También cabe, con carac-
ter potestativo y previo al contencioso-administrativo, la inter-
posicion del recurso de reposicion ante el Ministro de Obras
Puablicas y Urbanismo en el plazo de un mes a contar, igual-
mente, desde el dia siguiente al de esta publicacién, en cuyo

“supuesto, el recurso contencioso-administrativo habra de inter-

ponerse en el plazo de dos meses, contados desde €l dia siuierrte
a la notificacién del acuerdo resolutorio del recurso de repo-
sicién, si es expreso 0, si no lo fuere, en el plazo de un afio a
contar de la fecha de interposicién del recurso de reposicién.
Lo que comunico a V. 1. .
Madrid, 18 de octubre de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras Pablicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 26 de bctubre de 1979 por las que se
resuelven asuntos rle conformidad con lo dispuesto
en la Ley sohre régimen del suelo y ordenacion
urbana, texto refundido de 9 de abril de 1978, v en
el Real Decreto 2093/1879, de 3 de agosto, v la
Orden ministerial de 8 de julio de 1979, con indi-
cacién de la resolucion recaida en cada caso.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
régimen del suelo y ordenacién urbana, texto redundido de 9. de
abril de 1976, y en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, y
la Orden ministerial de 6 de julio de 1879, se resuelven los
asuntos que se indican.

1. Murcia.—Recurso de reposicion formulade por don Juan
Canovas Pardo, en representacion de <Estructuras Metalidas y
Construcciones Céanovas, S. A.», contra la Orden ministerial de
18 de febrero de 1979, por la que se declard cumplida en parte
la de 27 de diciembre de 1977, aprobatoria de] plan general
revisado de Murcia y Ordenanzas de Edificacion,

Se acordé estimar el recurso interpuesto por don Juan Ca-
novas Pardo, en representacién de «Estructuras Metalicas y
Construcciones Canovas, S. A.», contra la Orden ministerial de
16 de febrero de 1979, que se modifica en el sentido de reponer
el poligono industrial del Rinc6én de Villanueva a los limites que
resultaron definitivamente aprobados por la Orden ministerial
aprobatoria de]l plan general revisado de Murcia, de 27 de
diciembre de 1977.

2, Beriain (Navarra).--Recurso de alzada interpuesto por
don Antonio Ibafez Ardanaz, contra el acuerdo de la Comisién
Provincial de’ Urbanismo de Navarra de fecha 20 de febero de
1978, por el que se aprobé definitivamente el preyecto de deli-
mitacién de unidad de actuacién para el poligono industrial de
Beriain (Navarra).

Se acordé estimar el recurso de alzada interpuesio por don
Antonio Ibafiez Ardanaz y revocar el acuerdo de la Comision



