
B. O. del E.-Num. 137 11615

e embalse de Gabriel y Galán; la Sala Quinla del Tribunal
Supremo de Justicia, ha dictadosefl~e.nciael>20de marzo de
1973, cuya parte dispoSitiva., dice'-'ash

.,Fallamos: Que desestimando, la. causa de inadmü:úoHidad
alegada por el señor Abogado'clelEsta,do,y'entr~ndJa conocer
del fondo del asunto, debemos el'itim.il'r, Y <estjmalIlo:; p!\tc~al~
mente el, recurso ,c:ontenciosQ-a.drt;lil1lst}'atjvQ'- t,?tfll'pu?stopor
doLl, Eustaquia Pére~Calv?'co.l}trf!:';iEl.S're~lU-Ci?!1~s;-del. Minis
terio de, Obras Públic~de9dejuÍlio:del~7lY,2a"de,sepHem·
bre de 1971. declarandpque :las. "rq.!S,r:U.ls-no son'po11formes a
derecho y que se ha. omitidoeltráIbiterd~~~prú'P:~ci6nde: la.
desaparecida industri_de ,')a-,-recu~Jl-,te;::ppr,'J,,,,,Qj,¡e_se,- debe
retrotraer. el procedimiento, ···al' mom~nJ(),:étl;>qI,Ie's~;:produjQ: .la.
infracción, para. Huese f~jeeljustipr~(),'Y,·:'$~''6f~G-tf1e.ei.pago
correspOndiente a 18,5 lnstalaciones~ildu:stria.le:S;QGtfpfldas'1?or la
Administración a la·démaIl,dant~;;.si-lí"~aéer.w:~presa;'irnposición
de costas". '

El eXcelentísimo sei'torMinistr?aC,ept!ind-o:en su cirHegridad
el preinserto fallo, ha dispuef;t,o"por'Or<ien, de esta miSma' fecha
que sea cuml'Jlidoen sus J),r(ll'ios-térmiqoS.

',0 qUe participo ,a V~J.pa,ra: .SllcOJ)oOrpíento y efectos,
Dios guarde a V~· l. mucho.s.::áliO!l~

Madrid. 30 de abril de 1973.-'El15ubsecretario, Ricardo Gó
mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general deOQf<iS.Hídrál.1-hcas.

RESOLUCION deJCf:$q;bsecretaria por la que se
hace pl.lbUco el. fallo' de la., !>en1¡f;fncia dictada
en te recurso (h?ntencíGso~administrativo nume
ro 500.073/1971.

Ilmo.. Sr.: En el recur$() C9n,tensioso-admiuistrativo uúme~
ro 500.013/1971, promovido poreli\Qo~adodeLEstacloen repre
sentación de la Admirristración,PútJliCfl;,pr-omov~emio.demanda
de anulación, previadeclaTacióncli):I€l~~'(id~;'d-tl,l,a;xe:so,tución
de este Ministerio deObras',Públicasdt)'J3'd'&d~ciewbrede,19f16,
que resolvió el recurso de alzada:'1ntElirpl,1'esto por lton Juan
Ramón FernándezLópez ydona,~ul.a,lla'G8.rcif"Bicoen te,lación
con la expropiación de la: fiIu:a:núniero!d·el. 'pr?yepto de las
obras. de ampliación de la zOl1s:d.e'se:rv-.icios' '(j,el J'u6rto de
Bm-ela; l~ .SaIa Quinta del·Tribu,na,LcS\;¡prell1o,d.e, Justicia !la dic~
tado sentencia el 2. d-e marza:d'e,19'i'3.;c.GU1-'iJ,-' parte dispositiva
dice asi:

,..Fallamos: Que desestimanqoJas ~a):fsasde inadn1Í~ibHidad

alegadas. debemos est1marYé5~ill1.l;\rnos)~,d,:e-~$:n:d~,profi}ov~da

por el Abogado del 'Estadoenr€lpr~s~n~ac;üi~'d~la;",t\dministra
cióo Pública, contra: la orden del~:iIlisteri{.)'"deOpras Públicas
de trece de diciembre. :demítIl,()yeqí.~W~:sesen,ta;,yseis, ,.que
en su apartado segundo e~~imó:,el~G\lrso'd,~~a~zasJllPromovido
por don Juan RamónFernández':y,t1.<)f)a:,'EUl1l1~~::Gfl-I"Cí~,Picp
y dispuso la reproduc:cióndellI1Ími1:la>l~ga:L',de.ní~(¡iÓnd$'jus1:i~

.precio con sujeción ·.. a .las:l?'0rm,~ ,',de'la:'t,e'Y,de"J;;xpropillLúión
Forzosa de dieciséis. de diciem1.'lre,Qe:íl;lH,il'oyecientqs. cincuenta
y cuatro en sus artfculos:qUí:q.C""'Y;isigiJ.ie,nt.e~ye-p.los.'-concor
dantas del Reglament9 <ieveintis,é:ís·:de.a'tJriI<tiemil novecie.ntos
cincuenta y siete,CoJ'l referencia.· a: la, parcel~· ,núIIl'Elro síete,de
su propiedad afectatla por el eXPc!dien~:e"dee-fPropi~ión'forzosa,
incoado a consecu:encia de JasobI'a,~,:,1'.l13::.antphaciijnd(}lElzona
de servicio del Puertó ~e:au;r:e~~i:qlJe'rlavóca,mQ$por ~l" contra
ria alordenarmen.to ,juridito0,estab.le.<:id0enla.n:rateria., sin que
sea procedente la im,posición' de, '-cost~".

El excelentísimo. señor MirtiS~fOi.áC:eptal1db-en. su integridad
el preinsertofallo,hil dispuel?t:opo-~/Ordende esLambma fecha
que sea. cumplidóen susPfOpiO$,te,pm,tl'1QS,

Lo que particípo4 V. Lpflra~u' (;onocünielJto y efect'Ús.
Dios guarde a V. L mUcl1os~ñbS; ,
Madrid, 30 de abril de 1973.7 EISubsecretu'fio, Ricnrdo Gó

mez~Acebo.

Ilmo. Sr. Directorgenerat de Puel'tos y Señ$le::: ~hlljt;Ill&S.

RESOLUCIONde LaSubsecre(ú-na por la que se
hace pública. el f(j.llo 'delasenten'cil1 dicl:ada
en el .recurso con:tenciwo"adtnttl.i,strativlJ f1-Llme
ro 500.052/1970. .

Ilmo. Sr.: En el recursQ. contenGi,p$R~-admül~straHvo núme
ro 500.052/1970 promov:idop.or:~o.n ::E:t:Jl.HiQ,~~!~edlclPlez:. contra
resolución de este Ministerio 4~, Oblj\:S: 'Ji'fiPli.c:~¡j,(:t, SU. de .. sep
tiembre de uno, referente a solicitqd,:«;Ie ,e.~r()p:i,ªci6~lfQrzosa
de industria de hornosdec8l. afeftB,da.~',por:eJ::elll1:JaJ$edt¡l ,Por
roa (Leów; la Sala Quintadel,.Tri:~~n/d":,$upteJ1lQdeJusticia
ha dictado sentencia el 26,cde m{irz()de1973..,Guya"partfi'dis'Po~
sitiva dice así: .: ... ',

..Fallamos: Que debemos estimar y est~mamos el recurSO
interpuesto por don EmillO Pereda Dleó':, Contra la n'soluCión

del Ministerio de Obras. ~ú'l>:li:.~ de treinta de septiembre de
mil novecientos sete:q.ta~<CQnfirmatoríaenalzada de la de la
Confederación Hidrogr~HC1,l, ¡:lel D:ue'ro de treinta de abril de
mil nov:eciení:os setenta;c¡j,~clarándolas,anuales, por ser contra~

rías a peTecho y enSti.',hígar,ctec:1aran(io· el derecho del recu~
rr-entú> (t. qU6:,Sé inicie:'el 'ex:pediente' de iustiprecio, por expro
piación qe los· ble~;descrit9s~n el ~-tanotarial, que figura
como documen~o diez delexp8!iiente a'si C-QffiO de los derechos
e intereses, legltimos"cf~losqueeraUtular,como propietario
de llna im!:ustriade hO:r:no~cle cal, sita en el extinguido pueblo
de Utrera. (Lepril, de los,cytites se viópnvado sin indemnización
como- consecuencia de·'I~"obras pa~a"eI embalse de Porma,
condenanti0fl la Ad-l1)t~i$tr~ción '. a t!star y pasar por estas
dGcraracione¡;:~n t(jd~s.,silS co-nsecll,~cias legales ya seguir
la tramiw'Cióll':(¡Jlo-rt0rili':Para1l:i d ecti:¡rllli1l8ción y. valoración que
procede, de, d,iQhos bieIl,éS,:,gerec:li{js, e:intereses patrimoniales,
todo· eBo sm'.l:1&cer e:xpreSJ\' iJl1posic.iQtl'de· costaS."

",":'c

El.ex.cel¡;Jlltlsimo .. &éii,oJ:'~1Jntstroj a:c~'pta-ndo en su integridad
el preinserto fallo; ha di~puEls~O porptd-en de esta misma fecha
que sea cumplido en sUScprop,iosJérm.inos:

Lo .Q'q.epa:rti'cipo 1\ -V;".I,PilraS¡.l.'Couocili1iento y efectos.
Dios gUard~:a V. I.tl:lt.lGhosailO$.
Madrid,' 30 "de ab~i1'éde:1973-...;.,;..El SubseCretario, Ricardo Gó-

ltl-eiAte'bo. .

Ilmo. Sr, Din~ctor general de Obra:,; HídrúuHcas

R:ESOLUCIONde l(l Sub~ecretaria por la que se
hace púbUc0e.l: faUo de JQ. sentencia dictada en el
recursn coi'tte'ncioso-administrativo número 300.757/
71.

llmo . Sr.l;.,n el n:~(;u~so,conJenci{):so·ltd:ministrativonume
ra 300.757/71 ,promovi40:¡)Ori,fWo,[CO:' ,.9br¡tsy Proyectos, S. A.~
contra re,3(}IUciÓnde~~~'MÍ11;iste.rio'~e'.obrasPúblícas de 6 de
abril de 1971,sobr.e ".Pt{)Y;6<'t(f1llOcJj,fic:a~Q<iel.Jluente de la Rie
ra de RUbi.. ;ll':\Sala Te,rcElz:a;d;el.'ftibunalSupremo de Justicia
ha dictadO sentencía eI)19ide marzo de 1973; cuya parte dispo
sitiva. dice a,S1':

.;'FaHamos;Que sedesestiliJ.U el recurso inlerpueslo por la
representación.,.de ,iNorC9-:>C?oras yprúyedos. S, A ... , contra el
Mmisterio de.Obra~PÚ:i:lF91siirnpug:n~ndo.la resolución de la
Dirección gelwral de ()bras HidráuIic~':de 8 de mayo de .1970 y
la ministerial,cle6 d-ea1¡)ri1,dEfl~71,.q~~:.desestimó la alzada for~
mulada .contr,~.la.pritnE}ra~c~e,n:e~tpria,'¡:ie:la solicitud de revi
sión depreclo,~' in~ere~dapor)aacto:r{l-:,cllyas resoluciones con
firmamos por>esf,ar ,aj,u:sta(iag; aD~re9ho y absolvemos a la
Admmi$tracióll; sinha.ce-r' 'especial coñdena de costas.·

El. exbQl¡;Jnt~ÍlrlOseñ9.i',;Minis~rQ.a~ptando. en su integridad
el prein$etoofa.{IQ, ha'd,~'o/Il'llÉ}~to;por ...O(-d~n ... deestá misma fecha
que sea c'umpHd()én,s~s:propios términos.

Lo qUBpat·licípo a y; ,l.: para, su,, conúcüniento y efectos.
Dior) guar4ea V. L,nl~t::h.?s,~'b()s.
Madrid, ao de abril' ,de "1973,~-El SuQs€lcreturio. Ricardo

GÓmez-Acebó.

f.lmo Sr, DirN:1Qr ,general de Obr~s Hidráulicas.

HESOL1.H:::I<:;JN de la. Subsecretaria por la que se
ha:.ce públi~o ~.l fallo de la sen~encia dictada en el
n3f;urso' conten..ciqso - administrativo mime ro 19.3501
7().

llmo Sr En eltecutso contencipSo-administratívo núme
ro 19.35(}l10, promovido:. por. doña 'Ana, Maria- Cabíán ViHar,
don José Ca~Il-OVa Y~"l:a,,~9nJuanBando Dominguez, don
José Nüñezf\:guilar,ddJ.'! :Ant,orüo V-eg-<;t Aguilar. don Alfonso
Jiménez',Márquezy dOh,,Atidres 'CasJlari .. Re-yes,contra acuerdos
de h~ 7.-' JefatttraRe~ioU'aVde, Carreteras, de mayo de 1970,
que deses.tim6Ias recIa-maciOtleS' de )ps actores por los daños
causadós a cq.nsecuenCía:' dE:l:las obnt:scl~ la nueva carretera de
acceso a·.. MáIlól,g4-,Y coú.t.ra,I~qesE!,st.il:n,ación:p~-es-unta de la Di
t'ecciónGenertll4e'C:ap'eter;1Sy,Caminps Vecinales, de la al
z.ada. contra~J:primero),n~tl3rpuesta;- la 'Sala Quinta del Tribunal
Suprernodé J,ilstida ba,'~íc~do sentencia el 29 de marzo de 19-¡~;.

cuya parte di.spositiva dice 'asi::

"Fal1;;únQS, Que rechfit,atido,la pctició:l,l dªdeclaración de i!lBd
misihilida,d d-d, rt\curso, "propuesta por ··el .Abogado del Estadu
eh su contestación a Ia'-qernanda, y desestimando como. desestl·
¡llamaS la .. pretensión .<i,~·.·.l()s: act-ore-s·de 'nuHd~'" delexpedi€n te
t)xpropia-torio,segqidop?rla ;7/'-. Jefatura:. Re.gional ·de Carre
terfl$ 7-MA-2W; dt¡l,be1tJ.O~,>d~larar ydec~a.ratnos,:con ·Ia nulidad
de .las· resohlpiolles .imp~~(j~, la '.' del :\3xpediente ,administra,
tivoen el.que:fueron dj.c:ta<i~$,.,'porno· ser, .ellegalmenteestable
ddopara ,qec:iflir'sob~·.l~s"p~tensiones•.·de los, actores. deduci
das en Sl!S cscritQsde:P'Ae:fI,.bril.:lo,y:22 de mayo de 1969, a
CUYO momeny)'. de-pres:~ptacitlndeloSc::lni~os.se reponen. las
actuacior1es pnrasu continuación; sin entrar a decidir sobre la
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tercera petición de la demanda, ante la .nuljdad<.d~cr:etada. Sin
imposición de las costas causadas en estéprot:;:eso<~

El excelentísimo señor Ministro,.aceptB-iído-etlsp-,integrídaQ
el preinserto fallo, ha dispuesto por 9rden.de;eS.tálílisma ,fecha
que sea cumplido en suspropios',tér:min()s.

Lo que participo a V. L para stl conódmienlú,y-j3Jectos
Dios guarde a V. 1. muchos aftoso
Madrid; 30 dé abril de 19n.,.......-El .süh5ecre.tatio, Ricardo

GÓmez~Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de ÜU'teteri;1s yCuminos. Veci,nales

RESOLUC10N _de _,la Suósecretaria ,p§r ta. que:-se
hacepuolico el faUo de la se{tt~nci~dicta{it¡-_en'~l
recurso de apelaciónnúm((ro,.?,3.099, - -- - ,

Ilmo. Sr.: En eJ recurso _deapela"tion:ní1tneró'"*3,_~,::;forrrú~'
lado por el Abogado. d~l Estado, . en'; 'nombre; ~~,ja,:'Adm.i~í$trl.\':
cion, contra .. lasentenoa dietada porla$ala de¿'¡tt.,'cotrte-~Qi9SQ·

administrativo de la Audiencia Tettitúrialde Valen~ia,.d~5dti
octubre de 1968, sobre justipreóodelaparqela, n\Í:mero:,.:!p del.
expediente expropiatorio,.propied~.de.~oJ),. Man;uel,·.f!01l1pany
Tarazona, con motivo de las ,obTas:ijed~s-'Jiación:d.e1:8;5 líneas
de Liria a Utiel; la Sala QuintadEllTribunal $up:r~,mo<leJus
ticis ha dictado' sentencia el 1;3. de l1:0viembre ·.eje 1971; ,cuya .par
te disposi Uva dice 'asi:

.-Fallamos: Que. debemos confirmar. y .. 'cónf¡rln~Jf:lOS, .·:Í}1tegra:
mente, todos los pronunciamientos'delasentenciílcde'5d~()c'
t.ubrede 1968, impugnada en estll:segunda in$t~yi*,'"d~sesH·
mando el recurso de' apelación. de"lf\bcigado .. t!eJE!;>'ta9() 'Y .·la ad·
hesión deducida en nombra del reRurt:e[lte;Sil'l ~xp-re:ia:declara
Clon acerca de lascostascausada.sen lu;,segund,ainstancia.,'"

El excelentísimo señor Ministro,:)lCepfandoer1',su,integrídlüi
el preinserto fallo, ha dispuesto porQJ'de,nde l'.Starn.iSttl,6 'fecha
que sea cumplido en sus propios términ(}s, :' .. '

Lo que participo a V. Lparasu conocirnú?l:lI:b' efect-os.
Dios guarde a V. 1, muchos años,
Madrid, 30 de abríJ de 19n:~gl Suhsscreiatjo, Ricatdó

GÓrnez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director genera! de Transportes Terrestri;'s,

RESOLUCION .·de la,: Subsecretari(J,·.'pOt la qUf, .. ,'!e
hace público. el·.fallode,la 8entetu:Í(J;#J<e~~,..~,::~l
recurso contencioso4d"ni71j.BtrattYo;~f1:,grá4ode
apelación, número 50;123 (R,ollo, :l21"711:

rImo. Sr.: En el recurso contenció$O~~dmU:tis~ráthi(),en'g:rad~
de apelación, número 50,123, .. interJluest()pord()ñ,a;:Matia;'Al'1tri~
nia, don Jesús, don Gumersindo,dori GabrietJosé~y:.dól1~'Pilar
Gallardo Mart1n~Sanz,conuala $f)ntencia;d~.:: lfj&:,'Jebier,o :d~
1972, dictada parla SalaPrimera,:d~)(),cot:{t,~nc~osÓ'-li.c1l:Nh-i~~
trati~vo de la Audiencia. TerritoriaLde .MJ.tdrid~:en' ~J'J1l'é<u,rso:Jlro~
movido contra los~uerdos:del Jure.(j.oPtovinciaL:ge:'E:jfpropie;.-
ción Forzosa de dicha capital de:2S,deu?viembré> de AWQ y ,?7
~e enero de 1971, que fijaroneljus~~llrec¡Pde:re:vef~óp::de:,la
fmca. número 1-101, del Grupo dit()bras ;y, ;Enlacel:i:Ferr()vi~rias
de Madrid -Estaci6nde Chamartín:ya.céeso~.;'la':S<alá.Qtlinl:~
del Tribunal Supremo de JustiCiatúa,.dictado .• sel1t:e::ncia-eL s'de
marzo de 1973, cUY!'t parte disp~sitíva.. d;ke,~:~m
,--Fallamos: Que con desestimacióil del recufso, "dt1 apelación
mterpuesto por el Abogado del E$ta.doy:porel"~Q0lradord~
los Tribunales don Enrique .Hernández.:rab~l-ni1Ut~,eri:'J:lOmbre.'r
representación de doña María Antpnia,,~'don,JeslÍ::f'<<!onC,uJ11er"
sindo, don Gabriel y doña Pilar qallatdo,Martí-o/S~'z·.eol1,t1'a'lfl
sentencia. pronunciada el .. llno de :febre:ro, de,' mil:,noYIilc:iéritos
setenta y dos pOr la Sala l>rimerá·'d~Jo cOll~nci!'l,so'::ll(lri1iniS"
trativo de la Audienc1aTerritoriald:e,)vfa.drlet.de~f/:lpsc?nfit;
marIa y la confirmamos; sin 'hacer',eKpreStv lmPosiciártde CO'S'
tas en ninguna de ambas instancial'u, ••.. . •..... '

El excelentísllnoseñor Ministro,;aceptand?:en. s~integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por'Qr:den ,def;'!stamiSU1a fecha
que sea. cumplido en sus propios ténninos,.,' .' <

Lo que particiPo. a V. 1. para sU C9n(J(;il11iéJ1tO:y, efec;tos,
Dios guarde 8. V. Lmuchos años; ." •• ;.' ,
Madrid, 3 de mayo de 1973.-EI SüD.%>:creta)'iú, 'Ricardo Cóml:~Z-Acebo. .. ,

Ilmo. Sr. Director Reneral de Transportes Terrestres.

RESOLUCIONde la '•. SUbsecretarIa;por la,q:ue '. $e
hace público el faUo. de. la; Hente1'l(~Í(~ .,ci,tC:Jéulae'1l (!!
recurso confencioso-admini$trativo:númElro300;772/n. ..,' ..... , ..

Ilmo. Sr.: En el recurso contencib.so.adm-¡~:istJ;aJlvo:núm6-'
r? 300.77?,,'7.l, promovido porlaGüL MeJ'car(tir)/pqé,Jdi; 59;
cIedad LImItada", contra desestimación tácita' :del: recurso de'

t.e~os.fGiÓQdedlldd:() .·eontra.}a Orden ,~ietada·por este Ministerio
de',()bra:~>,'Púb1icas~l25deseptiembre;(le1970: que declaro la
Gaciuqi¡jaP-9:eí:serticÍ(~'pubUcO .. regulartie· ~ransporte de viajeros
P<>t'.carreteT.á-entre Gl.Ia dahlPe y Puente del Arzobispo, con pro

,"lollg8,Ción,:&'Mat;bidr:la,sala Tercera' de1Ttibunal Supremo de
Just~cja'h$.'\:dic~o"se,ntencfa.·e16 de ,abril de 1973, cuya parte
Qi~PO~j,tiY~,.~k~,AS~:

.-..F~l1artl0,f>:. ;9~e,(:on' d~se$timacióil total. del presente recurso
~o.nt~nch:~Sd;:"admfnistrativonumero..300}72 ..de 1971, interpuesto
P9t:'e)'Prtlc\l.radoli:de~:lo~ .1ribututles.don,Adolfo Morales Vila
nova"~ 'en:'nolllbr~ :y,represe,Il,ta.ción"d~,,,,:Oó!l.ldí,S. I.... , contra la
Orden,de25 'de',eeptiembre'dt:'!' 1970 del Ministerio .de Obras PÚ
b:1icasporlá9ue, sedepJal'ÓlEi <!actucidí\d cielservicio público

, reg,ulat'detransportede:yiil,ierqs por carretera etlue Guadalupe~
. I>u;ente:. ciel' ,ArzobispO" .Y.pontra :••J,a;.·,qrden ...de,6. de diciembre
4e-'19?l.·que~$oIviÓ',~I-rec'!J-rso·.. de reposición 'interpuesto contra
.a.:'pryrne~.(,de.epa~,.>debemos d,ec~arar Y'declaramosambas
ór¡je~é$ ,aiustadas~,peresI1.O'Q'lteconfinpamos por esta senten
cia, :p(lr<,~lit~:afustaA,asa,'J)-erecho;'sin .hacer expresa condena
de'_cos~$.".

_El,,C'xctlentis¡m(}s,~f¡Qr Ministro, aceptando en su integridud
~1;lJrf;lins~X~,f'aUo,'?a_,¡ji$PUéstoporOI1iende esta misma fecha
(,},uesellcul1lp,--I}¡jo~n'~,uspn;¡pips·. términos,

Lo<:qu?',J>artic(p()'l1iV,'L:par<f .su .c-onocimiento y efectos
DibSguEl.:rde R'/Y~' . f, muchos años.
'rvf~dr¡d",\J8de'n::rayode 1973,..:.---El Subsecretario, Ricardo

GómezcAcebQ,

Urna: Sr-~ ''Director general de Transportes Terrestres.

Re,SOL[JCfDN de/a. Subsecretaria por lp que se
hace. ¡iÚbllCO el . faUo '. de .. 1:0 sentencia dictGda

el .. re,::Ul'SO contencioso·administrativo núme
3Ol-.2tH! 1972:

11mo.~f":" ,En:eLtecur~ .confet1cioqo-adnlinistrativo núme
ro301.:2I3Vi972,pro~?:ViclQ,pOrdoñl:l.'Jvfargarita.Mir Soro, don
Pedro,M~eu.'l:Io.iX:.:y,su:esp()sa'doñ!l"J?ilar.Recarens Juliá y
dOll:Enrique 't:a.e8mbraJ>frla;. c:ontra resolUi:~i6n de este Ml:nis
terjo'dé,Pbras'Públicas·. de; :211'de: febren> de .1972, sobre des
!illd~::!ie,,la: 'zonfl'lllarftinlo~t.errestre,deun .tramo .' de .costa: del
té:rllün{),municip8J.4~,CaJafi:!11 'na.r'ragp~a.); la. Sala Tercera del
Tr.ibun~I'S:uPre~o.de,Ju~tiqia:ha.dictado~entenciael 28 de mar
zo,dl':l1973;·cuya pa;rtEl' dispositiva di~El':asi:

:"F~lla1no~::94e'c~p:des,~stÜl1aciÓll:·t()t~ldel presente recurso
conienc;:ioso.:.fld~inistra.tfy,onÚf/:lerotrescientos un mHdoscientos
se$entavunú,demil.< nOYecien,t'a$ 'setéI1ta,.y, dos, inwrpuesto por
~t;Pr'Octirador;,d~"los:,:,Tribu,:Qllll3Sdon Frani;:isco R,eina Guerra,
en:. nombre, Sreprese~tac~ÓÍl()ecl0ñ:a.M"arg{irita'Mir Soro, don
:P:~ro:lVfáSdeü'Boix'y.. s,u:es"PQsa ,doña Pila.r Recaren& Juliá y
dpJ(, ~nrique •..•. t8.CaJnbra .'f'irla, .. contI'$Qrdell' del Ministerio de
:':9br~ PÚlllicaa,'4e 'Ye¡ntis~e:te,de,Iioviembre' de mil" :novecientos
s~ielnta>:sopre ,deslind~; d~:lazotra;'fl1a.títimo~terrestre del térmi~

I'no, municipal·d'e'9ala.fell'<r1'iFrag~)lla) y>contra la de veintiséis
.defebre"\odemil novec~~lltRs,!)etenta,ydús;· que resolvió el re
cursp:d.e,.-·re,~ición:,~lltf'r:PuestocontTll-la. anterior, debemos
conJirrryar 'té confirmft~o:3, ~~les: resoluciones '.' por estar aj ustadas
9'::pereého,'Y 'ti~clararbien efectiladoel deslinde; sin hacer
€'xpre:sacondena:"Q.ecostas.»

~;le,x(;eleriti~inl&'~"~~or.·1\finjstrq,.?,ceptando en.·.su integddad
ei pre,it)serto-fa.ho,',ha;:,dispue,stopot .Qrden(,le ebta misma fecha
q:llfl,sea: (;ÍÍmplicl0en:.5us>propios. I:érmillos.

LQ:tJ-pe,,:partlciPe>:,',a.:V¡.l; pMasu conocimiento y efectos.
Dios.gu~rdC'R,v...h:rnuGhós· apos.
Madrid,'':'lBde maY-(J '4e 1973.~EI SUbsecretario, Ricardo Gó

mez,'Aceho

Ilmo. Sr, J)ii:ector geni~ral de Puertos y Señaie-s Muritimas.

ReSOL-UC:.10N de la Subsecretaría por la que se
h a,e e púb,líco el falto de la sentencia dictada
en •e.lr~~ur,$O contencioso-administrativo nJ.tme
ro ·fI)(J.977/1971.

nn:H).$J\':,:Enel,iecur'$o.contendoso~a,dminjstraUvonúmero
~Qt):Jjl77,/J97h':P,r0Illovi,(i9.PQr,:..MinasdelRe}', S. A,., contra re~
SQl\lci0tl 4e::;est~,:.Mini:steri():: de"'OJjrasPúblü;as de 30 de junio
:c1131971~,So,liI'e.. excl~siól1~e:la min~ ..As~ción .. , propiedad de. la
~lJtI:'e:nte, de,•. .}~-éxpI"PpjaciÓn .,for~os,a.conIl1útivo de obras del
eIIl;b~ls~,de:Ria"ó,)a'S~J.a,Quintap,el'Tribul1al Supremo de Jus
trci.sl}a,dictado;sentencia.:,'el11. d-e;:l.,t;riLde 1973,cuya parte
dfS:PQs!tiv~:~!Ce~f:

~Fall:aI~?S':'Que:e~tift-¡¿¡n'cfo)aalegación él~l Abb~ado Qel Es
,taq9"d~bel?t,)sdec{f}.rary:~e91flramosl~ina<:lmisibilidaddelpre
~n,te:recúrs().. contenfioso·aclD1inist,rfitiYQ; .entablado por "Minas
d~I,·R,e-yi,S;;"A,',',.cojltra:',,resohlci6n ··.del .'Ministerio .de Obras
'PubllcR$'de,;';'lO de 'juniode"1971, quedebesUmo el recurso de


