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' IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 15 de octubre
de 1960 en los autos seguidoss en el
Juzgado de Primera Instancia numero 2
de los de La Coruiia, y en grado de ape-
lacién ante la Sala Segunda de lo Civil

. de la Audiencia Territorial de la misma
ciudad, por dofia Angela Meéndes Ro-
driguez, mayor de edad, sin prufesién es-
pecial, viuda, veclna de La Corufa, con
don Manuel Eirea Pardal, casado, y don
José Birea Pardal, soltero, ambos mayores
de edad, del comercio y de igual vecit-
dad, scbre resolucion de contrato de
arrendamiento; autos pendientes ante es.
ta2 Sala en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuesto por los demandados,
representados por el Procurador don Bal-
domero Isorna Casal v dirigida por el Le-
trado don José Morros Sarda; hablendo
comparecido en .el presente Tecurso la
arteacta, digo parte actora y recurrida,
representada por el Procurador don An-
drés Castillo Caballero y dirigido por el
Letrado don Angel Pérez Carballo:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Aranda Ferndindez, en nomble
de dona Angela Meéndez Rodriguez, Yy
mediante escrito de fecha 27 de mayo
de 1958, que per reparto correspondio
al Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 2 de los de La Corufia, se dedujo de-
manda contra don Manuel, don José y do-
fie Maria Eiren Pardal, en la que tefmi-
naba por suplicar se dictase sentencia
por la que se declarase resuelto el con-
trato de arrendamiento del piso bajo de
la casa numero 67 de la calle de San
Andres, de La Coruna, condenando 2
los demanhdados @ estar y pasar por tal
declaracidn ¥ a que dentro del plazo legal
desalojasen el referido local, bajo aper-
cibimiento de lanzamiento, con costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandados, compa-
recio en 1os autos el Procurador don Ar-
senio Curo Vizquez, en nombre de don
Manuel ¥y don José¢ Eirep Pardal, quien
mediante escrito de fecha 9 de junio
de 1958, contesté y se opuso a la refe-
rida demanda, dando como clertos tocos
los hechos de' la misma, pero inesactas
las consecuenctas juridicas, por lo que
termingé - suplicando se dictase- sentencia
desestimando la demanda, con costas o
la parte actora:

RESULTANDO que recibido el plelto
a prueba, y practicada la propuesta por
las partes v declarada pertinente, el Juez
de Primera Instancia del nimero 2 de
les de La Corufa, dicté sentencia, con
fecha 24 de octubre de 1958, por la que
estimando en todas sus partes la deman-
da, declaré resuelto el contrato de arren-
damiento del piso objeto de autos, con-
denando a los demandados o estar y pasar
por esta declaracion, y a que dentro del
plazo legal dejasen el mencionado local
arrendado, a la entera y lbre disposi-
cién de la demandante, bajo apercibi-
miento de lanzamiento si 1o lo efectiran
con costas a dichos demandacos:

RESULTANDO que por el Procuracor
de los demandados y mediante escrito
de fecha 21 de octubre de 1958, se inter-
puso, contra la anterlor sentencla, ve-
curso de apelacién, y en cuyo escrito por
medio de otrosf y a los etectos del ar-
ticulo 158 de la vigente Ly de Arren-
damlentaw Urbanos, consigné la cantidad
de 19410 pesetas, importe de las rentas
del local objeto del litigio y correspon-

dientes o los meses de agosto de 1857 a
dctubre de 1958, ambos inclusive, y di-
ciendo que las de febrero 2 julio de 1957,
fueron conslgnadas ante el Juzgado Mu-
nicipal numero 2 de los de La Coruna,
en los autos del juicio de desahucio por
falta de pago, promovido por la actora
v cuya consignacién fué declarada blen
hecha en virtud de sentencia firme, dic-
tada en grado de apelacion con fecha 24
de septiembre. de 1957; que admitida la
apelacidon en ambos efectos, compalrecle-
ron las partes ante la Audiencig Terrlto-
rial, en donde el Procurador de la parte
actora, mediante escrito de tfecha 4 de
diclembre de 1958, supllco se declarase
firme la sentencla apelada en razon de
due al promover el recurso de apelacién,
se efectud la consignacion en metilico
de las rentas correspondientes a los me-
ses de agosto de 1957 a octubre de 1958,
v respecto a las rentas que decia la_de-
mandada consignadas en el Juzgado Mu-
nicipal, dice la actora que no hay cons-
tancia en los autos, razén por la cual
de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 148 de la vigente Ley de Atlren-
damientos Urbanos y 1566 y 1.567 de la
de Enjuiciamiento Civil, este defecto es
insubsanable:

RESULTANDO Que la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia 7Territorial
de Lo Corufia, dicté auto con fecha 9 de
diciembre de 1958, por el que no dando
lugar a la prosecucién en la tramita-
cion de la alzada, declaro firme la sen-
tencia apelada:

RESULTANDO que por el Procurador
don Arsenio Ouro Vazgquez, representan-
do a don Manuel v don José Elvea Pardal,
v mediante eserito de fecha 12 de diclem-
bre de 1U52, digo 8, se interpuso recurso
de stuplica contra el anterior auto, ale-
gando que entiende que la Sala ha in-
currido en un lapsus; que la justificacion
de lo que se consigha en el considerando
del auto suplicado, habri de hacerse ante
el Juez que conoce de los autos y por
ende, ante é! que hay que interponer la
apelacion, como claramente establece el
articulo 1.566 de la Ley Procesal Civil
y esto entiende que esta cumplido v acre-
ditado fehacientemerite a medio del otro-
si del escrito de apelacion, al expresar
que. aquella conisignacion de febrero a
jullo de 1957 fué declarada bien hecha
por sentencia flime dictada por el Juze
gado de Primera Instancia numero 2 en
17 de marzo de 1958, confirmando la del
Municipal de 24 de septiembre de 1957,
v este mismmo Juez de Primera Instancin
es el que conocio de los :autos de resolu-
cion de contrato de arrendamiento, que
motiva- este recurso de suplica, y siendo
esto asi, mal cabe que le acredite feha-
clentemente al Jues, la consignacion de
unas rentas, que €l por aquella sentencia
firme, y anterior a la apelacion de la
resolucion del contrato de arrendamien-
to, declaré bien hecha; que no puede acre-
ditarse al Juez sus propias resoluciones ju-
diciales, cuando es el mismo a quien se
dirige el que la dictd, le basta con ci-
tarselas, y expresarle los autos y la sen-
tencia por él dictada: :

RESULTANDO que %ajo, digo dado
traslado a la parte demandante-apelada,

para contestar el recurso de siplica. lo

llevo a efecto mediante escrito de fecha
18 de diciembre de 1958, alegando que
la Sala, al declarar firme la sentencia,
no hizo mas que cumplir lo preceptuado
en el articulo 148 de la vigente Ley de
Arrendamientos, en relacién con ios 1.566
v e] 1.567 de la Ley de Enjulciamiento Cl-
vil, en cuanto imponen al demandado la
obligacion de acteditar tener satisfechas

- mediante consignacion

1as rentas veneldas vy las que con arreglo
al contratoc deba pagar adelantadas, o
si no las consigna en el Juzgado o Tribu-

nal, todo ello precisamente al interponer
el zecurso de apelacion; y como esta exl-

gencla legal, es de orden publico,'a la
que no pueden por mencs que atenherse
los Tribunales v los ltigantes, es incues-
tionable que las consideraclones que se
hacen en el recurso gue impugna, care-
cen en absoluto de fundamento; que el
Tribunal Supremo, de una manera reites

radisima, viene proclamando la doetrina f

acorde con las consideraciones del auto
recurrido, e incluso la cita que se hace
de la sentencia de 15 de noviembre de
1957, la corrobora, en cuanto afitmg gue
el requisito formal que impone el articu-
lo 1.566 de 1a Ley de Enjuiclamiento Ci-
vil, hay que estimarlo cumplido desde el
momento que las demandadas dentro del
plazo que restaba para apelar justificaren
e su importe el
pago de las rentas de los dos primeros
trimestres del afio” 19556 que tenian pen-
dientes de pago y esto con respecto a los
anteriores mediante el Ultimo recibo ex-
pedido por el arrendador: gque en poste-
riores sentencias, 23 y 27 de junlo de 1958
mantienen la misma doctrina:
RESULTANDO que 1a Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorlal de
La Coruiia, dictéd auto con fecha 19 de

Fresalsta
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diciembre de 1958, confirmando e) suplico =

sin costas del recurso:
RESULTANDO que el Procurador don

Baldomero lsorna Casal, en nombre de

Gon José y don Manuel Eirea Pardal, ha
interpuesto contra el antetior auto re-
curso de injusticia notoria al amparo
de los siguientes motlivos:

Primetro.
ta del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos por entender
que en las atitmaclones que se hace en
los autos recurridos se incurre eh un ma-
niflesto error en la apreciacion” de la
prueba, deducida de la documental obran-
te en autos; que efectivamente, en sinte-
sis los autos recurridos giran sobre una
afirmacion -de hecho; la afirmacion de
que en estas actuaciones que se some-
tiagn en apelacion al estudio de la Au-
diencia 10 estaba acreditado el hecho
de que en el Juzgado Municipal nimero 2
hablan consignado los recurrentes y a
disposicion de la propletaria las rentas
correspondientes a las mensualidades de
febrero a jullo de 1957; y que al afirmar
esto la Sala sentencladora hace una afir-
macién erronea qie se etcargan de cali-
ficarla asi los propios autos que se some-
ten a su astudio, que es en tales autos

donde obra cotiio prueba documental gu- |

téntica una copia de lo sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia con
fecha 17 de enero de 1958 ¥ por la que
se resuelve con caricter ya definitivo pre-
cisamente esa cuestion de si estan g no
consignadas las rentas de febrero a jutio
de 1957 y si tal consignacién est& o no

bien hecha; que hasta repasar esta copia
qtte obra a los folios 82 y 83 del pleito,

para ver como de toda ella, pero particus
larmente de su considerando segundo,
brota la realidad de este hecho de la
consignacion; y el documento es total-
mente auténtico a efectos de este recurso,
porque es .abido qye los documentos pre-
sentados por las partes demandantes ¥
que no son impugnedos expresamente por
la parte demandada adquleren caricter
de autenticidad; y esta copla presentada
por la parte demandante, lejos de haber
slde tmpugnads por la parte demandads
hg sido plenamente aceptads;
arror de hecho en que ineurre la Sala

pero el b

v
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Al amparo de la causa cuar-
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it sentenciadora al hacer la afirmacion de
no estar acreditadn en autos la consig-
ol nacion nntes referida, no resulta de la
prueba documentul antes reterida, no re:
9 sulta solamente de la pruebg documental
W que aceba de referlr; que.a loy follos 138
Ay siguientes, siguen presentanco prueba
documental que acreditn este errov; ¥ si-
guen presentatido porque st en el fo-
Zlio 138 aparece la manifestacion hecha
3 por el nhora reculrenie aute el Juez'y
o ante la parte contravia diclendo que tiene
Hefectuada en el Juszgado Municipal nu-
mero 2 1a cousignacion de los- meses de
febrero @ jullo ¥ o esta manifestacion
no g¢poune la niis leve objevion lu parte
W contrarin  que. lejos de .ello lu aceplu
# como bueng y ne recurre en reposleiou
Ia providencla que cbra al follo 136 vuelto
v por ln cunl el Jues aceplando asf como
Ja exactitud de estos hechios califien 1
 consighiacion perfectnmente hechg, tal es-
cerito, tal providencin y tales dliigencias
ide notitflepeidnn o parte adversa sin pe-
1ticion de reposiclon, enheblan Unae pruedi
iperfecia de la realidad de uu hecho para
tocdos, pero sobre todo parn aquella parte
contrarin que consecuente con lp 3111":5-
prudencia de este Iributal representada
Yentro otras seuntencins por las de 27 de
Yunio de 1949, 5 de enero y 14 e diclems
ibre de 1950, 9 v 18 de {echrero do 1048 tie-
inen ensenado que bodie buede v contra
isus proplos actos nl cousecuentemellte
Jouede mis tarde alegar hechos contradie-
#orlos con posturas anteriores ndoptados
jante los Tribunales de Justicln, pero
‘Jos autes no solnmente los del Juzgado
nie Primern Instadcln, nutos de donde se
dpuede’ dedueir la prueba documental gue
‘ealifica el error de hecehwo es tainhién el
ollu ce Sala. Y ¢l rollo de Sala pre-
enta o este Tribunal como prueba docu-
mentnl el escrito de 12 de diclembre de
958 dondp relataba ante la Sulu, que
an verdad era que se habinu cousignado
Jas rentas desde febrero n julio de 1957,
fque no wolminente debin hublar de cons
ignacidn, sino de perfecto ¥ toliul pugy,
s-decir, de extineion de obligaciones, por-
ue o Jas retifas consignadns por los abo-
a recurrentes vu no estabun ni oen la
2a de depositus nl w disposicion del
uzgado, silip que en nomore de los pro-
‘pietarios sy Procurndor emu el que habia
‘pedido-al Juugacdo y del Juegndo abtenl-
o, 16 entrega de las reutas consignndas;
*estp resulta del eserito con un caricter
amblén de pruebs documental autentles,
orque si blen es verdad que ins nani
esticiones que hizo en su escrito, por
hacerlas 6] no pedinn ser conslderndas ul
mucho menos como pruchu documentes,
0 .e5 menes exacto aie tas vespaldoha
oy un testimonio, testimonio de cuyi
eal existencin de fe I providencin dle-
ada por lap Sale v que obra al follo d4
echazando su admision: que no esti ob
utos el testimonio, pero ahi esta vol-

ALY
aeamente ho cabe pensar quae reflele i
Jccmemdo dlatinto cuando fu¢ presentado
gqn referencip directn ante la proplu Sali
e justicln; ello sin perjulcle de las allas
actitades que tiene este Tribunal de re-
lamarle, 8§ asi lo esthua oporiulo, ese
gPstimonio. para que lo presente noesie
feribunal cuando lo astime pertinente.

Segundo. Al amparo del parrafo ter-

iz

sdamientos Urbanos. Infracelou de pre-
seeptos 0 doetrina legal, Infraccion por
st no inobservancla—sic—del articulo 504
tde la Ley de Enjutciumiento Civil en
jconexion con el articulo 150 de la vigente
iLey de  Arrendumientos Uvbanos, que
serroneamente la Sale ndiriin que no lu
increditado ey forma fehaetente al inter
iponer el recurso ln consigiveion de Ins
‘entas  cortespoandientes o las mensua.
«lidades de tebrero o jullo de 1057: supuon.
‘ga £6lo a efectos dinlécticos que efecti-
jvamnente de loy autos ¥ cunl ya se ha visto
gquz no sucedid, nc resulta patente el
thooho de esta-consignacién: sin embar
. aun-con eso, no se pierda de vist que

g
fecin -expresaiente que consignaba la

T L

ado sU contenico en uu escrito gue 1o-

ero cel.articulo 140 de la Ley de Arren-

po- 8l otrosf-de su escrito de apelacion

1eillumente ordena

cantidad de 19.410 pesetas importe de
las rentas del local objeto del litlgio co-
rrespondiente o los meses de agosto a oc-
tuore de 1957, porque s de febrero a

Jullo de 1057 estaban consigivadas ante el

Juzgado Munlcipal nimero 2 en los autos
de un julclo de desahuclo que al efecto
detallaba; cita la preclsién unos autos
doude constaba la dillgencla que invocnha
los cita ante un Juzgudo bajo cuya Juris-
diccion tules autos estaban; y natural-
mente, el Juzgado estimando bastante su
invocacion, declaré la apelacion perfecla-
mente entablada; que o afirmacion que
ahiora bhace ta Sala diclendo que nho ha
acreditudo porque no basta la ivocactén,
aun prescindiendo de lo fundamentipdo
anteriormente, viene wa herlr de una ma-
nerg abierta el articulo 304 de la Ley de
Enjulckamiento Clivil, de aplicacion subsi-
diaria en materia de arrendamientcs por
disposicion del articule 10 de la Ley
especinl; porque si bien es exacio que
1l articulo 304 exige a los litlgantes que
invoean un liecho, 1a presentacldn con su
escrito de los documentos de los que tal
hecho se deduzea, sin embargo, tal are
ticulo 504 consicera perfectaniciite ciin-
plida esta obligacién cuande no teniendo
a s isposleloIn los docuwmentos deslghe
¢l archivo o lugul donde se enty, digo en-
cuentren los oviginales, tauto da pues
para que un hecho estiv acveditado que
s2 presente el docunlento por que se acre-
dita, como que se sefinalen los archivos
donde ol docwnento chra; si se entlende
que a lp manifestaclon de su otrosi no
se pcompafaba precisamente el pleito o
un testimonio de as ciligencias de aquel
plelto de desahuclo donde la cousigha-
cion eonstabg, no es llenos exacto que
ha eitado con unp precisicn que no que-
daba lugar @ dtudas el avchivo o lugar
dunde tales autos radicabran,

“Tercero. Injusticta notoria por infrac-
ciol: de preceplos ¥ doctrinn legal, In-
fraceion por indeoida aplicacion y erro-
nea iuterpretacion del articulo 148 de la
Lev de Arrendwinientos Urbancs. La Sala
afivma que con arreglo a lo dispuestu el
el articulo 148 de ln vigente Ley de Arrel-
damientos el arrendaturio cuaundo upele
2 sentencin aue le fuera adversa, tiene
obligacidn de domostrar en forma fehae
ciente hallarse al corrlonte i el pago de
lns reqitas al tiempo de interponer el re-
Curso, o consignar aute el Juzgndo que
conociera del asutito el lmporte de las
niismus, so peng de considerar flrme el
tullo recurtido ¥ preceder a su ejecucion.
Sewiny el criterio de la Audiencin Terri-
torial, tal requisito no fué cumplido pov
los reeurrentes todn ves que lu consigs
naclon de las rentus correspondieites a
les nieses de febrero a julie de 1067 efec-
tuadn en ofro procedimiento, ho fue nere-
ditadn en forma fehaciente al tiempu de
intervanier ia apelaeclon; que al razolar

ast 1 Audiencin Tovritorinl en el auto,

recurrido, es evidente que infringe por
erronen luterpretpcion el articulo 148 de
la Loy de Arrendamientos Urbunos, Lot
ver que dicho precepto st blen cleria-
mente exige nl arrencatavio como regui-
sito indispensable para interponsr cual-
quier clase ce recurso que pague o con-
signe las rentas que hubieray venido abos
nundo o e iniclpeidon del ligio en el
nwdo v plazo previstos en el contrato, di-
cho precepto nho exige por el courrario,
como errdnsamente wflima la Sala, que
acreclite fehacientemente al! tiempo de -
terponer el recurdo hullarse al corviente
e el pupo de las ventas, El precepto -

i fringido  no habla para nadu de «pruebs

fehncienten del pugo de las rentas, sens
que se nague o Ccone
stene lag rentus cowrespondientes, y tul
obligacion fud estrictanmente cumplida por

- los veeyrrentes al consighar ante el Juz-
«gxu,c.o al tempo de Interponet ln apela-
Corioi:

RESULTANDO que admitido el recurso
nor 1a Sala, ¥ dado trasindo del mismo a
la parte recurrida, a los efectos preveni.
dos en el articulo 138 de ln vigente Ley
de Arrendamientps Urbanos, lo llevs 2
efecto en su noimire el Procuradoy don

Andrés Castillo Caballero, quien median-
te eserito, impugné el referido recurso,
alegando:

Al motivo primero—Que en la copln
a que alude la recurrente en este nictivo
no ha encontrado la recurrida la menor
aluslén o que la consignacidn de rentns
o que se retlere sea preclsamente la co-
rresponidiente a los meses de tebrero a
julio de 1037, i

Al motivo segundo.—Que aparte ce que
no entiende el recurrido lo de «o m-
ghservauciap, no comprende tampoco o
procedencia: de in cita del articulo 50%
de I Ley Procespl Clvili que en base
pucs al articulo 504, pretende que esti
simple inveenclén del lugar en el que
de pncontraba lo prueba documentni de
su gfirmacion, es suticlente para aereditnr
que estaban al coriente en el Pago, en al
monento de interponer el recurso de ape-
wcidn; que deja entrever ol reculrente
nuevamente, que lo circunstinicla de que
por el Juzgndo se admitiera ln apelacion,
purgaba a csta e todo defecto ce forma,
olvidande 1o doctring Yeiteradamente ex-
pueastg por ln jurisprudencia del Tribunal
Supreo, sentencia de 2 de ZIebrero de
1932,

Al niotivo tercero. Que este notivo
no citp lo causy del avticulo 136 de la
Ley (e Arrendamientos Urbanos, en que
se apoyw. Defecto formal gue denuncia
gunque se refiere o lu tercera «injusileln
rotorla por infracelon del precepo v doc-
wring legaly, que el fundamento en que
hiasa la parte contradn es que la resolu-
cion recurrida, auto 19 de diclembre de
1958, e cuyo fallo se resuelve que «e
contirime el auto suplicndo dictade por
erla Sala en 0 del corviente, v estese 4
o et el mismo resuelton, vstablect—dis
ce—que, con arveglo a lo dispuesto en
el articulo 148 de ln vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, el arrendavario cupn-
do apele 1a sentencin que le fuern adver-
s, tiene obligucion de cdemostrar en Iol-
ma fehacionte hallavse al corriente en el
piago e las rentas nl tlempo de {nger-
poner el recurso, 0 consighar ante el Jud-
gado que conociern del asunto el imporie
de los mismas, so pena de considerpy fir-
me el tallo recurrido y proveder a su efes
cuelon: '

VISTO. siendeo Potlente el Magistrado
don Bultasar Rull Viliae:

CONSIDERANDO que con el fin de
cortar los abuses derivados de la pose-
ston  arretdaticin sin contraprestacion
mientras s tramitnban los  pleitos de
desuhucio agotando las instancias v re-
cursgs  extranordinarios, la Ley de 35 de
junio de 1867, veformando la Ley de En-
juichuniento de 1833, Introduic 1 exte
gonely de gle no se admitiera ol ceman-
indo el recurse de upelacion, ni el de
cusacion, en s caso, st no  acreditaia
al interponerio haber sntisfecho las ven-
s veneldas y las que, scaun el eontrato,
debiern pagur adeluntadus, requlsite nre-
cosal que se corporo o la vigencla, dige,
vigente Loy de Enjulciamiento, de 3 de
{ebrero de 18381, en-su articulo 1.568, que
expresumente  declaro aplicable la Ley
Tspeeinl de Arrendamientes. de 31 de di-
clembre de 1948, en su artieulo 180, nor
subsistir la razon de justicia que motivo
aquella medida, sirviendo a la cual, la
jurisprudencia de esta Sala aclaré que
la justificneion exigide, o lg consignacion,
cuatido fuera procedente, se hiclera pres
elsamente b interponer el recurfo ¥ ame
el Juraude o Tribunal que hublera e
conceer del mnirmo tsentencins da 17 dw
marze de 1943, 17 de junlo de 1052 y R
de septiembre de 1855, entre ctras):

CONSIDERANDO que In vigente Loy
de Arrvendimientos ha creido necesaro
incorporar nosu texto, en el avtipulio 147,

no unag mera referencin a la de Enjuicle.,

- mieato, como bacin la anterior en sd
articulo 180, sino declavacidn prepip v
explicita diclendo que «serst requisito ire

dispensahie, tanto para que el inguiling,
arrendatario o subarrendarario pueda diw-
frutqr los DPiaZos para Geshiojarn. como
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parg interponer los recursos ..., que pague
o consigne la renta que hubiere venido
abonando & la iniciacion del litiglo, lo
cual, en fih de cuentas, es la misma exi-
gencia de las Leyes anteriores, pues si
se acredifa haber.,, pagado por cualquier
medio prohatorio suficiente, no es menes-
ter que repita el pago, y en caso con-
trario, tendra que pagar o consignar lo
que falte para quedar al corriente pre-
cisamente acreditandolo en el momento
de interponer el recurso y ante el Juez
o Tribunal que conozeca del mismo, segin
ha venido exigiendo la doctrina citada:

CONSIDERANDO que, extremando -la
tolerancia sobre este requisito procesal,
podria admitirse que si en el mismo
proceso constase acreditado el pago de
determinadas rentas bastase en el mo-
mento de interponer el recurso consignar
las restantes hasta quedar al corriente;
pero lo ague no puede admitirse es que
se pretenda que haste con haberlo hecho
en ofros autos que el Juez ¢ Tribunal
no tiene por qué investigar; y en el pre-
sente caso ha ocurrido esto, segin s&
afirma por el recurrente, que asegura ha-
her consignado determinadas rentas en
otro proceso, a cuyo efecto sefiala como
prueba una copia simple de una senten-
ria, aportada a los autos, que da la cir-
cunstancia de que ng expresa ni aclara
que las rentas pagadas sean precisamen-
Te las que enlazan coh las consignadas
¥ con las pagadas anteriormente, con lo

cual el requisito no puede tenerse por

cumplido y no puede darse lugar al re-
curso cuyos tres motivos son otras tan-
tas variantes de la indicada pretension,
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
Injysticia notoria interpuesto a nombre
de don Manuel y don José Eirea Pardal
contra, el auto que con fecha 19 de di-
ciembre de 1958 dicto la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de La Corunia; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas; v
librese al Presidente de la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devolucién de los autos originales
v rollo de Sala que remitio. .
Asi. por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
hecesarigs, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. — Luis
Vacas.—Francisco Arias.—Eduardo Ruiz.—
Baltasar Rull. (Rubricados.)
Publicacién.—Leida y publicada fué 1a
anterior sentencia por el Exemo. Sr. don
Baltasar Rull Villar, Magistrado de 1a
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y
Ponente que ha sido en estos autos, es-
fando celebrando audiencia publica la
misma, el el dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.—Por mi com-
pafero sefior Rey-Stolle, Emilic Gémez

Vela. (Rubricado.)
JUZGADOS DE PRIMEEA [INSTANCIA
E INSTRUCCION
BARZA
&

Don Manuel Gomez-Viilaboa Novoa, Juez
» de Primera Instancia de Baeza y su
partido.

Por el presente hago saber: Que cum-
pliendo orden del excelentisimo sefor
Subsecretario del Ministeric de Justicia,
frasladada a este Juzgado por la exce-
ientisimo  Audiencia Territorial de Gra-
nada. se ha formado en este Juzgado Jun-
1a para proceder al expurgo ordinario v
extraordinario que comprende la anterior
orden, v cuya Junta, en sesion de esta
fecha, ha acordadu se publicara el pre-
cente edicto para poner enm conocimiento
de cualquier persona a quien pudiera per-
fudicar el mismo. que una vez aprobada
su inutilidad se ¥ = practicar por este
Juzgado el expurgo extraordinario de
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asuntos anteriores o 1 de enero de 1944,

asi como el expurgo ordinario de asuntos
clviles comprendidos desde el afio 1910
hasts 1 de en€ro de 1930, por lo.que se
podrs recurrir en escrito razonado ante
la Sala de Gobierno de la Audiencia Te-
rritorial de Granada por conducto de este

Juzgado, dentro de los quince dias siguien. -

tes a la publicacion del presente anuncio.

Lo que por el presente se ‘hace cons- -

tar para
cacion. -
Dado enh Baeza g seis de diclembre de
mil novecientos sesenta.—El Juez, Manuel
Goémez-Villaboa.—E]l Secretario.—5.526,

. HUESCAR

Don Gumersindo Burgos y Pérez de An-
drade, Juez de Primera.Instancia e ia

- eciydad de Huéscar (Granada) y su par-
tido. '

Por ef presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado, v bajo el numero 5 de

general conocimiento y publi-

1960, se sigue expediente para el nombra~ .

miento de defensor judicial y declaracién
de ausencia legal de don José Manuel
Diaz Garcia y sus hijos, actualmente en

ignorado paradero, habiendo tenido su 4u!- |

timo domicilio en Rosarlo (Argentina),
promovido a instancia de don Antonio
Diaz Diaz, mayor de edad, industrial y de
esta vecindad.

Cuya incoacién se pone en conocimien-

1 to de aquellos ausentes, & fin de que pus

dan comparecer ante este Jusgado vy en
referido expediente y alegar lo que a sus
derechos conviniere, todo ello de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2.038 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Huéscar a 8 de septiembre de
1960.—E] BSecretario (ilegible).—El . Juez,
Gumersindo Burgos.—8.981,
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MADRID

Bn virtud de lo acordado por el seiior
Juez de Primera Instancia numero dos
de esta capital en los autos seguidos a
instancia del Banco Hipotecario de Es-
pana contra don Alejo Saiz Cavero schre
“secuestro y posesién interina de finea hi-
potecada, se saca a la venta por primera
vez en publica subasta la siguiente:

Finca.—En Buenache de Alarcén (Cuen-
ca). Una finca rustica en el sitio denomi-
nado «La Sierrecillan, de caber 129 hec-
tareas; linda: a Saliente, término muni-
cipal de Piqueras del Cagtillo; Sur, here-
deros de Maria Martinez Romero, José
Zafra, Emiliano Molina, Miguel Hontan-
gas, Francisco Lopez, Toribio Asensio,
Juan Hontangas Leal, Julian Barambio,
Lorenzo Hontangas, Mariano Labernia y

Alejandro Lazaro; gl Norte, término mu- .

nicipal de Hontencillas, v gl Poniente, Ro-
mualdo Toledo y Primitiva Romero Marzo,

Dicha subasta tendri lugar doble y si-
multaneamente en este Juzgado y en el
de Primera Instancia de Motilla del Pa-
lancar el dia primero. de febrero proximo
y hora de las doce, bajo las siguientes
condiciones:

Primera.—Servira, de tipo para la su-
basta la cantidad de dosecientas cuarenta
mil pesetas, no admitiéndose posturas que
no cubran las dos terceras partes del ex-
presado tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-

basta deberan consignar previamente los
licitadores el diez por ciento de la ex-
presada cantidad, sin cuyo requisitc no
seran admitidos.

Tercera.—Si se hiciesen dos posturas
Jiguales se abrird nueva licitacién entre
los dos rematantes v lg consignacion del
precio se verificara a los ocho dias siguien-
tes al de la aprobaciéon del remate.

Cuarta.—Los titulos, suplidos por certi-
ficacién del Registro de la Propiedad, se
hallaran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, debiendo conformarse con
ellos los licitadores sin tener derecho a
exigir ningunos otros; v .

Quinta.—Las cargas o gravameneg an-

. emplazarle por medio de 1a presente

teriorés y preferentes, si los hublere, al

crédito del actor continuaran subsisten- .

tes, entendi¢ndose que el rematante los’
acepta ¥ queda subrogado ‘en la respon-

sabilidad de los mismos sin . destinarse’

g, su extincion el precio del remate,

Y para su publicacion en el ¢Boletin -

Oficial del Estadoy, se expide el presente
en Madrid a doce de diciembre de mil
novecientos sesenta.—El Secretario.—Vis-:
205&ugno, e! Juez de Primera Instancia.—

El Juzgado de Primera Instantia ni-
mero doce de esta capital, en providencia
dictada en este dia, ha admitido la de-
mandsa_incidental de pobreza promovida
por dofig Trinidad Gonzalo Martinez conw
tra su esposo, Juan Antonio Ruiz Moraga,
;ﬁmra litigar en autos de separacion ma-
rimonial, de la cual demanda se ha acor-
dado conferir {raslado al demandado y
ars

ue en el improrrogable término de nueve
ias rcomparezca en autos y la conteste,
previniéndole que de no verificario 1le
parars el perjuicio a que haya lugar en
derecho. . ” . )

¥ en atencion del ignorado paradero de
Juan Antonio Ruiz Moraga, dicho empla-~
7zamiento se lleva a_ efecto con insercion
de In presente en el «Boletin Oficial del

Estedo» y en el de esta provincia, g cuyo -

fin se expide en Madrid a dieciséis de di-
ciembre de mil novecientos sesenta.-—El
Secretaric, Luis de Gasque.—5.539.

$ & 8 .

Por el presente, gue se expide cums-
pliendo lo dispuesto por el ilustrisimo
sefior Juez de Primera Instancia nume-
ro 18 de Madrid, en- providencia de este
dia, a virtud de carta orden de la Supe-
ricridad, procedente de comisién rogatoria
del Tribunul de pariido de la ciudad in-
terior de Viena, se hace .plblicc que Jua-
na de Borbon-Parma, que tuvpo su resi-
dercia en Viena 3, Metternichgasse '7/5,
stibdita espafiola, fallecié el 31 de octubre
d. 1949 en La Toledana, Espafia; sin ha-
ber hallado disposicion de ultima volun-
tad, y se requiere a todos los heredgros,
legatarios y acreedores que sean subditos
federales austriacos o extranjeros con re-
sidencia en el pals para gque en el plazo
de seis’ semanas comuniquen a aguel Tri-
bunal que actiia en funciones de suceso-
rio sus pretensiones en orden a la heren-
cia, pasando en ofro caso la herens
cla a las autoridades extranjeras o g las
personas que éstas designen; y que 10§

- heredsros residentes en el pais han soli-

citado que el juicio sucesoriq sea sus-’

tanciado por el Tribunal austriaco, v se
requiere a los herederos y legatarios ex-
tranjeros para que dentro del plazo ex-
presado hagan saber sus pretensiones ¥
que manifiesten la inhibicién en favor de

-las autoridades extranjeras, ya que en

otro caso el juiclo sucesorio se sustancia-
r4 en dicho pais, entendiéndose las dili«
gencias solamente con los herederos come-
prarecientes, i

Dado en Madrid a dieciséis de di-«
ciembre de mil novecientos sesenta.—FEl
J}lez.-—-Ei Secretario.—5.527,

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don José Morenc y Moreno, Juez de Pri-
mera Instancia de la ciudad y partido
de Pefiaranda de Bracamonte,

Hago saoer: Que en este Juzgado se tra-
mita expediente promovido por dofia Ma-
iia Antonia Heimandez Martin, viuda, ve-
cina de Salmoral, gue tiene reconocido
el beneficio de poureza, sobre declaracicn
de fallecimiento de su hijo Casimiro Mar-
tin Hernandez, nacido en Salmoral (Sala«
manca) el 18 de junio de 1915. al que sor-
prendié el Movimiento Narcional en Msae
drid, 1o habiéadose vuelto a_tener noti=
cias del mismo desde mediadeg del and

i
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1937. El presunto fallecidoe tendria en

14 actualidad cuarenta y cinco afios, sien-.

<o hijo de Natallo y Maria Antonia,

‘Lo que se hace publico mediante el pre-
serite a los efectos prevenidos en el ar-
Ticulo 2.042 ¢~ la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Dado en Pefiaranda de Bracamonte o.
dieciseis de diciembre de mil novecientos

sesenta.—REl Juez, José MNoreno.—El Se-
cretario.—&&?. 1 22-12-1960
PLASENCIA

Don Ratael Rosellon Andrade, Jues c¢o-
marcal de Plasencia, en funciones de
Juez de Primera Instancia de dicha ciu-
dad ¥ su partido.

Por ol presente ince saber: Que en ex-
nediente de suspension de pagos que se
sigue en este Juzgado a instancia el deu-
dor don Vicente Marifno Biez, se ha acor-
dado. por resolucion de esta fecha, o sus-
pension de la Junta general de acreedores
sefinlada par el dia veintirés del actual v
1n sustituelon de la misma por la trami-
1acion escrita prevenida en e artetio 18
<e la Ley de 22 de junio de 1936: habién-
dose concedido al suspenso un plazo de
cualro lmeses pava que presente al Juzga.
do la proposicion de convenio.

Y para que sivva de econocimiento a ius
acreedores en dicho expediente, se expi-
ce el presente en Piasencia u diecisiete de
wiciempyre e mil novecientos sesenta.—IEl
Juez, Rufarl Rosellon.—El Secretarip (ile-
zible),—0.381.

[

SARINENA

Don Antonio del Cacho Frago, Jduen de
Primera Instancia de ln villa de Sovi-
nena y su partido, -

Hago saber: Que en ¢ste Juzgado, v
con el numero 43 del corrienle anc, se
tramita  expediente de jurisdiceion vo-
luntaria. promovido por .dona Miguela No-
suss Roy, que tiene concedido el benefi-
cie de pobreza, sobre decluracion de fa-
llecimiento de Serafin Biosca Jalle, naci-
do en Saritiena el 12 de octubre de 1805
v vecino de esa villa, culle del Portal de
Torres, sin numero. donde tuvp su ultime
domicilio, ¢l cual se ausentod a Cataluna
<n 1o retirada del Ijéreito rojo. no hno-
bidrdose tenido noticias del mismo desde
! 26 de enero de 1930, fecha de su ineer-
poracion o cicho Xjército. EP presunfe

fallecido tewdria en la actualidad sesenia
v cinco anos, slendo hijo de Ignacio Bics-
ca y Teresa Jalle,

Lo que se hace piblico mediante el pre-
sente edicto para general conocimiento,
el cual se publicard en el «Boletin Oficial
del Estado» v en el de esta provineia v
en un periedico de gran circulacion de
Madrid v otro de Huesca, asi como por la
Rodio Nacional de Espana, por dos veces-
v con intervalo de quinece dias, a los
efectos lezales y para que cualquier per-
sona que 10 considere opertuno pueda
comparecer ante este Juzgado para sor
cida en ¢l mencionado expediente,

Dado en Sariniena a 23 de noviembre
de 1960.—Fl Secretario, José A, Enrech.—
El Juez, Antonio del Cacho.—35.276,
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VIGO
El Juez de Primera Instancia ntmero
uno de Vigo.

Huace saber: Que con esta fechin v 2
instancia de Benito Gallego Pérez se tra-
mita expediente de declaracion de fulle-
cimiento en iznorado paraderc de su her-
matio por vinculo paterno dManuel Anto-
nio Gallezo Pianes, de'ochenta v dos ancs
de edad. vecino de Panjon, v ausente e
ienorado paradero.

Vigo a 6 de  diciembre de 1560.—E!
Juez—El Secretario.—8.309.

= 22-12-1860

REQUISITORIAS

u

Lajo upercibimiento de ser deciarcdos ro-
heldes i de incurrir cp las demds 7Tes- |
nonsubilidades legales de no presentarse
los procesacfos cue ¢ continuacion sc en- |
presan en ¢l plaso que se les fiio, a o
contar desde el dia de la ‘publicacion dei |
anuncio en este periodico ojicial, y unte |
el Juzecdo o Tribuncl que se scnale. se ';
les cite, Hama u emplaza. creargand |

¢ todas les autoridades ¥y Ageniey de 12 |

!
1
!
|
1
|

Policia Judiciel procedan ¢ lo busca can-
rnre o oconducciém de aquillos, poniine
uolos ¢ disposicidn de dicho Juez o Tri-
“buncl, con arreglo a loa articulos corres-
nendientes de ia Ley de Enjuiciemicn!o

4

Juzgados Civiles

BOSA DELGADO, Diego de la; sclievo,
de veinticinco anos, hijo de Juan Miguel
v de Angeles, natural y vecino de Bollu-
Hos del Condadn: procesado en sumario
197 (e 1960 por hwrto; comparecerit en el

v Juse

plaze de diez dias en el Juzgudo de Ins-
truceion de La Palma del Condado. 4451

ARNAL DIAZ, Andrés; de veintiséls
ares, soitero, hijo de Alejandro 3 de Ma~
fa, natural de Melilla, con Gliimo domi-
o en Pamplona; procesiio en sumarfo
245.de 1960 por danos; compurecerd en el
n.azo e diez dias en ¢! Jusgado de Ins-
trueeidn numero uno, Decano, de San Se-
vasiion.—4453, .

BREA PICO, Juan: d~ ireinia v dos
anes, soltero. hijo de Aanuel v de Gene-
s, narural de Paderna, inbrador; pro-
cesado en sumario 105 de 1959 por robo;
comparecery eir plazo de diez dins en el
Juzgado de Insiraccion muamero ¢os de San
Scbastian.~—ta35.

8AN SBATURNINO TORRES, José Ma-
ria; de veinticinco afhes, caxado, hijo de
Franciseo v de Franecisea. natural de San
Sehastiin, vrocesado en sumario 208 de
1660 por hurito: cowmparecerda e plazo de
chiez diag en el Juzgado de Instruceidn nu.
. de Sun Sebastian, —

merg une, Decalu
4 we
BTN

CANO ANGELES. Marin del Carmen;
del treinta v siele afnes, casada, hija de
Antonlo y de Celestina, vatural de Bar-
ceona o oveeina de o misma cupital, con
imo demicilio en Valdepenas. sus labo-
res; procesadn on sumarip 62 de 1960 so-
bre ghandeno de familia] ccmparecerd en
piazo de dier las en el Juzeado de Ins-
iruccion de Valdepehas.—:.4358

PEREZ GARCIA, Juriano: de treintg
»odos anes, soitero, viajante, hijo de An-
wel v e Almnueln. baturarl de Espinardo,
iohde tuvo su Gitinte domiciiio en Ia calle
Antonlo, 3T precesudo eu sumario
T4 e 1004 por hurto; compareceri en el
Dlizo de diez dias en e Juzgado de Inse
weueeion de Torijos—4.457.

ANULACIONES

Juzgados Civiles
El Juzgado de Instrucclon vnmero tres
Ce Madrid deju sin cfecio lu requisitoria
veferente a lu procesndo en sumario 342
de 1948, Concepeion Rufo Gonzilez. 4.436,

El Juzgado de Instruceion de Athama ce

Granuda deja sin efecto i requisitoria
referente al brocesado en ciusa 23 de 1930,
Luls Sanchey Lameln.—L1323,

V.

ANUNCIOS | s

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Instituto Nacional de Industria

Se pone en conocimiento ce los sehores
tenedores -de obligactones de! Instituto
Nacional de Industrin que a partir cel
proximo dia 30 de cieiembre procederemos
al pago de 27,50 pesetas por cupon, corres-
pondientes a los intereses que vehcen en
dicho dia de nuestras oblignciones: -

«Ini-Ribagorzanay, . )
Primera emision, cupdn namers 5.

Segunds emision, cupén numero 4,
Tercera emisién, cupdn numero 4,

¢Ini-Endesan», cupon numero 4,

«Ini-Calvo Sotelo», cupon numero 4. }

Los cupones se podran presentar al co-
bro en:

Instituto Nacional de Industria, plaza
de Salamaneca, 8, Madrid, ‘

Institute cde Crédito de las Cajas Ge-
nerales de Ahorro ce Espana, Alcaki, 27,
Madfid,

«lo, N, Hidroeléetrica del Ribagovzanw. |
Sociednd Andnima», Corcega, 368, Barce-
loun olamente los ae «i-Ribagerzanany: |

«E. N. de Electricidad, S. A.p, Martinez

b

Campos. 7. Madrid (solamente los -de ;
«Ini-Endesan’, i
«E. N. Calvo Sotelo, S. A, General

Pardifins~ 55 v 57, Madrid (solanente los ,
de« Ini-Calvo Sotelon). - i

Asi como en les siguientes Bancos:

Bauco
Buateo
Bauco
Banco
Banco
Bunco

de Aragom.
cdo Bilhao.
Central.
Coca.
Comercin! Trasatlintico,
Espanol de Crédito.
Hispano Ameri¢cano.
Therico.
Alercantll e Industrial,
Popular Espanol.

de Santander,
Urgnijo.

de Vizeava,
Zaragorzaio.

Madrid, 13 e diciembre de 1960.—21
Instituto Nacional de Industria.—s:.594.

= 1Y
Banco
Banco
Banco
Banco
Banco
Banco
Banco
Banco




