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ANEJO NUMERO 2 

Relaci6n .de las obras del Plan coordinado que corresponden al Minist~ de Agricultura, indicando el orden 11 ritmo a Q,ue· 
han de ajustarse los proyectos 11 ejecuci6n de las obras 

===================== 

Obras 

Obras de interfu· generıı.l: 

L ;R.epoblac1ones forestales en ımı.sıı.: 

Fecha lim1te de 

Presentac16n, 
de proyectos 

Term1nac\6n 
de las obras 

SəctOres 1, n, in y IV '" ....•.......... , ...... .. ••• ' ••• •• ~ ••••••••• ,... ••• .; ••••••••• t •• IX-61 '" ... '" •••••• 

. 2. PJantaclones lineales a 10 largo de cam1nos y colectores: 

Sectores 1, II, ın y ıv ...... '" .: .................... '" ...... '" ...... ~ ....•......... IX-62 . 
XI-62 ::: ::: :::-::: ::: 

XI-63 
1-64 

II-64 
Sectores V. VI y VII ... ... •.. ..• ..'. ... . •. ,.... •.• ••• ..• ••. '!' '" ••• ••• ••• ••• ••• ••• • •• 

. Sectores VIII, IX-!.O Y IX-2.o '" ...•••••••••..••••• , .............................. . XIl-61 ............ . 

Obras de 1nteres comun: 

3. Redes secııru:Iarias de a,cequias ydesagüea: 

. Sectores r, Il. ın y IV ..............•....•.• , ••• _ ._ ••• in ••• ~ ........... , •••• ; ••• ,. III-61 , ............. . XI-63 
1-64: 'Sectores V, VI y vıı ;'T ••• ••• ••• •••. ... • •• '" ... '" •••••• '" ................... .. 

Sectores VIII, JX-1.o y. IX-2.o '" ................ i •••••••• _ ......................... . 
VI<61 '" ........... . 
VH~ ............... : II-64 

ol. Rede5 cam1nos secundarios: 

Sectores 1, II, ın yIV ..... : ........ , __ ... '" _ •• ~ •••.•.• ii ...... ; ........... '" ın-61 ............. .. 1-64 
1-64 

H-64 
Sectores V. Vi y VII .......... '" ...... . .. '" ............ '" .................... . 
Sectores vın, IX-!.o y lX-2.o ... .... ... .. ....... _ '" .................... . 

VI-61 ............. " 
VI-61 '" ........... ; 

5. Ob11lS de n1velaci6n: 

Sectores 'v .. . VI Y VII· .... ... .•. '" ... .., ..• ... ..... ... . ...... .;... .... •.. .... VI-61 ... .... .... -... ..• 1-64' 
II-64 Sectores VIII, IX-!.O y IX-2.o '" .... .. .. •......................•..... ; •.. ... .... ... VI-61 .e • •.•• .......... 

MlNISTERIO DE JUSTICIA 
., 

Rf;SOLUCION de la Direcci6nGcneral de los Registros 
11 del Notariado en el recurso gıtbernativo tnterpues­
ta por dona Marcelina Garcia contra· calificaci6n del 
Regtstrador de laPropiedad de Madrid. , 

ExcUlP. Sr.; En el recurso gUbernativo interpuesto por dofia 
Marcelina L6pez Garcla contra (;wificaci6n del Registrador de 
La P,ropiedad munero 2 de Madrid. en instancia pidiendo se hi­
ciese constar en el Registro un derecho de retorno, pendiente an 

. e:o.te Centro en virtud de apelaci6n de la recurrente . 
Resultando que don Manuel R,ey Vazquez, casado S duefio 

con sus hijos de varias fincas urbanas sitas eri. la calle de Alcala, 
de esta capital, requiri6 al Notario don Alfonso de Miguel y 
Martfnez de Tena para que levantase acta en qUe constasen 108 
oportunôs datoı; de las mismas «a 10s fines del artlculo LW de 
la. Ley de Arrendamientos prbanDd, de 31 de diclembre de 1946», 
ya que proyectaba derribarlas para constrtür sobre el solar nue­
va ed1ficaci6n con el aumento dı:< superfl.cie aprovechable que 
sefiala la Ley. derecho que le haola reconocido la sentencia de 
22 de abril de .1955, Y, que, en dicha. acta, de fecha 15 de dicleni­
bre t.te 1958. consta que el «princ-ıpal exterior letra B sito en 
la. casa n(unero 204, ocupado por cofia Marcelina Lope~ Garcia, 
viuda y subrogada en 108 .derecho& de don Victoriano Martin 
Sanz, tiene de renta ciento treinta. Y cinco pesetas sesenta cen­
tim08 y una superficle (ıtn de treinta y ocho nıetros cincuenta. 
y nueve decimetros cuadrados»; , 

ReSultandoque, presentada en el Registro por doha Mar­
celina ci 17 de abril de 1959 instarı.cia pidendo se hiciese constar 
su derecho de retorno a la nueva construcci6n. acompafiada de 
copla cre~ act~ de 15 de dicieınbre de 1958 y contra.to de inqui!i­
nato, {ue calıficada con nota del tenor literal siguiente: «De­
negads la constancia def derecho de retorno a la finca referida 
en el acta y ı;olicitud tıue se acompafia por el defecto fnsubsa­
nable de que dichos documentos no son 10s que exige para e110 
el . arUculo 15 del Reglamento Hipotecario en relaci6n con cl 104 
de la Ley de 1946, Y suspendida por ci subsanab1e de que no 

consta la nota de llquidaci6n del Impuesto en el contrato 
de arriendolt; y que el 17 de jullo del mismo afio, la lnteresada. 
present6 otra· tnstancia, acompafi~ de testimonio de La sen­
tencla que reconocia al propietario el derecho de derribo, con 
La consiguiente facultad de desalojo de 108 inqullinos, yel con­
trato de e.rrendamiento con la nota de exencl6n del Impuesto 
de Derechos reales, que se callik6 con la s!guiente nota: V3us­
pendida La constancia del derecho de :retorno a la finı;a referlda. 
en la precedente tnstancia por eı defecto. subsanable de que, 
perteneciendo la finca a varios propletarios, no se acredita .la 
representaci6nde todos e1los por el don Manuel Rey Vazquez, 
y, en su consecuencia, se toma uota preventiva a peticl6n de 
parte por termlno de Sesenta dias por causa de 108 defectos 
subsahables expresados aL margeiı de la inseripc16n 34 de la 
finca n(unero 1.584,.folio 4, del tomo, 265 del archivo, llbro 265 
de la Secci6n primera»; , 

Resultando qUe dofia Ma.rceUna L6pez Oarcia1nterpuso 
recurso gUbernativo contra la anterior ı;allficacl6n y aleg6: 
que e1 artfculo ış del Reglamento Hipoteca.rio, ~segıln la ma­
dificııci6n de 17 de ~o de 1959, reconOC'e con meridiana 
claridad'y gran amplitud, la faculta4 de hacer constar en et 
Registro el derecho de retorno, establecldo por la· Ley de 
Arrendaı:nlentos Urban08; que adetı:4s del tftulo jUdicl.a.l, tes- ' 
timonlo de La sent~ncia. se present6 titulo contractua1, e1 acta 
de 15 de diciembre de 1958, en qUe se hacfan constar 108 opar- . 
tun08 datos para el retorno; que el. defecto que atribuye el 
Registrador de no constar la representaci6n por el sefior Rey 

. de 108 demıis conduefios no existe, pueıı si un copropietııno 
puede arrendar y de' tal arrendamiento surge eL derecho de 
retorno, con mayor raz(ın podra reconocer simplemente aste 
derecho nacidode· un arrel!damiento existente; que la Ley 
çle Arrendamientos, en su articulo 104, referente al documento 
en que debe constar el retorno, habla del carrendadonı, 10 que 
indica que en caso de ser varlO8, cualqulera tiene factı,l.tad de 
arrendar: qUe im el articulo siguiente, aı referirse a las comu­
nicaciones que con este motlvo establece, dlce que pueden dir!­
g!rse no solo al arrendador, slno. tamblen a su apoderə.do, ad­
ministrador, e inc1uso, en ılltimo termino, a quiep material­
mente perciba la renta, 10 que revela el deseo del leglslador 
de quc no se burle este derecho; que de eıdstir divergencias 
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entre 108 conduen08 podran surglr reclamaclones entre e11os, 
pero na .origlnar limitaciones en 105 derechas de un tercero; 
que los Reglstradores no se hallan 'facultados, segun el a.rticu-
10 18 de la Ley Hipotecaria y repetida jurlsprudencla, para 
fundar su caJificacl6n e' interpretaciones legales proplas de 
la competencia judicial nl para determlnar 105 efectos qı1e 
hayan de producir fuera del Registro las acciones que 105 Inte­
resados puedan hacer valer; y que aunque 10sdefectos sefialados 
se consideran subsanables. como no tendria t1empo de sal­
varlos en 105 sesenta dias que dura el asiento de presentaci6n. 
se ve obligada' a Interponer el recurso, reserva.ndose el derecho 
de exigir en su dia la reparaci6n de 105 da.t'los y perjuicios 
sufridos; 

Resultando que el Reg1strador lnform6 que el titular de) 
R~istro tiene el deber de ariallzar 108 documentos presenta.­
dos con el planteamiento de Jos problemas juridlcos que se de­
r1ven para realizar 0 no el .aslento . so11citado; que la finca 
ıl que afecta el derecho de retorno peIteneee, SegUn el Re­
gistro, a varias ~rsonas, sin que el requlrente del acta de 1958 
acredite La representaci6n de 105 deınas participes del 1nmue­
ble; que por otra acta de 22 de enero de 1959, autorizada por 
el Notario don Alfonso de Miguel y Martlnez de Tena, dichos 
conduenos maniflestan su negatlva al derecho de retorno de 
dOM Marcelina L6pez; que acompafia certiftcacl6n 11teral del 
asiento de presentaci6n, causado por el acta de referencia; 
que ante tal situa~6n el Registrador debe dar todo su valor 

. al articul0 348 del 06digo Oivil y 1.0 de la Ley Hipotecaria; 
que garantiza los derechos·· de los tltulares Inscrltos; que la 
nota de consta.ncia del derecho de retorno coDStituye uruı. na,. 
vectad .legislativa, que' quM hubiese sido . mejor se refiejase 
en el Registro por medi.o· de una anotac16n preventiva en vez 
de nöta marginal; qUe el Registra.dor ante una Umitaci6n de 
dominlo, cualquiera que sea el medio de su constataci6n, no 
consentida por el titular Inscrito, debe obrar con cautela; y 
que, como la recurrente esti garantizada por la interpoşlci6n 
del recıırso, prefiere se resuelva el dllema que el mismo plan-
teapor la Aut.oridad superior; , 
~ltando que el Presidente de la Audiencia confirm6 la 

nota del Registrador por est!mar que no se cumplieron 105 re­
quisitos eıdgidos por el a.rtfculo 104 de la Ley de Arrendamien­
tos Urbanos para que el arrendatario ostente el derechode 
retorno, ya que no desaloj6 la finca en el plazo de un afio, 
sin que tenga trascend.encia la constancla 0 no del consent1'­
nıiento .de 105' conduefios en el reconocimiento de tal derecho; 

ResUıtando gue la recurrente se alz6 de la decisi6n presi-' 
dencia.l por 10s siguientes razonamientos: Que el auto que 
declara e:que no es precisa la presencia de todos los, propie­
tarios en la constituci6n de tal reqıierimlento para que' e1 dere­
cho eıdsta y surta sus efectos en relaci6n con el articulo 15 
del Reglamento Hipotecari<»>, con 10 que se destruye.la fun­
daıp.entaCi6n alegada por e1 Registrador y se reconocela ale­
gaci6n de la recurrente; que Introduclr cuestiones ajenas al 
recurso gubernativ'o es contrario a la regulaci6n del mismo 
y C'Onvertiria a este en un juicio declarativo, con atribtici6n 
de derechos, 10 que no le corresponde; que el copropietario, 
requlrente del acta de' 1958, tenfa poder no revocado de 108 
demas conduefios en la fecha de la misma, y que este e:ı::tremo, 
asi como otros que acrediten el perfecto derecho' de la recu­
rreııte, corresponden a un procedimlento judicial y no a un 
rec\lrsogubernat!vo; 

. Vlstos 105 artlcul08 20 de la Ley Hipotecarla, 15 del Regla-
mento para su ejecuci6n, 76, 102 a 105 y 149 de la Ley ı;ıe 

, 31 de diclembre de- 1946, y las sentenc1as del Triiıunal Supremo 
de 30 de marıo de.' 1951, 25 de enero de 1956 y 3 de abril 
~J6; . ' 

Oonsiderando que el problema que pla.ntea este recurso 
consiste en determlnar si de~ extenderse en el Registro la 
nata marginal prescrita en el articulo 15 del Reglamento Hi­
pcitecario cuando al formalizarse 'el documento a que hace re­
!erencia el articulo 104 de la Ley de 31 de dlciembre de 1946 
no hublesen concurrido todos 105 propletarios del inmueb1e; , 

Oonsiderando que uno de 108 supuestos de excepci6n de 
pr6rroga obligatorla del contrato dearrendaniiento, estable­
cido en la causa &gunca del articulo 76 de la Ley de ~rren­
damientos Urbanos, es el proyecto de derrlbar e1 inmueble, 
en cuyo cas~onforme al artfculo 104 de la Ley derogada, que 
concuerda con el artfculo 81 de la vigente-el a1'l'endatarlo po­
dra vo1ver a ocupar en el edificlo que se construya un piso 
o 1cical analogo al que tenia en el derruido, si cumple antes 
de desalojar la finca las formalidades prescrltas en el articu-
10 104. con 10 cual perfecclona Incluso frente a La voluntad del 
arrendador el denominado derecho 'de retorno; 

Oonsiderando que tra.scurrldo el plazo d~l avlso preVl0 
ordenacto en -el arliculo 102 sin que el arrendatario haya 

cumplido 105 requisitos necesarios para la efect!vidad de1 dere­
cho de retorno, este caducara conforme a reiterada jurispru­
dencia del Trlbunal Supremo, puesto qUe de otra manera se 
equlpararia el· arrendatar10 respetuoso con el orden legal esta­
blecido, y aquel pue pôr desentenderse de cumplir 105 mandat08 
legales Incurre en la causa de resoluci6n . del contrato de 
arrendamiento estableclda en el artfculo 149, numero 10 de 
la Ley de 1946, 5e€'in declara la sentenc1a flrrne que obra en 
el e:ı::pedlente en la que se trata de. amparar la exlstencia del 
derecho, sin tener en cuenta que la reserva formulada no əs 
un reconocimiento del retorno, ııino una declarac!6n qUe no 
afecta a su existencia aut6noma; . 

,Conslderando que, extingul.do el derecho de Fftorno, con­
formə al artfculo 15 eləl Reglament9 Hlpotecario, es necesar1o, 
para. poder eıctender la' nota. al margen. de la finca quese 
pretende reedi1\ca.r, un COllvenio con 105 propletarios, mediante 
la. presentacl6n del tftulo contraçtual corresPündiente, y en 
este ca.so no puede practicarse el asiento' porque 105 documentos 
presentados resulta que, excepto uno de 10s C'Onduefios, todos 
lo.s deınas se negaron a prestar el eonsentlmiento para ello, 

lSsta .D!recci6n Generaı' ha acordado conflrmar el auto ape-
lado. . 

Lo que con, devoluci6n 'del expedlen~ origlnal comunlco 
a V, K para sıi conocimiento y e!ectos: 

Dlos gUarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 4: de novlembre de 1960.-:-E1 D1rector general, Jose 

Alonso Fernandez. 

Eıtcmo. Sr. Pre&dente de la Audienela Territoria.l de Madrid. 

• • • 
MINISTERIO ,DEL EJERCITO 

ORDEN de 27 de octubre. de 1960 por la que se co-nce44 
la CTUZ a la Constancia en el Servicio a 10s SUbojiciale, 
de la Policia Ar1Ti(jda que se mencionan. 

Por reunir las condiclones que determina la Ley de 26 de 
d1ciembre de 1958 (<<Diario Oficialı nı:i.mero 2de' 1959), hecha' 
extenslva al Öuerpo de la Policia Armada por Ley de 23 de 
dicieınbre de 1959 (<<Boletill Oficlal deı Estadoı> numero 311), 
se concede la Oruz a La Constancia en el Servicio, de la clase 
que se cita, con la antlgüedad y efectos ecOn6micos que para. 
cada . uno se indIca, a lOS Suboficiales que ə. contlnuaci6n se 
re1ııc10nan : 

Cruz .si1t pen8i6n 

Sargento don Viotoriano Sanchez Biezrna-Aapar1clo, con 
antigüedad de 23 ele marıo de 1960. .. 

otro, don RlcardoCela G6mez, con antlgüedad de 8 de sep­
tlembre de 1960. 

Otro, don Pedro Sinchez OUadra, con antigüedad de 15 de 
julio de 1960. . . 

Otro, don Arturo Bernabe Perez, con antıgüedad de 21 de 
septiembre de 1960. ' 

otro, don Franc1sco Oordero Andrade, con antıgüedad de 
21 de reptlembre de 1960. . 

Otro, don Bas!1!o Martin· ortiz, con antıgüedad de 21 de 
septlembre de 1960 . 

otro, don Flamlıı,10 Rodrfguez Oereijo, con antlgüedad de aı 
de septiembre de 1960.. . 

Otro, don Aniable Quiroga G6mez, con antigüedad de 14: 
de jUlio de 1960. 

Otro; don Angel' Oarcla Medina, con antigüedad de 14 de 
Ju110 de 1960. . 

. otro, don Domingo Rlal Diaz, con antlgüedad de 14 de 
Julio de 1960. 

otro, don TeOdoro L6pez de Aberasturi y Beltran de Gue-
vara, 'con antlgüedad de 14 de jullo de 1960. ' 

otro, don Jose G6miz Cruz, con antlgüedad de 14 de jull0 
de 1960. 

otto, don Manuel Sanchez Limoso, con antlgüedad de 14 
de ju110 de 1960. 

Otro, don Franclsco Garda Avila. con antıgüedad de 14 de 
julio de 1960. 

CTUZ ~in pensi6n 11 pensionada con 1.200 pesetas anuales, con 
anti!lÜedad de 14 de julio de 1960 1/ a partir de 1 de agosto 

de 1960 

Sargento don Jesus Maria Oıı.brerlzo G6mez. 
Otro, don Argimiro Andi6n· Folgueİra. 
Otro, don Benlto Garcfa Ferrero, 


