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ORJJEN de 15. de octubı:e de 1960 por La que se resuel­
ven recursos de alzada interpuestos. por diversos Maes­
tros nacionales contra Resoluciones de La JJirecci6n 
General de Enseiianza Primarla. 

llmı;ı. Sr.: VIS~ los' recl.ırsos de alzada inteipuestos por 
liona Maria deI Carmim Fabregat Aguilella, don Antonio Gu1-
l1en Arbona, dop GabrieI Adarve Mendoza, dofia. Primitiva 
Martin Martin, don pablo Palomar Montero, don Antonio Ca­
rrero, Velasco, don Juan Domenech Pedrerol don Franc1sco 
G6mez Fernandez y don Serapio Garray Mruıin, Maestros na­
cionə.les, contra ResQl.ucJones de la' Direcci6n General de En­
sefiania Primaria; sobre reconocimiento de servicios aefectos 
de quınquenios, 

. 

Este MlIıisterlo ha resuelto estlmar İ08 presentes recursos. 
Lo digo a V. 1. para su conocimlento y efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos. anos. 
Madrid, 15 de cctubre de 1960. 

RUBlOGARCIA-MINA 

TImo. -Sr. Subsecretario de este Departamento. 

• • • 
ORDEN de 15 de octııbre de 1960 por la que se reSuel­

ven recursos de alzo.da in~erpuestos por los Catedra­
tico$ que Se mencionan contra Resolucfones' de la Di­
recci6n _General de Enseiianzas Tecnicas~ 

• , Ilmo. Sr.: Vistos 108 recurS08 de alzada lnterpuestos por 
don Antonio Duran Cao, don Antonio Fernandez Montell, doq 
lsmael Pedrega1 Santu1lano; dont\ Angeles Lens Seljo, don En­
rique Chao Es}:ilna, don Jose Fernandez RUlz . don Carlos Allue 
Salvador, don Jose Garcia Rives; ôoiia Co~cePCl6h G~ostra 
y Coello de Portıigal, dona PiIar' Vazquez Cue8ta, doiiə, Marıa 
Gaı:nen Gal1ego Neira. don Rafael Rodriguez LaJuente, don 
Jesus' Canteray Ortiz de Urblna, don JoaQuln Arce Fetnandez 
y çion Manuel PeletelroRosenGo, conttaResoluciones de 'la 
Direcci6n' Geneı'aİ de Ensenanzas T«knicas de 20 de maya y 
otras 'fechas del corriente afio, que les reconoce sus respect1-

'vos ôerechos a 'perciblr cantidades por acumulac16n' de asigna;. 
turas.deEscuelas de Com:ercio, subordinıindo su efectividad a 
LLL- obtenc16il de creditos presupuestarlos, 
, Este Mffijsterio' ha resue1to desest1rnar 100 presentes - re-

CU1'bOS. 
La dlgo R. V, 1. Para su conoclmiento· y d.en:iAs e!ectos. 
D10s guarde a V. L muchos anoS. . 
Madrid, 15 de octubre de 1960. 

RUBlO GARCIA-MINA 

Dmo. 8r. Elubsecretatio de este Departaınento. 

• • • 
ORDEN de 15 de octubre de 1960 por la que se resuel­

'Ve el recurso extraordinarw de revisi6n interpuesto 
por doiia, -Marla Pilar Gutierrez Salceda contra Or­
den de este Departamento. 

Ilmo: f;r.: Visto e1 recurso extraordlnario de rev1şl6n in-
i terpuestö por dona Maria Pilar Gutierrez SalCeda. contra Or­

den minister1a1 de 7de abri1 de 1959, que la habia sanc1onado 
con separac16n del serv1cio por un ano y traslado como Maeg.. 

. tra . na.clonal, . 
- . Este Ministerio ha resuelto declarar la '1mprocedenc!a de! 
presente recurso. ' 

Lo digo a V. 1.. para su conoclmiento y' deınas efectos. 
0108 guarde il. V. 1. muchos afios. 
Madrid, .15 de octubre de 1960. 

ıRUBlO GARCIA-MINA 

TImo. Sr.· Subsecretarlo de este Departamento. 

••• 
ORDEN de 15' de octubre de 1960 por la que se resuel­

'!:erecurso de alzada interpuestopor don Vicente Oon­
zalez· Calero contra Resoluci6n de La Direcci6'n Gene­
ral de EnSe1io.nza Primarla 

I1mo. Sr.: Visto el recurso de alzada tnterpuesto por don 
Vicente Gonzıilez Calero contra Resoluci6n de La n:irecci6n 

General de Ensenanza Prlm:ı.ria· de 15 de 'marzo de 1960, que 
ôesestima rec!amaci6n 'sobre lugar escalafonal como Maestro 
ıiacional, 

Este Ministerio ha resuelto' La desestimaci6n deı presente 
recurso. 

Lo digo a V. 1. para su conocım.lento y demas efectos. 
Dias guarde a V. 1. muchos ai'ıös. 
Madrid, 15 de octubre de 1960. 

Ruı:no GARCIA-MINA 

TImo. Sr. Subsecretarlö de este Departamento. 

.* • * 

ORDEN de-15 de octubrede 1960 por la que se resuelven 
recursqs interpıtestos, por diversos . Catedraticos nume­
rarios de Universi4ad contra las Resoluciones por las 
que se aprobaron los repartos de obvencionales ,corres­
pondientes a los semestres segundo de 1959, ıl1JTimero 
de 1960: .' 

llmo. Sr.: Vistas los rectırsos 1nterpuestos pordlversos Cate­
dratieos numerarias de· Unlversidad contra 1as Reso1uc1ones . por 
Ias que se aprobaron 108 repartos de obvencionales cOITeSpon­
dientes a 108 semestres segundo de 1959 y primero de '1960; 

Resu1tando que, con ocasl6n de la elevacl6ri de ia.s tasas aca­
demicas, .se produjeron determlnados incremehtos de 10s fondos 
de derechos bbvencionales; . . . 

Resu1tando que por Decretoniimero 1333/59. de 16 de .jullö • 
se dispuso, entre otras cosas, que dOB Incrementos de las can­
tldades. dedicada5 al abono de obvenclonales poCıran dest1natse. 
en' cıiıi.ntiaque no exceda e1 50 por 100, a estabIecer cuotas es­
peciales para la gratificaci6n' complementarla cte 108 Catedraticos 
d~ Universi&ı:d que se .acojıın al reglmen especla1 de dedlc'aci6n 
exc!us!vaJl: ' ' 

Resultlmdo que, baciendo uso de 10 prescrito en el Decreto 
c1tado, el Minlsterlo, por Resoluc16iı de 14 deenero. de 1960, y 

·la Direcc16n General de Ensefianzıı. Universltaria, por Reso1u­
cl6n' de 4 de ju110 'siguiente, dispusleron que de 1as cantldades 
que de~ fondo de tasas academicas sedestinaban al. personaJ 
unlversltario se ı:letrajera e1 50 porlOO de sllli. lncrementos para 
destinar10 a gratificaciones ş.1 personal acogido al reglmen' es­
peciiı.I de dedicac16n exCıuslva, y de conformidad con- esos acuer­
dos, se proced16 al reparto de obvencionales entreılos Catedratl­
cos 'numerarlos con dereclıo' li partlc1paten el nı1sııio, en et 
segundo semestre de 1959; " 

Resu1tando que, veriiü:adoel reparto de obvencionaıes co­
rrespondieİıtes' al segundo semestı:e de 1959, ha,n interpuesto re- ' 
curso ante e1Minis~io diversos Catedrıit1cos de Universldad. 
POctores don. RamonVillarino Ul1oz, don. Ram6n DoDiingue'J: 
Sanchez, don Gumersindo Fontan Maquielra (todos el10s de la 
Universidad de Santlagode Compaste1a), don Salvador Martf­
nez-Moya Orespo <de la Universidad de Murcla), don Jose. Luis 
Puente Dominguez y don AIige1 :Moreu Gorızaıez Pola <tambien 
de la Uclversldad ,de Sant1ago' de ComposteUı,), don Juan Alva.­
tez Delgado <de !a,Unlversidad de Liı"Laguna), doh Franclsco 
eatıtşro, don FTanciscoRodrlguez Adradı:ıs,don Manu~l Fer­
nandlız Galiano, don Bernardo A1ımmny, dOh Luis Morales 011-' 
ver .. don Santiago Montero Diaz, don Amando MeI6n, don Ma­
nuel Ferrandis. don Emilio Lorenzo, don Jose Maria Pab6n; don 
Pascual Gallİıdo, don Antonio Mll1an Puelles, don Ciırme10 Vl- ' 
fias,don Joaquİn de Entrembasaguas, don Martfn A1magro, don 
E1ias Teres, don Luclo Gil' Fagoaga, . don Mariano Yela, don 
Anse1mo Martin, don AntonioF.omeu, don Damaso Alonso, don -
Federieo Perez Caiıtro, don Luis Garcla de Valdeavellano; don 
Luıs Diez del Corral, don Salvador Llharrague Novoa, don An­
tonio Lasheras Sanz"don Eugenio Perez Bot!ja, don Jose Maria 
Fernandez POLa, don Angel Vegas, Perez, don Ildefonso CUesta 
,Garrig6s, don Jose Bourkaib Broussain, don Fernando Burrle1, 
elon J. Terraza, don J. Balta, don M1giıeı Cl:'epl, don Franclsco 
Botel1a, don Angel Vian, clon.Antonio Rius, don Florenclo BU8-
tianza, don Ram6n Casares L6pez,;. don Eugenio Sel.!es Mari, 
don Ram6n Portll1o Moya, don Felipe Garda' Dorado, don 
Salvador Riva Godoy, don ·Jose Lucas Gallego, don Gull1ermo 
Folch Jou, don l"elix Sanz Sanchez, don Cristihö Garcla Alfonso, 
don Gabriel Colomo de la Villa, don iJose Morros Sarda, don 
Pedro Carda Aparıcı, don Nlcanor Galvez Morales y don Carlas 
Bot1ja (todos ellos de la Universidaod de Madrid), don Ricardo 
Espinosa y don Mlguel Moraza y slete mas (todos el10s de la' 
Un1versidad de Salamanca), don Jase Perez L6pez-Vl11amıl <de 
la Universidad de Sant1ago de Compostela). Las alegaciones de 
sus,recursos se reducen a 10 qıie s!&'ue: 

1) Los der~chos obvenclonales son coınplemento del sueldo 
segun La sentencia del Tribunal,Supremo de 27 de marzo de 19S5: 
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y no UDa concesiôn grac1osa,. alcanzando por igual a todos 10s 
patedr(ltlcos numerarios. 
'2) , En el reparto -se abonaa 10s funcionarios admin!strati­
vos UDa cuota superior a la' mltad de la que se ı:ıbona a los 
ca tedratico::i. . . , 

de ambos exista determ!nada analogfa, pues del auticulo 91 <,le 
la Ley de Ordenac16n Universitaria y de las dfsposlciones que 
establecen el regimen de. 108 haeres que 10s funcionarios puci­
ben en concepto estricto de sueldo se. deduce que este' y aque-

3) En todo c&so, el incremento de recaudac16n, cuyo 50 ' 
per 100 se retrae, es 'la diferencia entre 10 recaudado a 10s tipos 
y con lə,s tarifa.s de 1959 y 10 que corresponderia con 'las tarl­
fas de 1958; no 10 ciue aument6 la recaudaci6n por et mayor nu.- ' 
mero de 105 alumnos matricu1ados. ' 

1101l tienen, en cuanto a su devengo, un tratamlento ,juridico dis­
tinto, porque' en este articulo 91 se alude a"unas ,«disposiciones 
especlales»,' con arieglo a las cuales se realiza el reparto de 
los obvenc1onales y ,se exige con una partlcUlılr acentuaci6ıi 
expresa (que no se eontıene en la reglamentaci6n de los habere8 
qUe se perciben como sueldo) el desempeno efectivo de la ca-

4) No puede retribuirse ıa. dedicaci6n exclusi6n con detrimen-
to del derecho de terceros. ' 

,5) Un Cated;-atico 1ngresado en' 1 de enerQ no percibe ob­
vencionales del segundo semestre del afio anterior, y, sin eIhbar­
g'o, trabaja con alumnos que han.pagado tasas euyo importe 
es,t;i en dieho reparto. . 

6) La Orden del Ministerio de 14 de febrero 'de 1960 ho se 
pubUc6 ~n el «Bo1etin Oficiaf del Estado» y, por tanto, no tiene 

, vigencia;, ' . 

Resultando que 'los recursos interpuestos cOlectivamentepor 
10s catectraticos de las Universidades de Madrid y Sa1amanca 
no Ə!lpecifican bieı;ı todas las exigencias eontenidas. en el ıu:ticu-
10 114 de la Ler de Procedimiento Administratıvo; 

Vistos las Leyes de Ordenamlento Universitar!o, de Regımen 
Juridico de la Administraci6n, Central çiel Estado, del Procedi­
tniento Admlnistrativo y de TasasyExaceiones Parafiscales, el 
Decreto nı1mero 1333/59, de 16 de julio; lal> Ordenes ministe­
rlales de 20 de octubre de ~953,rr de ~yo de 1955, 3 de diciem-' 
bre de 1957 y 14 de enero de 1960, asf como las demas dispü-
s!clones de general aplicaci6n; , 
. Cobsiderando que 105 presenteş. recursos, que tieneİıun mis­

mo oöjeto que up,a' misnıa causa, pueden ser resueltos conjun­
tamente y, por economfa de proced!mlento, deben ser 'acumu-
laC!0s; , '. " - _. 

Consid~rando que las cue5tiones en' e110s . planteadas son las ' 
s1g~e~tes; 

1) E1 Decreto de 16 de julio de 1959 contradlce al artfcu­
.10 91 de la Ley de Ordenaci6n Universitarii, pues esta consa- ' 
gra la 19ualdad de 108 Ciıtedraticos numerarios la Qrden al 

,percibo de obvencionales (segfın 108 recurrentes) y aquel auta­
riza La artfcUıaci6n de un sistenıa que implica discrimlnacioı'ıes 
entre 108 .Catedraticos.. . , ' .- < . 

2;- , La Orden minİ.'lterıar de 14 de Mero de 1960 por la que 
seutl1izq la facultad atrtbufda al Ministerlo por Decreto citado 
no ,pu~e aplicarse por no ~ber sldo publicada en e1 .«Bü-
letin Ofidal del Estado», .' . -

3) E1 reparf;o de obvenclonales correspondiente al segundo 
şemestre de.1959 no se ajusta a 10 disp'uestoeiı la Orden minis­
terial de, 20 de octubre de '1943, .pues 108 Admi:nistrativos percl­
ben mM de la mitad de la, cuota de 108 Catedr:iticos; 

" ' 

, Corisiderando,. en euanto a la primera' de las eu~tiones enu­
meradas, esto əs, que e1 artfculo segundo de1 Decreto de 16 
de )ullO' de 1959, 5egUn el cual '«108 lncrementos de las çanti~ 
dadesdedicadas, a1abono de obvencionales podran destinarse, 
en ,cuantfa que no exceda del 50' por. :ıw, a .estab1ecer cuotas 
especiales para ~tf1icacI6n !:omplement&ria de los Catedratİeos 
de Univerılldad. que se acojan al reg1men de dedicac16n exc1usi­
va»; esta en contradicc16n con el e.rlfculo 91 de liı.LeY de Or­
,denaci6n Universltaria (delque e-llos deduceh que la distribu­
d6n de .obvenc!onaıt!s entre Catedraticos tiene que ha.Gerse con 
cuotas iguales p;ı.ra cada uno de e1108), debe resolverse conforme 
il. las siguientesobservacioİıes: . 

1) No es derto que, frente a 10 'que afirman los ,ecurrentes 
invocahdo la sentencla del Tribunal Supremo de 27 de marzo 
de 1958, del derechoa obvencionales, co!ncldfan exactamente 
con el derecho al sueldo (en cuanto a su tratamiento juı1dico), 
pues se tra.ta de c,onceptos que no son identicOs, aunque guar~ 
dan entre si un:;ı. cierta analOgia; . " 

a) La. sentencia citada 'se refiere a los derechos obvenciü­
nales de los Institutos Naclonales de Ensefianza Media, como 
en ella nllsnıa se especf1ica expresamente cuando advierte la 
falta de una. definici6n concreta y de una reglamentaci6n ge­
neral de aquellos dereclıos, con independencia' de que el regi­
men 'de obvencionales merezca.una revisi6n que permita una 
mayor racioruı.Iizaci6n de sus p~eptos y de su estructura, en 
el estado Qctuı\J. de su reglamentac16n hay que· atender con 
cautela, como hace e1 Tribunal Supremo, a las disposiciones es-- . 
pecificruı.de cada fondo de obvencionales, debiendo advertirse 
gue el de los de las Universldades es precisamente el que esta 
regulado por la Ley en la forma mas concreta. 

b) El sueldo y los derechos obvencionales, en las Universl­
dades no son conceptos" ictentıcos, aunqu,e entre los regimenes 

tedra, por voluntad expresa de 'a Ley,en ı;m reçlacci6n de 17 
de julio de 1948, queanticip6 al espfrltu de la reforma adminis­
tratlva en la ponderaci6n de iıı productivldad de los funcl:ona­
rios; que hoy r!ge en ~eneral cuando se trata de remuneriı.cione5 
con cargo, atasas y exacclones parafiscale5, como 1ton los ob­
vencionales,' y esta efectlvidad ti:ene que ser' apreciada actuan­
do como presupu(!sto del nacimiento del derecho,lo que no es 
una ex!gencia especf1ica prevla cuando se trata de sueldös, 

2) Setıtada la diferencia eiıtre sueldos y gratificat:iones por 
obvencionales enel sentido antes transerito, confirmado plena­
mente . por el espiritu de la Ley de Tasas y. Exacelones Parafis­

'cales, hay que advertir 14mbien 10 que sigue; 

a) Los recurrentes deduceiı del artfculo 91 de la Ley de Or­
denaci6n Universitaria que las gratificaciones q'ue abonan a 108 
catedraticos por obvimcionales tlenen que ser iguales para todos 
ellos, y coriviene deterıninar si €sta,intetpretac!6n 1:1e dichos 
preceptos es 0 no correcta. -

b)' El artfculo citado (en su rel~ci6n vigeıite de 17- de julio 
de 1948) dispone que lös ingresos pm: obveI1{:ionales se distribui­
ran, en sesenta por ciento, como «abOno de las gratificaciones 
de los Catedr:iticos numerarios que desempef'ian efectivamente . 
lacatedra, funcionarios 'de los escalafones del Ministerio de 
Educaci6n Nac!onal que pı;esten .servlcio en lasUniversidades, 
a base d~ unfondo con'ıı1n de todas. estas, que se distribui:ı'a pro­
porC1onalmerite, segı1n determinan d!sposiciones especiaıes». ' 

c) De la' lectura del precepto transcrito no se ded'uee la 
interpretac16n de 108 recurrentes: «proporc!onalmente». quiere 
decir que el fondo comiliı no se div'idir:i en tantas partes }gua­
les como Distritos Unlversitarios hay, sino que la distribuci6n 
se hara entre los Distritosen proporciôn al nı1mero de precep­
tos que hay en cada rino 'de e11os; ahgra bien, las cantidadeS 
en que se concreten las gratl.flcaciones a atribuir en particular 
a cada preceptose fijaran. «segı1n determirıen d!sposiciones' 
especiales». ' 

. 3) El problenıa' se rectuce, pues, il. comprobar si la dispo­
sici6n especial que establece el articulo segundo. d~l Decre.: 
to 1333/59, de 16 ~e julio, se conforma 0 no al cuadro 'delega­
lidad que dicho Decreto tiene que respetar, debieİldo tenerse 
en cuenta 10 siguiente:' , 

. a) El Ministerio, seg(m el artlculo 91 de la Ley de Orda­
naci6n Universitaria, concorde con el espfritu de la" Ley ; de 
Tasas y Exacciones P,ara:tı.scales, esta' obligado a dü;tribuir 108 
obvencipnales apreeiando «rendimiento y productivİdad del fun-
cionario». ' 

b) Siendo tan amplia y elevada la mis16n de la Univets!dad, 
que abarcano soıamentela do~encla, sino tambh~p la investiga­
c!6n y la formaci6n humana de los univerşitar!os, el Departa­
mento tiene oblfgaci6n estricta de fomentar la dedicaci6n ex­
clusiva. a la Universidad de los catedratieos, retribuyendola. de 
La mejor forma. ' ' 

c} ~i elarliculo 91 de la Ley de.Ordenaci6q. Universitaria, 
en su redacci6n vigente, ni IR Ley de Tasas y Exacciones preven 
que las retribuciones al personal por tasa~ sean!guales;, ıintes 
bien, el legislador hıı, pensado .10 contrario al entender 'que La 
entrega al servic!o y el rendiniiento de cada funcionario pueden 
ser diferentes. ' 

d) El Ministerio, .siguiendo la dlsposici6n especial de La re­
'gla segunda del artfculo sexto je. la: Orden ministerial de 2{) 
de octubre de 1943, determina ,en cada semestre la cantldad que 
del fondo de obvenc1.on!\-les tiene que repartirse entre los Cate­
draticos, y. una vez hecho' esto destina esa cantıdad exclusiva­
mente a 108 Catedraticos;, pero 10 hace cori crlterios fijados' por 
la Ley, que llevaİl a La rot ura de la uniformIcuıd por los recu­
rrentes pretendida y que no tiene hoy ninguna bare legaL 

et F.inaımente, debe advertirse que el Decreto de 16 de ju1io 
de 1959 ha respetado con prudencia 1as cuantias de las gratifi­
caciones que unifotmemente se atrlbuian a cada Catedratico 
pereeptor, con anterioridad a las nuevas normas (e inclııso las 
ha incrementado con el 50 por 100 del incremento' real de la 
recaudaci6n), limitandose a utilizar, para retribııir el mayor 
'rendimiento universitario de 105 Catedraticos, 8610 un 50 por 100 
de dlcho iucremento reaL 
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4) De todo 10 expuesto se deduce <ll.le no existe, eJi ordım 
a gratificaci6n por obvencionales, igualdad entre los Catedrati­
eos perceptores, segı1n 10 dispuesto en el articulo 91 de la Ley 
d.e Ordenaci6n Universitaria, ensu redacci6n hoy vigente (con­
'firmado por el espiiitu de la Ley de Tasas y Exaeciones Para­
fiscales), y que es correcto el reparto de obvenCionales del se­
gundpsemestre de 1959, en cuanto .se ha realizado con aplica-' 

cada funcionario administratıvo debe percibir fisicamente. La 
mitad de 16 que percibe un Ca,tedratico numerario, por obven­
cionales, en ca.da reparto. Ahora bien, es necesario comllrobar 
si 'esta interpretac16n, qıie es la hecha en el recurso, es 0 no 
correcta, Al respeeto, hay que,hacerlas observaciones siguientes: 
,- . . ' 

1) EI texto literal de la regla segunda del artLcu10 sexto 
de la Orden ministerial de 20 de octubre de 1943 no dice expre­
samente 10 que en el leen 105 recurrentes;. es cierto que, CA 
efectos del reparto>ı del fondo de' obvencionales . destinado it. 
gratificadones al personal universitarlo. se sefia1ara a 108 Ca­
~raticos ' una . cuota doble que a İos Administrativos; .pero 
este seiialamiento sirve ünicamente para ,que. en cada reparto, 
se determine la cantidad coficreta a repartir entr~ Catedraticos ' 
y la, que ha de repartir entre Adminl:Strativos, y nada nıiıs. . 

, don ae 10 dispuesto en el articulo segundo del Decreto de 16 
de jıilj.o de 1959, porque este preceptp se ajusta estrlctamehte 
a La Ley 'de Tasas yExacciones Parafiscales y al artfcu!o 91 
de, La Lı\y' de Ordenaei6n Universitarla, en SU' rectacci6n .de 17 
de julio de 1948; ello lleva a la desesttmaci6n de la preten.si6n, 
de los recurrentes aqu! estudiada;· . 
, Considerando, .respecto ıl. La segı.ında de lal) cuestiones plan­

tead:ı.s, esto es, Hega!idad de!. reparto,' en cuanto aplica la Or­
den ministeiial de 14 de enero de 1960, porque dicha Orden 
ministerial no ha aparecidö en el «Boletin Oficial del Estado». 
qUe hay que tener en cuenta 10 siguiente.: 

1) L~ Orden ministerial de 14 de ımero de 1960 dlswne sim­
plemente que laınitad del incremento dil la recaudaci6n pol' 
tasas academicas dst!nada' a gratificaciones al personal no se 
distribuya en los repartos de obvencionales qUe abartan a tOd05 
los catedraticos (ysolamente çn la parte a Catedraticos des­

,tir1ada),sino que se reserve para retı'ibuir li. aquellvsCatedra­
ticos . que se hayan acogldo al regimen de dedicacl6n exclusiva 
a La Universidad; dicho acuerdo haceuso de la facuİtad que aL 
Minist{!rio concede el :irticulo segundo del Decretode 16 de 
jUlio . de 19Ə9. 

2) La tacha que' 108 recurrentes ponen a la Orden minis~ 
terial reseiiada consiste eh que DO ha sido pUblicada en el 
«1301etin Oficial del Estadoıı, deblendo advertirse que s6lo es 
obllgadopubllcar en eL «Boletin Oficial de1' EstadoJt las dispo-

I,siciones de caracter geberal, con 10 cua! la cuesti6n Rqui plan­
teada se reduce a determinar si aquella Orden' ministerial es 
o no una di!;Posici6n de' caracter general. '. 

3) Pese a.la· dificultad que la doctriiıa encuentra para / de­
finit que sea,una disposici6n de caracter general,. diferenciando­
la de 10 <İue 'sea una «İn.strucci6m. en el presentecaso la 
cuesti6n no es oscura: el acuerdo qel Min1sterio de 14 de enero 
de 1960' ci un' acto de distribuc16n (con in.strucci6n para su 
realizaci6n) de. un fondo de tasas para gratificacl6Ii al personal 
de los, previstos en los articulos 19 y 20 de la Ley -de Tasas 
y Exacciones Parafisca!es, en cuyo texto se refieja claramente 
su caracter: de aeto de distribucl6ri; la Ley de Tasas, que es 
una «lex specialltis», contradice. de forma expresa la );egulaci6n 
general de ia Ley de Procedimiento AdministratIvo; 108 recur­
sos origen de este expediente ~ confund!do 10 .quela Orden 
ministe.ria! de 14 de enero de 1960 tiene de «ın.strucci6m' (de 
las del articulo· 7 de la Ley de Pwcedimiento Administratİvo, 

'dispen.sadas por la misma Ley'dt' 'publicaci6n en el «Boletin 
Ofi,cial . del Estado»), con la gelieralida,d que caracterlza, a una 
veraadera disposici6n «ergaomnes», y, con base en este yerro; 
estiman que la Orden ministerial aludİda Do retıne 108 requisi­
tosprocedimentaıes de Ias dlsposlcfones .(le caI'acter general; 
ahora bien, n9 siendo dicha Orden ministerial· ulia ?iSposicl6~1 
de esta fndole, no tenia que cumplir aquellos requisitos; no ~ta 
preceptivo publicar Ila resoluci6n en' eI «13oİetfn OfiClal del' :Es- . 
tado», y por ello el Ministerio ,(corno 1Qs otros Departamentos 
ministetlııJes eh la distribuci6n de las tasas destinadas a ' gra­
tificş.ciones a su personal) '-no la ~\1blic6, Por 10 expuesto, la ' 
Orden riıinisterial de 14 de enero de 1960 esta, adoptada con 
arreglo a las normas de procedimlento que le afectabı;m, y en 
cuanto a SU fondo, se ajusta al Decret6 nı1mero 1333/59, de 16 
de jullo 'de 1959. POl;' ello l'OS iınfundada tambien la -segunda de las 
pretensiones de 108 recurrentes; el reparlo ee obvenclonales del 
segundo 'semestı-e: de 1959 se ajust6 a la Orden ministerial de 
14 de euerode 1960, la cual era aplicable al mismo; 

Considetando, en euanto a la tercera de la'S cuestiones anun­
ciadas,· esllo' es-, a la inadecuaci6n del reparto de. obveneionales 
del segundo semestre de 1959 a 105 preceptos de la Orden mi­
tiisterial de 20 de octubre- de H143; en concreto; a la regla se­
gunda de1 articulo sexto de.la misma (segıin 'la cual, ({se fijara. 
el' nu.mero de Catedraticos y Administratıvos perceptores. A 
los primeros se les seiialara. a efectos del reparto. cuota doble 
que a los' segundos»), que la preten.si6n de 105 recurrentes deS­
can.sa en que ellos interpretan 1icha regla en eI sentido €le qu~ 

2) De no entend,er en La forma' ılltimamente expuesta el 
i precepto que se intupreta (entendiendol0. en cambio, en lll. for­
ma pretendjda por los recurrentes), se llega al absurdo sigulen­
te: El articulo 12 de la misnıa Orden minlsterlal' establece que ' 
«la cantidad que'corresponde aCJil.da Universidş.d, atendldo el 
nıimero de funcionarios admin1strativos a ella adscritos. sera " 
distribuida por 'la respeç,tivaJunta de Gob~erno, que asign,ara. 
a cada funcionario la c;antidad qUe proceda, teniendo en cuenta 
la indole y la, responsabilidad de! servicio prestadoıı, y~ con 
arregl0 a la interpretaci6n quea: articul0,sel'to, en su, regıa. 
seguııda, dan los recurrentes, que ptetenden que se de a lOS 
AdminiStrativos una cuota fija. huelga aquel otto precepto trans­
crito. (Debe advertirse que es irrelevante e:l que, de hecho, las 
Juntas de Goblerno çle las Unlversidactes distribuyen uniforme~ 
mente las ca;ntidades que corresponden a los funcionarios.ad­
ırilnistrativos; 10 c1erto es que; segtin elarticulo 12 de la Orden 
ministerial. realizada. tlenen la facultad de no hacerlo as!.) 

3) El fondo 00 tasas academlcM destinada a grat1flcaciones 
del personal es uno de los epntemplados y recogıdos 'iJOr la L~y 
de . Tasas y Exaec10nes Parafiscales, y todas las disposiciones 
sobre obvencionaJes imteriores' a ıa vigencia de dicha Ley tiei1en 
que ,interpretarse de acuerdo con 108 princ1plos de la misma; 
porello, tambien es absurdo pretender hoy que la regla segun­
da del articulo sexto de la Orden ıninisterial analizada tenga 
otro alcance' que el de su' texto puede caber. en conformida:d 
con la Ley citada; la atribuci6n personal a cada fımclonario 
de uıia gratificaci6n procedente de un fondo de tasas tiene en 
cuenta para ca da caso uha serie de factOres.contemplados en 
el articulo 20, que lmpiden que cu. su cu~ntia sean la8, gr&t1fi~ 
caciones iguale:s para todos los funclon:anos. 

4) Por consiguiente. la 1nterpretaci6n que en la regla, se-' 
gunda del artfcııIo sexto de la ,Orden ıniı;lİsterial de 20 de octu­
bre de 19.43 hacen los recurrentes, que no es literal' ni 16gica.; 
esineorreeta; dicha regla solame'nte prescribe que. para deter­
minar en cada semestre ıa' cantldad que. de1. fOı:ıdo de tasas 
academicas se deşt1ne a gratificaCııines se fijen cuotas-pıi.rtes 
(que para 105 Catedratlcos seran el 'doble'de las ı;ttribuidas a 
cada Adniinistratlvo) ;luego la fijaci6n de la gratlficaci6Ii en 
concreto quecorresponde a eada funcionario (ana vez ıı.verigua:. 
da la cantidad global que' se destina. a catedratlcos y la que se 
destina a Adıninistrativos, por medio de esa seguıı:i:la regJa del 
'artfculo seıdo, que no tlene mas que esa finaJitlad) se rige por 
otros conceptos y otros cpterios,' . 

5) EJ reparto de obvenclonales del segundo semestre de 1959 
se ha ııJustado a la regla segunda del articulo sexto de la Orden 

. ministerial de 20 de octubre de 1943, , en su lnterpretac!6n' co­
rrecta antes expııestıı, y en el PUl1to concreto analizado en este 
cons!derando resulta tambien correcto dicho reparto y; por 
con.sigulertte, 'Iı:ıfuı:ıdada la pre'tensi6n de los recursos aQu! es-
~~~;' , 

Considerando, por 10 exptiesto, que deben ser desestimadoıı los 
presentes recursos, _ . 

ESte Ministerio ha resuelto desestimar, los presentes re-
'cursos , ' 

La digo a V. 1.· DarA su coriocimiento Y demas efectoi. 
Dios guarde. a V, 1. muchos afios ' 
Madrid, 15 de octubre de 1960, 

RUBIO GARCIA-MINA 

Ilıno, 8r. 8rtbsecretario de este Departamento. 
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OPOSICIONES ,Y CONCURSOS 

PRESIDENCIA' DEL GOBIERNO 

RESOLUCION &1 Centro de· Formaci6n y Pertecci01la­
mieııto de Funcioııarios por la que se corrige La clasifi­
caciôn con que tigura el opi:Jsitor don Hector Ferniın­
dez Tabaroo, a, los efectos de la Ley de 17 de 1uZio 
de 1947, en La lista definitiva dC aspirantes admitidos 
a las oposiciones para cubrir vacantes en Cuerpos Tec­
,nico-administratıvos de varios Ministerios. 

En la llsta.definitiva de aspirantes adnıitidos a las oposiclo­
nes convOcadaspor ıa, Presidencia. del Gobiemo para cubr1r 
vacantes en Cuerp?s Tecnico-adm1nistrat1voii de varlos Minis­
terios,' publicada en el «:801etin Oucial del Estado» numero 222, 
de fecha 15, de septiembre de 1960, apı,irece' Claslf1cado por error 
material el aspirante re!acionado 'con el nı1merö 300, don Hec­
tor ,Fernandez Tabares, en el grupo de concurrencia libre, , cuan­
do pol' su conôlci6n de Hijo de caido le corresponde estar, in- ' 

, . c1uido, Ii,los efectos prevenidos en la Ley de 17 de ju1iode 1947, 
en el parrafo cuarto del articulo ~rcero de la m1sma; por todo 
locual, ' , ' 

Este 'Centro de Formac16n de Perfecc1onamiento de Funcio­
nar10s ha tehido a biensubsanar .cUcho error en el sentido an-' 
tes 1ndicado. ' 

~drid, 24 de octubre de 1960.-EI Director, 'Andres de la 
Ollva de Castto. . ;. . 
MINISTERIO DE HACIENDA 

RESOLUCION 'de la Dtreccıön General de-" impuestos 
sobre la Renta Per La que se hace Publica la lista de as­
pirantes, a,dmitidos a La, oposici6n para ingreso en el 
Cuer'po de Intendentes aı servicio de La Hacienda PU-
bıtca. ' ", 

Exp1rado el plazo de, presentaci6n de 1nstancias que sefiala/ 
la norma tercera 'le la Orden de 22 de' junio ultimo, pUblicada 
en el c:Boletin Oficta! del Estado» del 27 del m1smo mes. y de 
'confonnidad c(;ın la norma qU1nta de la mlsma. se .fıacepublica 
LL\ I1stade 105' aspirantes admit1dos a: laoposic16n. 

, Madrid; 27 de octubre de 1960.-El DiFt!!:tor general, Luis de 
- Töledo. ' ," ' 

Relaci6n que se cita 

1. D. Rafael Maria Corona Martin. 
2. D., Mauro Gar-cja Gainza-MendizıibııL 
3. D. Pablo J'I)se Jordıin Niı.varro. 
4. D. Ram6n &tez Serrano, 
5. D. Pedro AJ!\ateSerrano. 
6. D. Agustin Arranı GonZalez.' 

,'7. D. Nicohis Trancho Alario. 
8. D. EPrique Sanmartfn. aaıan. 
9. D. Joaqu1n Perez Campos. ' 

10, D. Vicente Garcfa Rodriguez. 
11. D. Herm1nio' Mor6n Garc1a. 
1~. D. Antonio Diosdado Serrati:o. 
13. D. Luis Benito Quintela. 
14. D. Armando Ayesa Ciordia. 
15. D. Salustiılno Carro pa.ranio. 
16. D. Felipe Baza Martinez. 
17. D. EI1sardo Cajaı Lanceta, 
18. D. ,Jose Maria alı Santos-8l1va. 
19. D. Alfonso Real perez. ' 

'20. D. Alvaro Gasc6n' CrespÖ. 
21. D. Rafael Francisco de la Cera Alonso. 
22. D. Em1l1ano Sanz Rub!.o.' 
23. D. Jose de! Rio Castro 
24. D. Friınclsco Fernande~ Muiioz. 
2,5. D. V1cente' Lazaro ValIs Tr1ves. 

26. D .. Santtago Ga.rcia Asensio. 
27. D. Alfonso Duran Pena. 
28. D. Ricardo Arvems Car~co . 

. 29. D. Luis Espafia Aleınan. 
30. D. Santiago Nieto Riobo6. 
31. D. Juan Antonio Luengo Ayala. 
32., D. Antonio Delgado G6mez. 
33. D. Jullo Martin Pola. ' 
34. D. Ricardo Armesto Qarda. 
35. D. 'Jose' Maria Machuca VlIa. 
36. D. AntoriioMerİno Camargo. 
37.' D. J'oaquin de Pablo Torreme. 
38. D. Fernando Martin Lattıouroux. 
39. D. Luis Sanclemente Alvarez. " , 

• 40. D. Efren CIres Suarez. ' 
,41. D. Ricardo Pedreira perez. 
42. D. Alberto Bonet GalIen. . 
43. , p. Antonio Cepas CalvllIo. 
44. b. Angel Esteban Marina. 
45. D .• Manuel Dom1nguez Alonso. 
46. D. 'Antonio Crespo Morales. 
,47. D. Sant1ago Herrerci Suazô. 
48 .. D. Ellecer Alvarez Panera. 
49. D. Fernando Tejada Gonzaıez. 
50. D. antonio Almagro ?ita. .. 
51, D. Jose Maria Balafia Crespo. 
52. D. Jose Maria Gonza!ezFerrando.' 
53. D: Pedro' Garda Hernandez. \ 
54. D. Daniel Palados Cam1no. 
55, D. Juan Lara Crevi)l~n. 
56. 'D. Jose Maria Maldoriado Q6m,ez. 
57. D. Jaime Andres Garcia. 
58: D. Valentin Garda Martfnez. 
59. D.Aureliano Fernandez Salas. 
60. D. Deogracias L6pez Vitoria. 
61. ,D. Vİcente Vichez Agudo. 
62. D. Francisco FernandeZ' Garcia. 
63, D .. Vicente Perez '&tdaba. 
64. D. Antonio Perez ChUoeches. 
65, D. Euseb!o . Andres Mendfa. 
66. D. Jaime Sanchez ,GonZaIez. 
67 D. Enı!llo San Joşe Gonzaıez. 
68. D. FeliX Cerrada Gut1errez. 
69. D. Nicolas Ll1nas .Yllera. . 
70. D. Jose Antonio de Aguirre Rodr1guez. 
71. D. Enriqi1e Orro Rey. 
72. D. Lau,rent1no Ru1z y G6mez. 
73. D. Juan del Cerro Fernandez. 
'14. D. EnriqUeFernandez MeUado, 
'15. D. Ju!ıa~ Fernıindez L6pez. 
76. D. Miguel Bernat Sbert. 
77. D. Martin Turiel Santiago. 
78. D. Enı:iqı.ıe Badia Ri6n. 
79. D. Jose Maria L6pez Zılmel. 

, '80, D. Carlos Jose Boronat-Lluch. 
81. D. Enriqi1e Serra Revolt6s. ' 
82, D. Enrique Sans Caballero. 

, 83. _ D. Marclal Souza, Porto. 
84. D. Antonio U cieda Arcas.' 
85, :p.Jul1o ,Velasco Gonzaıez. 
86. D. Ram6n Martinez Francisco. 
87. D. Jorge Buireu Guano. 
88. D. Eı'ırlque AlSina Riubrugent. 
89. D. Luis' Sanz Jlmenez. 
90. D. Jose Antonio Valgaii6n P1quer. 
91. D. JoSe Sı\nchez DUvan. 
92. D. Eulogio Falces Jarauta. 
93, D. Enrique Fernandez Pefia. 
94, D. Francisco Baena Toc6n. 

'95. D. Rafael Martin Cuevas. 
96. n Jose Enrique Martinez Genique. 
97. D. Gumersindo Cascales Ayala. 
98. D. Pedro Monserrat Ceballos. 
99, D. I1defonso de loı< Reyes Castan'eda. 

100. D. Manuel Soto Serrano. 
101. D. Manuel LOpez Nieto. 


