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ORDEN de 15. de octubre de 1960 por la que se resuel-

ven recursos de alzada interpuestos por diversos Maes-‘

tros nacionales contra Resoluciones de la Direcctéﬂ
. General de Ensefianza Primariq.

ilmo. Sr.: Vistes los recursos de alzada mterpuestos por
dofia, Maria del Carmeén Fabregat Aguilella, don Antonio Gui-

lién ‘Arbona,
Martin Martin, don Pablo Palomar Montero, don Anténio Ca-

rrero. Velasco, don Juan Domenech Pedrerol, don Francisco

Gomez Fernandez y don Serapio Garray Millan Maestros na-
cionales, -contra Resoluciones de la Direccion General de En-
sefianzs, Primaria, sobre reconocimiento de servxcios & efectos
de quinquenios, :

Este Mimisterio ha resuelto estimar lcs presentes recursoa

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos .

Dios guarde a V. I. muchos afios. . ;

‘Madrid, 15 de cctubre. de 1960, . . : (

RUBIO GARCIA—IWINA

: Ilmo -8r. Subsecretario de ‘este Departamento

' & %

-

" ORDEN de 15 de octubre de 1960 por la que se resuel-

ven recursos de alzada interpuestos por los Catedrd-
ticos que se mencionan .contrg Resolucfones- de la Di-
reccién General de Ensenanzas Té¢nicas.

i . : )
Iimo. Sr.: Vistos los recursos de alzada interpuestos por

. don Antonio Duran. Cao, don Antonig Fernandez Montell, don

Ismael Pedregal Santunano dofiza Angeles Lens Seijo, don En-

rique Chao Fspina, don. José Fernandez Ruiz, don Carlos Allué .

Salvador, don José QGarcia Rives, dofia Concepcién Gallostra

y Coello de Portugal, dofia Pilar’ Vizquez Cuesta, dofia Maris: -

‘Carmen Gallego Neira, don Rafael Rodriguez Lafuente, don:
‘Jests' Cantera y Ortiz de Urbina, don Josquin Arce Fernindez
y don Manuel- Peleteiro Rosendo, contra .Resoluciones de ‘12
Direccién General de Ensefianzas Técnicas de 20 de mayo y
otras :fechas del corriente afio, que les reconoce sus. respecti-
‘vos Gerechos a.- percibir cantldades por acumulacién de asigna-
—turas ‘de ‘Escuelas de Comercio, subordinando su efectividad a
la. obtencién de créditos presupuestarios, -

_Este Minlsterio ha resuelto desestimar. 10s present'?w— re—

'curaos

Lo digo a V. I. para su conocimiento v demis efectos.
.. Dios guarde a V. I muchos afos. = 4
Mad:id 15 de. octubre de 1960.

- RUBIO GARCIA- MINA

Ilmo Sr Subsecretario de wte Departamento

« ¢ -

jORDEN de 15 de octubre de 1960 por la que se’ resuel-

ve el recurso extraordinario de Trevision interpuesto
por doig ~Maria Pilar “Gutiérrez - Salceda contra Or-
din de este Departamento

© Ilmo. Sr.: Visto el recurso extraordinario de revisién in-

ferpuesto por dofia Maria Pilar Qutiérrez Saleceda contra Or-

den ministerial de 7 de abril de 1959, que la habis sancionado

con- separacion del servicio por un’ afio'y traslado como Maes-

.tra nacional,

‘Este Ministerioc ha resuelto declarar la mmprocedencla. gel

presenbe recurso.
Lo digo a V. I pa.ra su ccnocimiento y- demé.s efectos. -

Dics guarde g V. I. muchos afios.
Madrid, 15 de octubre de 1960.

RUBIO GARCIA—MINA

Timo. Sr.. Subsecretario de este Departa.mento

. - b4 4 . .
- ¥ o
- ORDEN de 15 de octubre de 1960 por la que se resuel-
ve recurse de alzada interpuesto por don Vicente Gon-
a2dlez- Calero contra Resolucién de la Direccién Gene-
ral de Ensenama Primaria

Ilmo. Sr.:

* Vicente Gonzélgz Calero contra Kesolucién de la Direcciél}

v

‘don Gabriel Adarve Mendoza, dofia Primitiva’

{ Ilmo. Sr. Subsecretario de este-Departamentd.

Visto el recurso de alzada interpuesto por don:

General de Ensenanza Primaria de 15 de marzo de 1960, que .
desestimsa, reclamacién sobre lugar escalafonal como Maestro

nacional,
Este Ministerio ha resuelto la desestimaciéon del presente

recurso.
Lo digo a V. 1. para su conocim‘iento y demé.s efectos
Dics guarde a V. I. muchos afios.
Madrid; ‘15 de octubre de 1960.

RUBIO GARCIA-MINA

\
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" ORDEN de 15 de octubre de 1960 por la que se resuelven .
" recursgs interpuestos por diversos Caledrdticos nume-
rarios de. Universidad contra las Resoluciones por las
que se aprobaron los repartos de obvencionales cotres-
pondienies a los semesires segundo de 1959 y- primero

de 1960

Ilmo Sr.: Vistos 108 recursos interpuestos por - diversos Ca.te-
dratitos numerarios de Universidad contra las Resoluciones por
las que se anrobaron los. repartos de obvencionales correspon-
dientes a los semestres segundo de 1958 y primero de 1960;

Resultando que, con ocasién de la elevacién de las tasas aca-
démicas, se produjeron determinados 1ncrementos de los fondos
de derechos obvencionales;-.

Resultando ‘que por Decreto nimero 1333/59 de 16 de julio,
se dispuso, entre otras cosas, que «los incrementos de las can-
tidades dedicadas al abono de obvencionales podré.n destinarse,
en' cuantia que no exceda el 50 por 100, a establecer cuotas es-
peciales para la gratificacion complementarla de los Catedraticos
de Universidad que se.acojan al réglmen especial de dedicacién
exclusivar; -

Resultando que haciendo uso de lo prescrito en el Decreto
citado, el Ministerio, por Resolucién de 14 de enero, de 1960, y

1-1a Direccion Géneral de Ensefianza. Universitaria,’ por Resolu-

cién' de 4 de julio siguiente, dispusieron que de las cantidades
que del -fondo de tasas académicas se destinaban al_personal
universitario se detrajera el 50 por 100 de sus incrementos para,

destinarlo a gratificaciones al personal acogido al régimen- es-
pecial de dedicacién exclusiva, y de conformidad con esos acuer-
dos, se procedié al reparto de obvencionales: entre:los Catedrati-
cos ‘numerarios con - derécho a- participar en el mismo en el

gegundo semestre de 1958;
Resultando que; verificado ‘el reparto de obvencionales co-

‘rrespondientw al segundo semestre de 1959, han interpuesto re- -

curso ante el ‘Ministerlo diversos Catedraticos de Universidad,
Doctores don Ramén Villarino' Ulloz, don. Ramén Dominguez

| Sanchez, don Gumersindo Fontan Maquieira (todos ellos de la

Universidad de Santiago .de Compostela), don Salvador Marti-

nez-Moya Crespo (dé la Universidad de Murcia), don José Luis
Puente Dominguez y don Angel Moréu Gonzélez Pola (también
de 1a Universidad de Santiago de Compostela), don Juan Alva-
rez Delgado (de la,Universidad de La- Laguna), doh: Francisco
Cantero, .don Francisco Rodriguez Adrados, don Manuel Fer- -
né.udév Galiano, don Bernardo Alemany, don Luils Morales Oli-
ver, don Santiago Montero Diaz, don Amando Melén, don Ma-

| nuel Ferrandis, don Emilio Lorenzo, don José Marfa Pabén, don

Pascual Galindo, don Antonio Millan Puelles, don Carmelo Vi-

.fias, don Joaquin de Entrembasaguas, don Martin Almagro, don

Elins Teres, don Lucio Gil' Fagoaga, don Mariano Yels, don
Anselmo ‘Martin, don Antonic Roméu, don Damaso Alonso, don
Federico Pérez Castro, don Luls Garcia de Valdeavellano, don
Luis Diez del Corral, don Salvador Linarrague Novoa, don An-
tonio Lasheras Sanz, don Eugenio Pérez Batija, don José Ma.ria
Fernandez Pola, don Angel Vegas Pérez, don Ildéfonso Cuesta
Qarrigos, don José Bourkalb Broussain, don Fernando Burriel,
don J. Terraza, don J. Balta, don Miguel Crepi, don Francisco .
Batella, don Angel Vian, don-Antonio Rius;, don Florencio Bus- -
tianza, don Ramén Casares Loépez, don Eugenio Selles Mari,
don Ramén - Portillo Moya, don Felipe Garcia' Dorado, don
Sslvador Riva Godoy, -don José Lucas Gallego, don Guillermo
Folch Jou, don Félix Sanz Sanchez, don Cristing Garcia Alfonso,
don QGabriel Colomo de la Villa, don José Morros Sarda, don
Pedro Cardd Aparici, don Nicanor Galvez Morales y don Carlos -
Botija (todos €lios de la Universidad de Madrid), don Ricardo
Espinosa y don Miguel Moraza y siete mas (todos ellps de la-

‘Universidad de Salamanca), don José Pérez Lopez-Villamil (de

la Universidad de Santiago de Compostela). Las alegaciones de

'} sus recursos se reducen a lo que sigue:

1) Los deréchos obvencionales son complemento del sueldo,
segin la, sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1958,
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¥ no una concesion graciosa,. a]canzando por igual a todos los
Catedraticos pumerarios. -

'2) * En el reparto se abona a los funcxonarios administrati-

. wos una cuota superior 8 la mitad de la gque se a.bona a los
-Catedraticos.-

3) En todo caso, el mcremento de. recaudacidn cuyo 50 -

por 100 se retrae, es’la diferencia entre lo recaudado a los tipos

y con las tarifas de 1959 y lp que corresponderia con ‘las tari-
fas de 1958, no lo que.aumenté la recaudacion por el mayor ng- -

mero de los alumnos matriculados.

4) No puede retribuirse 1a dedicacién exclusion con detrimen-

to del derecho de terceros.

.5) Un Catedrético ingresado en 'l de enero no percibe ob-
vehcionales del segundo semestre del afio’ anterior y, sin embar-
go, trabaja coft alumnos que han _pagado tasas cuyo importe
estd en dicho reparto. -

6) 'La Orden del Ministerio de 14 de febrero ‘de 1960 no se
- publict en el «Boletin Oﬁcial del Estado» y, por tanto, no tiene
< vigencia;.

. Resultando que‘los Tecursos mterpuestos colectivamente ‘por
los Catedraticos de las Universidades de Madrid y Salamanca
"-no especifican bien todas las exigencias contenidas_en ¢l a,rticu«
lo 1i4 de la Ley de Procedimiento Administrativo; .

Vistos las Leyes de Ordenamiento Universitario, de Régimen.
Juridico de la Administracién, Central. del Estado, del Procedi-
iento Administrativo y de Tasas y “Bxacciones Paraﬁscales, el

- Decreto ntimero 1333/58, de 16 de julio; las Ordenes ministe-
riales de 20 de octubre de 1953, 7 de mayo de 1955, 3 de diciem-’
bre de 1957 y 14 de enero de 1960, asi como 1as dema.s dispo-
siciones de general aplicacién; -

Conisiderando que los presentes Tecursos, que tlenen ‘un- mis-

mo objeto que upa misma causa, pueden ser. resueltos conjun-
;.amente ¥, por economia de procedxmiento deben ser--acumu-
ados;

".sigment%
1) El Decreto de 16 de julio de 1959 contradice al articu-

:lo 91 -de la 1.y de Ordenacién Universitaris, pues ésta consa-

. .gra la igualdad de los Catedréticos numerarios Ia Orden al

xpercibo de obvencionales (segiin los recurrentes) y aquél auto-
riza la ‘articulacion de un sistema que implica discrlminaciones
entre los Catedraticos.. .

25  La Ofden ministerfal de 14 de enero de 1860 por la. que
se utilizq la facultad afribuida al Ministerio por Decreto citado
no  puede aplicarse por no h@ber sido publicada. en el -¢Bo~
< letin Oficial del Estado». . .

3) Kl reparto.de obvencionales correspondiente al segundo

semestre de.1959 no se ajusta a lo dispuesto en la Orden minis-

terial de 20 de octubre de 1943, ‘pues los Administrativos perci-
~ben més de la mitad de la, cuota de'los Catedraticos

N

Considerando, en cuanto a la primera de las. cuestiones enu-
.. Ineradas, €sto es, que €l articulo segundo del Decreto de 16
de julio de 1959, segiin el cual'®os incrementos de las canti-
dades ‘dedicadas al abono de obvencionales podrin destinarse,
en cuantia que no exceda del 50 por. 109, a establecer cuotas
especiales para gratificacién complementaria de los Catedraticos

de Universidad que se acojan al réglmen de dedicacién exclusi- -

va®; est4 en contradiccién con el articulo 91 de Ia Ley de Or-
. «denacién Universitaria (del que ellos deducen que la distribu-
clén de obvenciondles entre Catedraticos tiene que hacerse con
-euotas iguales. para cada uno de ellos), debe resolverse conforme
a las siguientes observaciones: .

1> No es clerto que, frente a 10 que aﬁrman los recurrentes

invocando la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo
de 1858, del derecho -a obvencionales, coincidian exactamente.

con el derecho al sueldo (en cuanto a su tratamiento juridico),

‘pues se trata de conceptos que no son idénticos aundgue guar-

dan entre sf una cierta analogia

a) La sentencia citada se refiere a los derechos obvencio-
nales de los Institutos Nacionales de Ensefianza Media, como
en ella misma se especifica expresamente cuando advierte la
falta de una definicién concreta y de una reglamentacién ge-
neral de aguellos dereches, con independencia de que el régi-
men de obvencionales merezea una revisibn que permita una
mayor raclonalizacién de sus preceptos y de su estructura, en
el estado actual de su reglamentacién hay que -atender con

cautela, como hace el Tribunal Supremo, a las disposiciones es- -

pecificas .de cada fondo de obvencionales, debiendo advertirse’
que €l de los de las Universidades es precisamente el que esta
regulado por la Ley en la forma mas concreta, )

b) El sueldo y los derechos obvencionales, en las Universi-
dades no son conceptos” idénticos, aunque entre los regimenes

‘Considerando que las cuestiones en ellos planteadas son las

de ambos exxsta determinada analogia pues del articulo 91 de
la Ley de Ordenacién Universitaria y de las disposiciones que
establecen el régimen de los haeres que los funcionarios perci-
ben en concepto estricto de sueldo se.deduce que éste'y aqué-
llos tienen, en cuanto a su devengo, un tratamiento juridico dis-
tinto, porque‘en este articulo 91 se alude a “unas «disposiciones
especlaless, con arreglo a las cuales se realiza el reparto de
los ohvenclonales y se exige con una particuldr acentuacién
expresa (que no se contiene en la reglamentacién de los haberes
que se perciben como sueldo) el desempefio efectivo de la ca~
tedra, por voluntad expresa de 'a Ley, en su redaccién de 17
de julio de 1948, que anticipé al espiritu de la reforma adminis-
trativa en !a ponderacién de la productividad de los funciona-
rios, que hoy rige en general cuando se trata dé remuneraciones
con cargo.a tasas y exacciones parafiscales, como %on los cob-
vehcionales," y esta efectividad- tiene que ser apreciada actuan-
do como presupuesto del nacimiento del derecho, 1o que no es
una exxgencw. especiﬁca previa cua.ndo se trata de sue]dos

2)  Sentada la djferencia entre sueldos y gratlﬁcabiones por
obvencicnales en ‘el sentido antes transcrito, confirmado plena-
- mente:por el espiritu de la Ley de Tasds y. Exaceiones Paraﬁs-
scales, hay que advertn- también lo que 51gue : -

a) Los recurrentes deducen del articulo 91 de la Ley de Or-
"denacién Umversitama que las gratificaciones que abonan a los -
Catedraticos por obvencionales tienen que ser iguales para todos
ellos, y conviene determinar si esta, intefpretacién de dichos

‘I preceptos es o no correcta.

b): El articulo citado (en su rel cién vigente de 17-de julio
de 1948) dispone que 10s ingresos obvencionales se distribui-
ran, en sesenta por ciento, como «abono de las gratificaciones.
de los Catedraticos numerarios que desempefian e&fectivamente .
la catedra, funcionarios ‘de los escalafones del Ministerio de
Educacién Nacional que presten servicio en las Universidades,
‘a base de un-fondo comtn de toda.s éstas, que se distribuirg pro-
porcionalmente segin determinan disposiciones especialesy.

¢) De 1a lectura del precepto transcrito no sé deduce la
interpretacion de . los recurrentes: «proporcionalmente» quiere
decir -que el fondo comih no se div‘idiré. en tantas partes jgua-
‘les como Distritos Unlversitarios hay, sino que la distribticién
se haré entre los Distritos en proporcién al namero de precep-
tos que hay en cada uno dé ellos; shora bien, las cantidades
en que se concreten las gratiﬁcacmnes a atribulr en particular
8- cada precepto se fijaran . «s&gun determinen disposiciones -

especiales» . L e

- 3) El problema, se reduce, pues, 2 comprobar si la 'dispd-
sicion especial que establece el. articulo segundo. dél' Decre-
to 1333/59, de 16 de julio, se conforma o no al cuadro de lega-
lidad que dicho Decreto tiene que respetar debiendo tenerse

en cuenta lo siguiente:

‘a) El Ministerio, segun el articulo 91 de la Ley de Orde—
nacién Universitaria, concorde con el espiritu de la-Ley 'de
Tasas v Exacciones Parafiscales, esta oblisado a distribuir los
obvencipnales apreciando «rendmuento y product1v1dad del fun-
cionarion.

b) Siendo tan amplia y elevada la misién de la Univefsidad,
que abarca. no solamente la docencia, sino tambiép la investiga-
cion y 1a formacién humana de los universitarios, el Departa~
mento tiene obligacién estricta de fomentar la dedicacién ex-
clusiva. » la Universidad de Tos Catedré.tlcos, retribuyéndola de

la mejor forma.
¢) Ni el articulo 91 de la Ley de. Ordenacién Universitaria

en su redaccion vigente, ni. 1a Ley de Tasas y Exacclones prevén

que las retribuciones al personal por tasaé sean iguales;, antes
bien, el legislador hg pensado lo contrario al entender ‘que la
enirega al servxcio y el rendinilento de cada funclonarlo pueden
ser diferentes.

d) El Ministerio, siguiendo la disposicién especial de Ia re-
‘gla segunds del articulp sexto Je la’ Orden ministerial de 20
de octubre de 1943, determina en cada semestre la cantidad que
del fondo de obvencionales tiene que repartirse entre los Cate-
draticos, y-una vez hecho ‘esto destina esa cantidad exclusiva-
mente a los Catedraticos; pero lo hace coni criterios fijados por
la: Ley, que levah a la rotura de la uniformidad por los recu-
rrentes pretendxda ¥y que no tiene hoy ninguna base legal.

e) Finalmente, debe advertirse que el Decreto de 16 de Julio
de 1959 ha respetado con prudencia las cuantias de las gratifi-
caciones que imiformemente se atribuian a cada Catedratico
perceptor, con antferioridad a las nuevas normas (e incluso las
‘ha incrementado. con el 50 por 100 del incremento real de la
recaudacion), limitandose a utilizar, para retribuir el mayor
rendimiento universitario de los Catedraticos, sélo un 50 por 100

de dicho incremento real.
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4) - De todo lo expuesto se deduce que no existe, en orden
8 gratificacion por obvencionales, igualdad entre los Catedrati-
¢os perceptores, segin lo dispuesto en el articulo 91°de la Ley
de Ordenacién Universitaria, en su redaccién hoy vigente (con-

- firmado por el espiritu de la Ley de Tasas y Exacciones Para-

fiscales), v que es correcto el reparto de obvencionales del se-

gundp semestre de 1959, en cuanto sé ha realizado con aplica--

cién' de -lo dispuesto en el articuio segundo del Decreto de 16
de julio de 1959, porque este preceptp se ajusta estrictamente
a la Ley -de Tasas y Exacciones Parafiscales y al articulo 91
de la’ Léy de Ordenacién Universitaria, en su redaccién de ‘17

_ de julio de 1948; ello lleva a la desestimacién ‘de la- pretension.

de los recurrentes aqui estudiada,-

- Considerando, respecto a la segxmda. de las cuestiones plan-
teadas, esto es, ilegalidad del reparto, en cuanto aplica la Or-
den ministerial de 14 de enerc de 19€0, porque dicha Orden

. ministerial no ha aparecido en el «Boletin Oficial del Esﬁado»,,

_que. hay que tener-en cuenta lo siguiente:

1) La Orden miniQterlal de 14 de enero de 1960 dlSane sim-
plemente que la mitad del incremento de la recaudacién por
tasas académicas dstinada a gratificaciones -al personal no se

distribuya en-los repartos de obvencionales que abarcan a todos

los Catedraticos (y Solamente ¢n la parte a Catedraticos des-

.tiriada), §ino que se resérve para retribuir 3 aquellos -Catedra-

tieos que se hayan acogido al régimen de dedicacién exclusiva
a la Universidad; dicho acuerdo hace uso de la facultad que al
Ministeric concede el artlculo segundo del Decreto de 16 de
jullo de 1959.

2) La tacha que los recurrentes ponen a la Orden minis-

. terial resefiada consiste eh que no ha sido publicada en el

~

de esta indole, no tenia gue cumphr aquellos requisu:os, ho
" preceptivo publicar ‘la resolucién en’ el «Boletin Oficial del

-«Boletin Oficial del Estados, debiendo advertirse que sélo es

obligado publicar en e} «Boletin Oficial del' Estado» las dispo-
siciones de caracter general, con lo cual la cuestién aqui plan-

"teada se reduce a determinar si aquella Orden ministeria] es

o no ung disposicién de- caracter general.
3)  Pese a la'dificultad que la doctring encuentra para de—
finir qué sea una disposicién de cardcter general,. diferenciando—

la de 1o due 'sea una «instrucciéns, én el presente caso la -
cuestion no es pscura: el acuerdo del Ministerio de 14 de enero .
de 1960 es un’ acto de distribucién. (con instruccién para su-

realizacion) de un fondo de tasas para gratificacién al personal
de los previstos en los articulos 19 y 20 de la Ley de Tasas

y Exacciones Parafiscales, en cuyo texto se refleja claramente

su caracter de acto de distrxbucion la Ley de Tasas, que es
una «lex specialitisy, contradice de forma expresa la regulacién
general de ia Ley de Procedimiento Administrativo; los recur-
sos origen de este expedienté han confundido lo. que ‘la Orden
ministerial de 14 de enero de 1960 tiene de «instrucciéon»: (de
las del articulo 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo,

‘dispensadas por la misma Ley “de publicacion en el «Boletin

Oficial del Estado»), con la generalidad que caracteriza. a una
‘verdadera- dlsposiclén «ergaomnes», y, con base en este yerro,

-estiman que la Orden ministerial aludida no retine los requisi-

tos procedimentales de las disposiciones de caracter general;
ahora bien, ng siendo dicha Orden ministerial una disposicién

- tado», y por ello el Ministerio {(como los otros Departamentos

-ministeriales en la distribucion de las tasas destinadas a - gra-
tificaciones a su personal) no la \publicé. Por lo expuesto, la

Orden ministerial de 14 de enero de 1960 esta-adoptada con
arreglo a las normas de procedimiento que le afectaban, y en

-cuanto a su fondo, se ajusta al Decretd nlmero 1333/59, de 16
de julio de 1959. Por ello es infundadd también la segunda de las -

pretensiones de los recurrentes; -el reparto ¢e cbvencionales del

~segundo semestre de 1959 se ajusté‘ a la Orden ministerial de

14 de enero de 1960, 13, cual era aplicable al mismo;

Considerando en cuanto g la tercera de las cuestiones anun-
ciadas, esto-es, a la madecuacién del reparto de obvenecionales
del segundo semestre de 1959 a los preceptos de la Orden mi-

‘pisterial de 20 de octubre de 1943; en concreto, a la regla se-.

gunda del articulo sexto de la misma (segin la cual, «se fijara
el ntumero de Catedraticos y Administrativos perceptores. A
los primeros se les sefialard, a efectos del reparto, cuota doble
que g los segundos»), que la pretensién de los recurrentes des-

cansa en que ellos interpretan gicha regla en el sentido de que

1

%}: .

cada funcionario administrativo debe perc1b1r ﬁsicamente 1a
mitad de 16 que percibe un Catedratico numerario, por obven-
cionales, en cada reparto. Ahora bien, es necesario com;\)robar
si ‘esta mterpretacién que es la hecha en. el recurso, es o no
correcta. Al respecto, Hay que hacerlas observawiones" siguientes:

1) EI texto literal de la regls segunda del articulo sexto
dela Orden ministerial de 20 de octubre de 1943 no dice expre-
samente lo que en €l leen los recurrentes; es clerto que, «a
efectos del repartos del fondo de’ obvencionales .destinado a
gratificaciones ‘al personal universitario, se sefialard a los €a-
edraticos “ung - cuoLa doble gue a los Administrativos; .pero
este sefalamiento sirve tinicamerite para que, en cada reparto,
se determine la cantidad concreta a repartir entre Catedraticos
vy la_que ha de repartir entre Admmistratxvos, nada mas.

2)  De no entender en la forma -dltimamente expuesta el
, precepto que se interpreta (entendiéndolo, en cambio,en la for-
ma pretendjda por los recurrentes), se llega al absurdo siguien- -
te: El articulo 12 de la misma Orden miuisterial establece que °
«la cantidad que corresponde a cada Umversxdad atendido el
numero de funcionarios administrativos- a ella adscritos. gera -
“distribuida. por 'la. respeqtiva Junta de Gobjerno, qué asignara
a cada funcionario la ¢antidad que proceda, teniendo en cuenta
‘la indeole y la responsabxhdad del servicio prestados, y. con
arreglo.a la mterpretacxon que a' articulo sexto, en su. regla
segunda, dan los recurrentes, que pretenden que se-dé a los
Administrativos una cuota fija, huelga aquel otro precepto trans-
crito. (Debe advertirse que es irrelevante el que, de hecho, las-
Juntas de Gobierno gé las Universidades distribuyen uniforme-
mente las cantidades que corresponden a los funcionarios.ad-
ministrativos; lo clerto es que, segan el articulo 12 de la Orden
ministerial. reahzada tienen la facultad e no hacerlo gsl) .

3 El fondo de tasas académicas destinado a gratificaciones
del personal es uno de los contemplados y recogidos ‘por la Ley -
de Tasas y' Exacciones Parafiscaies, y todas las’disposiciones
‘sobre obvencionales anteriores a ia vigencia de dicha Ley iienen
que interpretarse de acuerdo con los principios de la misma;.
por ‘ello, también es absurdo pretender hoy que la regla segun-
da del -articulo sexto de la Orden ministerial a.nahzada tenga
otro alcance que el de su texto puede caber, en conformidad
con la Ley citada; la atribucion personal a cada funclonario
de una gratificacion procedente de un fonde de tasas tiene en
cuenta para: cada caso ulig serie de factores, contemplados en

“el articulo 20, que impiden que en su cuantia sean las gratiﬁ-

caciones iguales para todos los funcionano&

4) Por consiguiente,” la mterpretacmn que en la. regla se-
gunda del articylo sexto de la Orden ministerial de 20 de octu-
bre de 1943 hacen los recurrentes, que no es literal ni légica,
es ‘incorrecta; dicha regla solamente prescribe queé para- deter-
minar en- cada semestre la cantidad que ‘del fondo de tasas
académicas se destine a gratiﬁuaciones se fijen cuotas-partes
(que para-les Catedraticos seran el ‘doble.de las atribuidas a
cada Administrativo); luego la fijacién de la gratificacién en
concreto (ue corresponde & cada funciénario (una vez averiguas
da la cantidad global que se destina. a Catedraticos y 1a que se
destina a Administrativos, por medio de esa segunda regla del.
‘articulo sexto, que no tiene mas que esa finalidad) - se rige por
otros conceptos y otro§ criterios.” i .

5) - El reparto de obvencionales del segundo semestre de 1959
se ha ajustado a la regla segunda del articulo sexto de la Orden:
‘ministerial de 20 de octubre de 1943,'en su interpretacién: co-
rrecta antes expuestd, y en el punto concreto analizado en este
considerando resulta también correcto dicho. reparto y, por.
consiguiente, infundada la pretension de las recursos aaui es-

tudiada;
Conmderando, por Io expuesto que deben ser desestlmados los

presentes recursos,
- Este Ministerio ha resuelto desestimar los presentes re-

‘cursos
Lo digo a V. I para su conocimxento y demas efectoa

Dics guarde.a V. I. muchos afios
Madrid, 15 de octubre de 1960.

RUBIO GARCIA-MINA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.




1 noviembre 1960 B. 0. del E—Nim. 262

12

OPOSICIONES Y CONCURSOS

'PRESIDEN‘CIA' DEL GOBIERNO 26 D-Santiago Garcla Asenslo.
: y y 28. D. Ricardo Arveras Carrasco. ,
~29. 'D. Luls Espafia- Aleman. . -

]

RESOLUCION del Centro de Formacion v Perfecczona-v 30. D. Santiago Niete Riobod.
‘miento de Funcionarios por la que se corrige la clasifi- 31. D. Juan Antonio Luengo Ayala.
cacién con queé figura el opositor don Héctor Ferndn--| _ 32 D. Antonio Delgado Gémez. -
dez Tabares, a-los efectos de la Léy de 17 de julio 33. D. Julio Martin Pola,

. 34 D. Ricardo Armesto Garefa.

de 1947, en la lsla definitiva de aspirantes admitidos
a las oposiciones para cubrir vacantes en C'uerpos Téc-
mco-admmzstratzvos de varzos Ministerios,

35. D. José Maria Machuca- Vila.
36. D. Ax;tomo ‘Merinoe Camargo. 5
37.. D. Joaguin de Pablo Torrente.

En la lista definitiva de a.spirantes admitidos a Ias oposicio— "~ 38. D. Fernando Martin Lamouroux,
nes . convocadas ‘por -la. Presidencia del Gobierno para cubrir ,39. D. Luls Sanclemente Alvarez. . = .
40. D. Efrén Cires Sudirez. .

vacantes en- Cuerpos. Tecnlcwadmmwtrativog ¢e varios Minis-
terios, publicada en’ el gBoletin Oficial del Estadoy niimero 222,
de fecha 15 de septiembre de 1960, aparece tlasificado por error
material el aspirante relacionado -con el numeré 300, don Héc-

-41. . D. Ricardo Pedreira - Pérez. .
42, D. Alberto Bonet Gallén. - Sl
-43.. D. Antonlo Cepas Calvillo. ' ' T

44. D. Angel Esteban Marina.

tor Fernidndez Tabares, en el grupo de concurrencia libre, cuan-
do por su condicién -de Hijo de cafdo.le corresponde estar.in- . 45. ‘D «Manuel Dominguez Alonso.
* cluido, a.los efectos prevenidos en la Ley de 17 de julio de 1947, 46. D. Antonio Crespo Morales.
en el parrafo cuarto del articulo tercero de la misma por todo 47. D. Santiago Herrero Suazo, "
lo cual, 48.“ D. Eliecer Alvarez Panera.
‘Este Centro de Formacién de Perfeccionamlento de Furcio- 49. D. Fernando Tejada Gonzilez.
narios ha tenido a bien ‘subsanar dicho error en. el sentido an- 50. D. Antonio Almagro Pita. . "
tes indicado, - 51, D. José Maria Balafid Crespo. o
- . Mugdrid, 24 de octubre de 1960. —-El Director ‘Andrés de Ia 52. -D. José Maria- Gonzglez Férrando. - >
‘Oliva de Castro. . v 53. D. Pedro Garcia Hernandez, A
) . o ' R 54.° D. Daniel Palacios Camino. :
o . : * * & S 55. D. Juan Lara Crevillén. : D

o . : - " 56. 'D. José Marfa Maldonado Gémez.
AKX [ \ © 87. D. Jaime Andrés Garcia.
' MINISTERIO DE HACIENDA '58. - D Valentin Garcia Martinez.
: : ' : - 59 D, Aureliano Ferndndez Salas,
60. D. Deogracias Lépez Vitoria.
61. -D. Vicente Vichez Agudo. - .
62. D. Francisco Fernandez Garcia. —

RESOLUCION de la Direccidn Ge’neral de* Impuestos
--sobre la- Rentq por la que Se hace publica la listg de as-

- pirantes. qdmitidos a la. oposicion para ingreso éen. el 63. D. Vicente Pérez. Sadaba,
Cuerpo de Intendentes al servicio de la Haaenda Pa- .64, "D. Antonlo Péréz: Chiloeches,
* blica.” h R R 65. D. Euseblo Andrés Mendia,
66. - D. Jaime Sanchez Gonzalez.
Expirado el plazo de presentacién de instancias que sefialas { -~ 67 D. Emilio San Jcsé Gonzilez.
la norma tercera de la Orden de 22 de junio ultimo, publicada © 68. D. Félix Cerrada Gutiérrez. -
_ en el «Boletin Oficial del Estados del 27 del mismo mes, y de | . 69. D, Nicolss Llinas Yilera. )
-conformidad con la norma quinta de la misma, se hace pliblica . 70. D. José Antonio de Aguirre Rodrfgu%- s
71. D. Enrique Orro Rey.

1z lista ‘de los" aspirantes admitidos g la ‘oposicion, ‘

Madrid; 27 de octubre de 1960.—E1 Director general, Luis de" 112. D. Laurentino Ruiz y Goémez.

73. D.Juan del Cerro Fernindez

i - Toledo. - ;
, B « - R 74. D. Enrique Fernandez Mellado, -
Relgcién  que se cita' . . 75. D. Julidn Fernandez Lépez. '
' ) 76, D. Miguel Bernat Sbert. : '

Rafael ‘Maria Corona Martin. 77. D. Martin Turlel Santiago,

1. D
2. D..Mauro Garcfs Gainza-Mendizabal. - I 78. . D. Enrique Badia Ri6n.
3. D. Pablo José Jordan Navarro.. .. . | - 79 D. José Maria Lépez Zumel. s
- 4. D. Ramén Siez Serrano. ' "' 80. D. Carlos José Boronat-Lluck, =~ = - .
5. D. Pedro Amiate Serrano. " .+ = T 8l. D. Enrique Serra Revoltés. '
6. D. Agustin- Arranz Gonzélez. . 82. D. Enrique Sans Caballero.
- 7. D, Nicolds Trancho Alario. . » . . 83._D. Marcial Souza Porto. -
8. D. Eririgue Sanmartin- Galan. T 84 D. Antonio Ucieds Arcas.”
- 9. 'D. Joaguin ‘Pérez Campos. : . o 85. D. Julio Velasco Gonzilez.
10. ‘D. Vicente Garcia Rodriguez. . ’ . Y .86. D. Ramén Martinez Francisco.
.. 11.. D. Herminio”Morén Garcia. e : 87. D. Jorge Buireu Guarro.
1g. D. Antonio Diosdado Serrano. . - . : 83. D. Enrique Alsina Riubrugent.
13. D. Luis Benito Quintela. . : - ’ 89. D. Luls’ Sanz Jiménez,
14. D. Armando Ayesa Ciordia. . ] 90. .D. José Antonio Valgafion Plquer.
15. D. Salustidne Carro Paramo, - ) . 81 D. José Sanchez Ollvan. )
16, D. Felipe Baza Martinez. . ] 92. D. Eulogio Falces Jarauta.
17. D. Elisardo Cajal Lanceta 93. D. Enrigue Fernindez Peiia. - ¢
18. D. José Maria Gil Santos-Silva. o " 94. D. Francisco Baena Tocon.
.18 D. Alfonso Real Péres. . "95. D. Rafael Martin Cuevas. . ’
20. D. Alvaro Gascén' Créspo. 96. D: José Enrique Martinez Genique.
21. - D. Rafael Francisco de la Cera Alonso, - . §7. D. Gumersindo Cascales Ayala.
22. D. Emiliano Sanz Rubio. 88. D. Pedro Monserrat Ceballos.
23. D. José del Rio Castro. 899. D. Ildefonso de los Reves Castafeda.

100. D. Manuel Soto Serrano.

24. D. Francisco. Fernandez Mufioz.
101. D. Manuel L6pez Nieto,

25. D. Vicente Lazaro Valls Trives.




