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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA

Sentencias

Tn la villa de Madrid a 17 de junio
de 1960; en ies autes d juicio declarative
de mayor cuantia secuidos en el Juzeadn
¢e Primern Instancia e Santa Columa
de Farnds, v on grado de apelacién ante
1o Sala Primcra de lo Civil de in Audien-
cip Territorial ¢o Barcelond por D. Eduvas-
do Frigola Nadal, propietaric ¥ veelno 4
Arbucias, contra den Joaquin Cusachs
Clopes. comerciante v veeino de Riella,
sobre rescicion de contratd d- arrenda-
micnto v otres exiremnis; pencienies aive
esta Saln en virtud de recurso de casi-
¢ion por infraccidn de ey interpussio per
el .d mandante, represe; Lade per el Pro-
curador den Joaguin Alcua v defendido
por el Letrado den Allredo dc Casanovae
Fernandez; hablendo comps rocido anté
este Tribunal Supreme ¢l demanrda&o ¥
recurrico, represciiac ¥ defindido res-
pectivamernte por el Procurader don Fran-
clsco e Guinea Gauna, v ¢l Letrado don
Eduardo Cerro, v en el acto deia vista por
el Letrado don Fraucisco Galvan:

RESULTANDO aue medinnie eserito de
fechn 24 e marzo de 1953, ¢! Drocurader
don Jos¢ Marig Llovarl =i nembre y ve-
presentacion de don Edunrds Frigola No-
dal, deduju ante ¢! Juzgado de Primeta
Instancin de Santt Coloma de Farnés, d. -
manda contra don Jeaquin Cansachs Clo-
pes, olegando qustanclaniente como hies
chos:

Primero. Que dona letest Torreii
Grau, fallectd on rilells, el d:a 6 ce agosto
de 1946, bajn testamento otergado ante el
Notario de Gerona, don Jaime Genaver en
8 de marzo de 1942, en el que apnreee 1
cliusuin de iastitncion h-reditaria gue dice
como sleue: «En todes sus hiones, muebies
e inmuscbles, crécditos. derechas v acdend
presentes y futuras nembra ¢ instituye he-
redero 4 su nizto dov wauardo Frigola Na-
dal, v en su defects @ 12 moacre de cste do-
fig Maria Nadal Maiacasy. «Impone al aue
sea heredero in obligacién e mantener,
cuiday v asistir tanto sAno coma enfermo
al nijo dola restadern don Buenaventurd
Friciln v sl oste ne puisiera vivir con el
heredern tendra dereche o percibir coi
carro o lp herencia la nensién vitaticia de
200 nesetas mensunles, naracderis por m'-
ses antiecipados v sn doscuento alauno,
Vendn obiicnde ei heredero costeqr 1o
gastos ce entiorra, funerales v nios sutra-
gios de den Buenaventura Frigola Torrent
en la form aeostumbrade en lu familia.
£l heredero vy oen st Casd. el sustitute 1o
podra vender ni gravar tos bienes hercdi-
tarios, por mientras viva don Buenaventu-
re Frigoln Tarrent, sin ¢} consentimiento
de 6ste, Tamnoce nodri sin dichn consen-
timiento enrtar ni vendor bhess i

wsmues nloat-
poles de ninguna clase. Por nltimo faculta
expresamente 1 tertadora a don Buena-
ventura Frigola Torrent pai que duran-
te la menor edad c¢ don Ecduardo Frigola
Nadal, v como representante legal d» éste.
pueda administrar los hien-s hercditarios
con amplitnd de tneultades, pudiendo in-
cluse vender vy gravar 108 pienes st asi 1o
crevese necesarlo o conveniente sin 1ece-
sidad de la autorizacion de Tribunal al-
guno,

Segundo. Que con Ednardo Frigola Na.
dal, naeld on Parcelona el Aia 14 de nctu-
bre de 1830 vy es hijo legitimo de don Bue-

ent v de doila Mo~

naventura Frigola Torr
tando en la actua-

ria Nadal Matacas, con
lidad veintidos afios, segun se
ln certificacion de nacimiento que se

#el actor, don
ent, obrando el
e su hijo, en-
dad, den Eduardo ri-
allecer dona Teresa ‘Torrent
de los blenes -

Que el padre
Busnaventura Frigola Toxr
calidad de repres

tonces menor

Grau. toms inventario
lictos por clicha sefora, I
sura autorizada por el Not
Jaime Geonover, eil
146, y después
pondlentes de
critas a f{avor
de la Propiedad de
nés, 1as tres

o de Gerona
0g d» juilie de
de satisfacer

dei heredoro en <l Regis
Santa Colema de Fal-
que nipotecariaments
ia heredad llamada Manso

dei término de Ri-lla, & sa-
&l Manso Pararnau,
numero siite de Riella, pov
nco, obrante ai fo
catorce de Riella, to
s, el archivo; ¢

que constituye

inscripcion  veintici
clento uno del lbro
mo noveclentos veintitre
Manso Corrals de Pararnil,
o fdnca numere ochn £O%
on veintidés al folio i
los propios libro !
divisa de la Diez
ot dols Ases v
ja {inck numero
séptima, al follo ciento d
hro doce de Riells tomo se

+ ia mitad in-
a denominada
Aguds, que constituye
dien por la ingcripeion
iecisiete det li-
tecientos veil-

durante la melor
actor don Eduarde Frigu-
egal representante

del herederg el
la Nada!, su padre ¥ 1
\aventura Frigala Torre
clendo uso de la representac
- jo, asi como de las
i Terpsn ‘Lorrent Grau, le
enn sy mencionado testamelits,
versas operaclones
a desbaratar el p
tales como gravar
cas las fincas, entire
poseins a favor de
Corominas esposi

deu Jonquinn Cusachs Clopes
cular las que son obj
to, que detall
do don Buenav:
don Buenav

ades que _dufm
habig contferido

atrimonio de su hijo.
an diferentes hinote-
ellas une de 200009
dona Carmen Vinas
der aqui  demundadi

a del nresente
an conlo sigue: Q
sntura Frigola
entura Trigola To-
do en nombre pPr
personal, oforgse un cob-
tratn de arrendamiento que com i
aprovechamientos

mencionada: o @
r de don Joaquin
arrendatario,
ante el Nota-
on Antonlp Arenas Y
subre de 1947,
1 Registre de la Pt

rrent, actuan
terés proplo ¥

log principales
fincas que se defan
hecho anterior a favo
opcs, éste COmMO
mediaute escritu
rio de Barcelona d
sanchez el Rio,
aue inserita en ¢
dad de Santa Coloma de
las tres fincas que e
gun resulta de
tro, acompanados 3
del citado contrata de ar
de numero se
el origingl en el protocolo
do Notario, por no poseer co
ce tal escritura; oue con ¢
documento es de advertir:

indicadas se-
tificados del R.ogis-
la copia simpie
rer:damiento quo
{e se acompano ¢
dol menclonn-
pla auténtien
lncion a estd

ce como bas:
de la actuacion

v fundamento
Buenaventura Frigoln
dofin Taresa
de vender v de gravar
de autoritzacian judicial
de la herenein.

Torrent Grauy,

arrenclamiente faculta al

arrendatario para hacer plantaciones al
margen de 1oS rorrentes que cruzal las -
fincas descritas y aun & cuaiquier lugar
de las mismas en que o considere hace-
dera tal plantacion, evceptuando la perte
de ella gue los coloncs explotan como pra-
o 0 coma siembra,

c) Que el arrencatario podrd hiacer en
1cs arboles va existentes v en los de su
plantaclon y en todo el kosque de las fin-
cas arrendacdas, los ccrtes de madéra ¥
las neodas © limpias <o lenas cenforme
Loc0s lcs usos ¥ costumbres del pais en

| que estin sitos, exceptuinduse de la cor-

ta Jos castanos <o fruts ¥ la arboleda pe-
atenn de renovacian pero comprendien-
dpse en dichas alas 108 castanos silyds
tves que estan en las laderas de lcs totren-
tes, donde pueden piantearse o plantarse
chopns,

dy E arrendamiento s2 pacto por teér-
mino de veinte afos a contar desce 1n fe-
cha de ia escritura.

)  Se iiju como pracio de arrendamiciie
to ta cantidad de 00.000 peseias, con a
sinruiarisima p:u'ticulm"xc’.m‘. de qu: don
Dunenaventurd Trigola confesd haher re-
rihido con anterioridnd  7.056 pekelds ¥
veriblo emn aquel acto 195 restanies 12,744
pesetas. con lo que se ¢ el easc curiosi-
simo que iene und importanclia esencial
en este pieite de gue esé arrodamiento
e reaitdad de verdad coustituye medio
(e e arpitro el citadu Buenaventura
para hacerse cou 1 suma mencionada, &
costa de su gravamen gus escablecté s0-
bre lp fineca consisiente en el menciona-
do arrendamicntu gus DO nusde denomi-
narse tal que se pacto también en con-
cepto de renta que el arrendador partici-
parin en el 25 por 10U de todo ei produc-
10 e maderas, Jenis U oeuld san s (e Ob-
tuviera el arrendataro deteraiinandos?
el procedimiento a sigulr para ias expre-
sndas cortas cou obligpciones veciprocas
de uua v de ofra parte

Quinto. Qu» con fecha 18 de jullo de
1045 v por eseritura otarzata ante el No-
ario de Darceloun, doi arioue Tejeri-
s Avusu, el citadd muenaveatura Frigo-
1o Torrent provrogo el contrato e arrin-
dumiento per diez aflus mas 0 st nada
menos que hasta +1 din 14 e nctubre del
aflo 1977 con unas condiciones cnerosisi-
mas nara la finca rales como ln que si al
termina  del contrato quedar<n Arbois
maderables que no fuere posibie cortar
o gue el arrendador intoresara conservar,
dehera indemnizarse al arrendatario conh
el o por 100 de su valor en el primer
caso v con el 75 por 100. en et cago de
que ¢l arrendador los quira conservar,
que se hace figurar como causi de lg pro-
rroge del primer contrato, un supuesto
nerjuicio en s nlantacloncs por pasto-
reo abusivo del aanaco. olvicando que
on la eseritura de 1947 s¢ dio un peder
general o faver d-1 seninr Cusachs, para
que hiclere uso - todos los derechos del
avrendndor raspecto o 108 colenos cen lo
que se evidencia que solo diche sefior Cu-
sachs. pudo ser responsable de 0803 perjui-
cios que pudierp haker ocasionado el pas-
tored c‘.ei‘gmmdu, puesto que en sus ma-
nos estaba evitarlo v nor st oesto {wkra
poco la prorrega se hace sosteliendo el
mismc precto de arrendamiento 1o que en
realidad equivale a hacer un regalo o do-
nacién de la finca al sefior Cnsachs, en
perfuicio del menor por csusas O motivos
que les =on enteramente desconocidos pe-
vo que ndudablemente no pueden tenev
licitud alzuna ni moral ni legas.

sexto. Que don Buenaventura Frigola,

e e



B. O. del E.—Num. 243

10 octubre 1960

fallecio en Arbucias el dia 20 de noviem-
bre de 1951, seglin se acredita por la cer-
tificacién del Registro Civil, que se acom-
pana. N

géptimo. Que don Eduardo Frigola
Nadal liegé a la mayoria de edad, €l dia
14 de octubre de 1951,

Qctavo. Que éstos son los hechos esen-
ciales que sirven de base para las consi-
deraciones le%ales que se han expuesto
y para las peticiones de su demanda, que
habian de ser necesariamente las de de-
claracion de inexlstencia y nulidad del
contrato y subsidiariamente las rescisorlas
.y resolutorias del mismo peticionando asi-
mismo la cancelacién de las inseripeiones
producidas por los contratos en el Regis-
tro de la Prapiedad; y después de citar
los fundamentos de derecho que estimd
de aplicacién, terminé suplicando que,
previos los trAmites legales, se dicte sen-
tencia:

Primero. Que el contrato llamado de
arrendamiento otorgado entre Buenayven-
tura Prigola Torrent y el demandado
don Joaquin Cusachs Clopes, en 14 de
octubre de 1947, anie el Notaric de Bar-
celona don Antonio Arenas y Sanchez
del Rio y el contrato de ampliacién o
prorroga de dicho arrendamienfo, ctorgaco
entre las mismas personas mediante los
oficios del Notario de Barcelona don En-
rigue Tejerlzo Ayuso con fecha 18 de
junio de 1949 son nulos por inexistentes

or falta de una causa licita, a tenor de
C?i ;:H-evisto en el articulo 1.275 del Cédigo

vil,

Segundo. Que asimismo los expresados
contratos son nulos de derecho, de acuer-
do con lo previsto en el articulo 4 del Cé-
digo Civil, por sér cohtrarios a derecho de
ir contra lo dispuesto en los preceptos
legales gue se invocan en los fundamen-
tos segundo y tercero de esta demanda.

Tercero. Que asimismo los expresados
contratos deben ser declarados v se decla-
ren resueltos porque aun en el.caso de
su validez debia terminar al finir el usu-
fructo que correspondia a don Buenaven-
tura Prigola como representante legal de
su hijo (pasado el afio agricola de acuer-
do con el articulo 480 del Codigo Civil y
de acuerdo con el noveno de la Ley de
Arrendamientos Rusticos).

Cuarto. Y que asimismo' deben ser de-
clarados resueltos y se declare a los di-
chos contratos, al llegar el actor a la ma-
yoria de edad, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 9 de la vigente Ley d=
Arrendamientos Urbanos, gulere decir de
Arrendamientos Rusticos, que no permite
a los padres y tutores arrendar las fincas
con sus plazos que excedan del que les
falta para llegar a la mayoria de edad.

Quinto. Que se declaren los contratos
rescindidos por la existencig de la lesién
«ultra dimidiumy. f

Sexto. Que asimismo se declarasen los
contratos rescindidos en virtud de la ins-
titucién de la «restitutio integrum» concu-
rrente en el presente caso. Que las dos
primeras peticiones se formulen con ca-
racter prineipal y las siguientes como
subsidiarias.

Séptimo. Por la mala fe que hg obra-
do el demandado en perjuiclo de los in-
tereses del que fué menor, el demandan-
te debe ser condenado a las costas del
presente julclo, mucho mAs sl se opone
A las pretensiones aquf deducldas, y que
se decrete la cancelaclén de las inserip-
ciones del contrato de arrendamiento
8u prorroga en el Registro:

RESULTANDO que admitida a tramite
la. demanda y emplazado el demandado,
don Joaquin Cusachs Clopes se persond
en los autos, representado por el Procu-
rador don Clemente Bentanachs Roqueta.
el cual por medio de escrito de fecha 15
de junioc de 1953, contestd v se opuso a la
demanda, alegando sustancialmente co-
mo hechos:

Primero. Que acclona el demandante
a titulo de duefio de fincas que habian
pertenecido a su abuela dofla Teresg To-
rrent Grau, y enh virtud de flgurar nom-
brado su heredero en el testamento, bajo
el que ésta fallecid, otorgado el 8 de mar-
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zo de 1942 ante el Notario de Gerona se-
fior Genovert; gue €l hecho primero de

‘la demanda se limita a transcribir en par-

te dicho testamenfo, en el que se lee:
«Nombra e instituye heredero a su nieto
don Eduardo Prigola Nadal... E! herede-
ra... no podra vender ni gravar los bienes
hereditarios por mientras viva don Bue-
naventura Frigola Torrert, sin el consen-
timiento de éste; tampoco podra sin dicho
cqnsentimiento cortar ni vender bosque. ni
arboles de ninguna clase; por ultimo, fa-
culta expresamente la. testadora a don
Buenaventura Frigola Torrent para que

cdurante la menor edad de don Eduardo

Frigolag Nadal, y como representante le-
gal de éste, pueda administrar los bienes
hereditarios con amplitud de facuitades,
pudiendo incluse vender y gravar los bie-
nes st asi lo creyese necesario o conve-
niente sin necesidad de la autorizacion
de Tribunal «lguno...»

Segundo. Que, sin embargo, el referido
testamento y la institucién hereditaria
que contiene tienen mucho que comentar;
que asi como es prineipio %uridieo indis-
cutible que el nombre que los contratan-
tes dan a sus conversiones no determina
su naturaleza juridica, sino que ésta es
la que resulta del contenido v alcance
de sus clausulas, asf tamblén para la ca-
lificacior: de los actos y sus efectos furi-
dicos debe estar a su propia naturaleza
¥ no a los nombres que las partes les den;
que estos principios juridicos reiteradisi-
mamente contenidos por la jurispruden-
cia, permiten afirmar que si hublese que
caliﬁcar, a tenor de las transcritas clau-
sulas del testamento quién era en realidad
el heredero instituido por dofia Teresa
Torrent Grau, la conclusién seria que, pe-
se 2l empleo de las palabras. numbr: €
instituya heredero a su nleto don Eduar-
do Frigola Nadal, el verdaderamente insti-
tuido heredero fué el padre de éste, don
Buenaventura Frigola Torrent, hijo de la
testadora, y que la efectividad del tra-
mite de los bienes hereditarics al solo
nombramiento, es decir, al solo nominal-
mente instituldo heredero, quead por ia
voluntad de la testadeora por completo su-
peditada g la libre voluntad de don Bue-
naventura Frigola, que en efecto, de los
términos transcritos en el hecho primero
se deduce claramente la voluntad de la
testadora de que la herencia no se reflere
a su nieto hasta que ocurre el fallecimlen-
to de su padre. el hijo de la testadora. v
que durante la vida de éste no pudiera
el nominalmente instituido heredero ni
cortar ung rama de ningung de los arbo-
les de sus fincas, y en contraste con esta
taxativa limltacién concede al padre ple-

no dominio sohre todos los bienes de la .

herencia, pues no otra cosa es darle la
expresa facultad de gravarlos y venderlos
a su libre voluntad; que es evidente que
la intencidn de la testadora y la finalidad
de las clausulas del testamenté fué que
el nominal herederp carecisse de verdade-

1 ra facultad dominical hastg el fallecimien-

to de su padre, si es que éste no habia
tenido a bien vender antes los bienes inte-
grantes de la herencia, v si el heredero
es la persona que pueds disponer con fa-
cultad dominical de los bienes de la he-
rencia, incluso con el acto de supremo do-

nio, que es su venta, es claro que el
heredero de dofia Teresa Torrent Grau
fué su hijo v no su nieto.

Tercero. Que la madre instituyd here-
dero a _su hijo ¥ no al nieto es exigencia
del orden natural de las cosas, y no fué
nunce intencion de la testadora faltar al
mismo, como lo demuestran sus testamen-
tos anteriores, de los que en periodo pro-
batorio recabaria cdel Juzgado s¢ aportara
congtancia a los autos; gue Dreclsamenk‘.e
la extrafia féormula de redaccién del tes-
tamento transcrito obedecid a la volun-
tad de la testadora no de que la heren-
cia pasase a su nieto, sino de que su hijo
Buenaventura pudiese disfrutar con ple-
na facultad dominical de la herencia, a
la vez que ésta auedase a salvo de em-
bargo o responsabilidades dimanantes de
una querella que, Bl ser otorgado el tes-
tamento, estaba en cursp, en virtud de

la cual se decreté el procesamiento.y
prision de dicho don Buenaventura; que
la existencla de este procedimiento cons-
taris en periode probatorio mediante apor-.
tacion de los oportunps antecedentes que
deberian ser solicitados del Juzgado de
Figueras y Audiencia; que el medio de
que se valia la testadora para conseguir
tal propdsito ‘fué precisamente el de esa
extrafa férmula que se comenta; decir
que nombra heredero a uno, pero quitar-
sele aun las mas elementales facultades
de administracidn, e institulr en realidad
a otro, dandole todas las facultades, in-
cluso la maxima que tiene el duefo de
una cosa: venderla por su libre voluntad;
que asi se logra que la inscripeion nomi«
nal de los bienes a favor del nieto im-
pidiere toda saccidn sobre ellos, asi del
querellante como de otros acreedores, vy
en cambio el padre pudo disponer de to-
dos elles a su libre arbitrio, asi adminis-
trandolos como gravandolos y aun engje-
nandolos cuando le pluga.

Cuario. Que oponen, pues, al hecho
primero de la demanda., afirmaclon de
que el nombramiento de heredero a favor
del actor fué un intento de ficelon, dando
al verbo fingir el significado de la Aca-
demia, de dar a entender lo que no es
cierto; que el verdadero heredero fué el
padre de! actor., ¥y no éste. que no tulene
€n los términos. del testamento ni garan-
tia de entrar en posesién ni de uno solo -
de los bienes de la herencia, pues todos
podian ser enajenados libremente por su
padre y de los que en vida de éste no se
le facultaba ni a disponer por si: que el
juego de palabras nombrindole heredero
bajo la mas absoluta ficeidén no disimula
la Unica realidad de que su nombramien-
t0 es sdlo como una sustitucidn después
del verdadero heredero. su padre, para que
al llegar a la mayor edad reclba la heren-
cia o lo que de ella restare, si algo queda-
se. es decir, lo que su padre hublese que-
rido dejar de ella; guedara a partir de
agquel momento la herencia en condnmi-
nio de amhbos:; v no pudiendo hacer su
uso de las {acultades dominicales hasta
ocuriido el fallecimiento de su padre.

@uinto. Que en los hechos segundo,
géptimo y tercero se limita la demanda
a ¢onstatar que el actor nacid en 14 de
octubre de 1930, que es hijo legitimo de
don Buenaventura Frigola Tcrrent, su
mavoria de edad, y a la insecripceién, acre-
ditada por certificacion del Rzgistro.a su
favor de las fincas de la herencia median-
te la formalizacion del oportuno inventa-
rio, fizurando entre las insecritas las que
se refleren a los contratos de arrends-
miento de explotaciéon maderera aue son
objeto de esta litis.

Sexto. Que antes de pasar a contestar
el hecho cuarto de la demanda, en el
que Se plantea el objeto de esta, era un
deber vindicar el cruel aiague que el ac-
tor dedica a la memoria de su padre, don
Buenaventura Frigola Torrent: que este
deber moral se convierte en sagrado para
su hijo; la persona que de aquel muerto
ha recibido el supuesto don de la vide;
considerar que ante la grandeza de tan
supremo heneficio. -1 npada pueden des-
merecer su obligada eratitud fiial ni el
error nl aun €] agravio o perjuicio provi-
nente de! autor de sus dias; ignora la
parte demandada qué agravios pueda te-
ner el actor de su padre: lo gue si puede
afirmar es gque la exasperacién con gue
se reflere al mismo con motive de los
contratos objeto de, este juicio es abso-
lutg y perfectamente injustificada v aun
més: incomprensible: su padre respecto a
la convencién de esos contratos. actuod
con el mayor aclerto y procurd para la
propiedad de las.flncas un pingile rendi-
mientu, v sentada con elle st protesta
por tan desagracdable proceder. se pass &
examinar el hecho cuarto de la denun-
eia, quiere decir de la demanda. en el
gque se hace resefia de 1a escritura
de arrendamiento otorgada por don Bue-
naventura Frigola Torrent en 14 de oc-
tubre de 1947 ante el Notario de Baree-
lona don Antonio Arenas al demandado
de la explotacién maderera por veinte
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sios de las siguientes fincas de ln heren-

o de dona Teresa Torrent: Mansg Pa-
ranéy, Manse Corrales de Pararnau ¥
Font dels Ases v Auda; que interesa Ie-
saltar el reconocimiento expreso de que
esta eseriturn, asi como varias otras de
hipoteca, las habia otorgado don Buena-
ventura Frigola haciendo uso de las fa-
cuitades que dotin Teresa Torrens Grau le
napia conlericdo en su mencionado testa-
mento; gue de las condiciones del contra-
to que resefa este hecho cuarto interesa
retener la referencia al precio del arren-
gamignto convenidu en 20.000 pesetas, pa-
gadas en cl monieito del contrato, ¥ en
una participacion del propietario del 25
por 100 del valor de todos los productos
de la explotacion, se hace constar cOmo
anticipo de rectificacion de una afirma-
olon falsa que el aclor repite a lo largo
de la demanda, que esta participacion del
25 por 100 es un pingiie rendimiento, muy
auperior al beneficio que nodria obtener
el propietario explotanco directamente 1as
fincas: que es este el Unico extremo de la
demanda en qgue el aclor recohoce aque 1
renta. del arrendamiento esti integrada
por ese 25 por 100 de participacion en to-
dos los demas extremos que en n de-
manda se olvidan de este peguetio deta-
lle y falsamente afirma, uha ¥ otra ves
en busea de una base para sSus alegacio-
nes, que la renta fuc¢ pagada teda de
une ver coh la entrega de las 20.00C pe-
getas 4l convenirse el contrato.

Séptimu. Que el hecho guinto se refie-
re 2 la. otorgacion entre las mismas par-
tes el 18 de junio de 1049, ante el Notario
de Barcelona sefior Tejerizo de una es
ertiura de prorroga de contrato de arren-
damienty antedicho por die: anos UL
arcemete el actor contra dos condiciones
que califica de onerosas: la de itdemni-
zar e duento al arrendatarvio al termino
del arrendamiento, por los Aarboles por
aqué! plantados v que el duefio no quiere
se corten, cosa que no buede ser nas
natural, pues los arbeles son plantados
con el capital v los trabajos del arrenda-
tario, ¥ lu de que mantenga el mismo pre-
clo de arrendamiento. cosa que ampoco
puede ser mis natural. pues si el precio
es una participacion en el valor de los
productos. al aumentar este valor gqunen-
18 gutomaticamente el valor de la partici-
pacion.

Octavo. Que los fundamentos legales
se desarrollan en la demanda mas bien
en forme de exposicion de hechos que ce
mers referencia a cita de textos legales
v jurisprudencig. Los motivos de impug-
neeion que comiendy a desarrollar el acto:
en el primero de los fundamentos lega-
les son tan faltos de hase, y aun de sen-
tide, que el actor cae al explanarlos en

la rnayor confusion vy aun el patente
contradiceion, . .
Noveno. Que dice el fundamento legal

primero; «El contrato es inexistente y por
jo tanto nulo al derechio por causd {licita.
2 tenor del articulo 1275 del Codigon:
que carece de sentido esta alegacion, v en
los términos en que se formula es contra-
dictoriu.

Décimo. Que al convenirse el conlra-
to 'as fincas se hallaban totalmente tala-
das ¢ esguilmadas; su revalorizacion fo-
restal era empresa que requeria especial
conccimiento, bastanie capital v esperat
igrgos anos, y la propiedac 1o pocid
realizarla; gue ha de leherse en cuenta
que las fincas en cuestion nunca habian
sido cultivadas ni explotadas directamen.
te por la propicdad, ni agricola ni fores-
talmente ni para pastos.

Undécimo. @Que sigue a la anterior ale-
gacion de nulidad por el articulo 1.275 de
12 nulidad por el articulo cuarto por estl-
mar gue conh el contrato se han infrin-
gide los articulos 159 160, 164, 1.548. 1.713.
77134 v 480 del Codigo Civil, v el tres
de la Lev de Arrendamientos Rusticos, de
15 de marzo de 1933; que el actor parte
de 1a talta base en desconocur Gue el pa-
dre del actor, para otorgar el contrato de
arriendo v el de su prororza no tlene ne-
cesidad de invocar ninguhwo de los articu-
{os del Cédigo, sino que obra a faver de

la expresada autorizacion qué & su favor
consta en el testamento.

Duodiécimo.
la validez de varias ventas etectuadas por
su padre de diversas porclones de las fin-
eas de la herencia.

Décimotercerc, Que o se comprende
como el actor habla de la resrision por
qultra dimidium», aplicabie en Cataluna.
v solo por el Derecho romano, a la par-
ticién convencional de herencia vy por el
canonico a las ventas: siendo una false~
dad 1o que el actor dice que la venta
del contrato es solamente de 20,000 pese-

tas en los treinta anos de vigencti.

Décimocuarte. Que esta alegacion echa
par tierra todas las alegaclones anterio-
res del propio actor, pretendiendo la nuli-
dad del contrato por los motivos antes
expuestos, y nunca pudo sonar el propie-
tario de una finca mas pingle renci-
miento.

Décimoquinto, Que ell Gitimo término
quiere dejar demostrado el demandado
que no solo no hay perjticio para el actor
e11 el contrato. sino que ésle es DATa 6l
un positive heneficlo, que solo su mala fe
{mipicde proclamar; aque el tema hasico de
toda la demanda es que el contrato cons-
tituve un despojo de la propiedad de ia
finca. que por medio de tal contrato pasa
a manos del demandado por durante los
treinta atos del contrato v nor solo 20.000
pesetas: que asi lo dice el actor
mente en el parrafo tercero de la pagla
cince vueltn de la demanda: «ese arrenda-
mienly de treinta afos imposibilita apro-
vechar las fincas v no e da derecho algu-
1o sobre ellas, sino pagar las contribu-
ciones para que otros ias explotany; ¥ €u
o] pirrafo terceroe de la pagina @ eyl
insiste en este mismo concepto, y el in
pagina 11 dice que la rentd de los treinta
anos es solo lu de 20.000 pesetas. cobrada
al firmarse, v en la pagina 11 vuelta repi-
te que el arrendatario pasa o auténtico
prepietario) con un precio de arrendamien-
o ridicwo en su cuahtia, vobrado de una
solu ves por el avrendador, auedando asi
privado el actor de! disfrute de 1o finca:
que €l actor [alsea repetida v deliberada-
menhte la verdad, que era de preguntar
comp puede decir tan repetidamente que
¢l precio sean solo las 20.000 pesatias que
fueron satisfechas a la firma de 1a eseris
tura, st tal cantidad no tiene mpertancia
alguna; es solo una infimp parte del pre-
cio, que consiste, aunaue el actor 1o omi-
ta, en un 25 por 100 neto del valor de los
. productos de la explotacion: aue el actor
dobiw leer la clausula tercera del contrato
v leersi que como renta corresponde al
.rrendador e 25 por 100 de todo el pro-
ducto de maderas, lefins v carbones, gue
1o que buede importar anualmente esta
nartivipacion del 25 por 100. en ulla explo-
Lacion que al actor no le cuesta ni la me-
nor inversion de capital, ni el menor Cs-
fuerzo, v en gue toda la plantacion ha
sido realizada nor el arrendatario, cuan-
do dentro de unos afios comiencen a ren-
dir lay plansaciones ya realizadas, es s,
muelio mas, de lo que ha rvendido 12 finci
en todog sus aprovechamientos el los diez
afios ultimos.

Décimosexto. Que ademas el
presenta en la demanda como si o conse-
cuencia de este arrencdamiento hubiese
qudado despojndo de las fincas; nada mis
falso que las fiticas tienen tres cxplotacio-
nes: 1o agricoln, I ganadera v 1a fores-
wal: que el demandado nada tiene que
ver con las dos primeras explotaciones.
cuva falta de rendimiento para el propie-
tario solo a éste es imputable, pues son
fincas aue puden rendir mucho: pero st
guramente que si el demandado lo impul-
Sase con su experiencig, su actividad ¥ su
capital, la vevalorizaclon de estas explo-
taciones también diria que era un caso
de despojo v dolo: aue el demandado ho
s6lo no le ha denegado de nada. sino aue
ha rendido al actor el senalacdo serviclo
de tomar a su cargo la revalorizaclon de
la riguesa torestal de la finea, completa-
mente talada v esquilmada cuando se fir-
mo el contrato; Que eso ho es un despo-
|Jo, sino tomar sobre s8i la carga que el

actor se
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NS Lualencia Territo-
~rial de Loy ."(‘\"

dicto sentencia con fe-
~cha 10 de marzo ce 1955 par la que revoco
-1a apelada, y po. cilo avsolvio o don Joa-
Tquin, Cusachis Clopes, de 12 demanda con
tra €l formulada Dox‘ don Eduardo Frizoia
‘Nadal, sin hacer declaracion especial de
1as costas de lag c:o~3 nstancias;
RESULI‘»\NDO que el Procurador don
Antenic Gdrriz Alarco, en nombre v ore-
‘presentacicn de don Eduardo Frigola Na-
; dal, ha in:erpnﬂsto recurse de casacion
' por infraccion de Ley al amparo del nu-
: -mern orimero del articulo 1.292 de la Ley
de Enjuiciumiento Civil por el slpuiente
motivo.
. Unlco,—Basadn en
; del prticulo 1.602 de ia Ley de Enjulein-
mieato Zivil, por entender que la Sala
Primera de la Audiencia Territorial e
‘Barcelona ha incurcldo en interpretacion
errdnen (el pracepto leval que n continta-
<l se expresa, A z'hul u 38 de la vigente
Lev Hipotecarin, Dice el expresado articu-
1o en s parafo sezundo que no pedrd
cjex'f'n'v'Le nidguna necén contradictoria
del ;10mimo de Imnuebies o derechos rea-
les inseritos a nombre de persoin o en-
tidad determineia, sin que previamente o
a o ver sze entable demanda de nulida d
o cancelacion de ln inseripeion LOXIOSD()
dlente: que lo interpretacion da esie ar-
ticulo no ofrece lugar a dudas; exige que
-cnando se eiercite aiguna accion contra.
Jdicteria del deminlo de inmuenies o de-
-rechos realos inserito a nombre de perso-
na o entldad determinada (v en este caso
.Ne admite que los contratos inscritos de
arrendamiento v su prorroga obleto del li-
tizio, & fenor del mumero quinto del ai-
ticulo segundo de i citnda Lev Hipoteca-
rig, constituven un derecho realy se ejer:
cite blen antes, o bien en 'a vropla de-
manda acc’on e nuiidad o caneelaclon
de l1a inscripefdn corvespondiente; que se-
gun el nrecepte expresado, al accionar
sobre un derecho real inscrito la persona
que cferclte lu aceion. para que ésta ten-
-za viabilldad debe, bien antes ¢ al mismo
.tiempo, mmblm- demauda, nulidad o can-
celaecldn de la inscripeion correspondiente:
-admite, oues. a Ley que lo que se deman-
de sea la nulidad o lJlE‘l Ia cancelacidn de
las inscripciones del dercehe real contro-
svertldo: nor lo que si, previamente o en
Ja misma demanda, la persona interesada
“plde del Juzgado (aque esto es efercitar la
aceion ccnesuondlmcen que  se  decl ave
nula o se cancele la inscripeion de aquel
derecho real, es ‘nc.llcmb‘e que se cumple
~con o precepuundo el el mencionado ar-
“teulo v por lo tanto In aceion contradie-
toria del derecho rexl adqguiers viabihdad
nor haberse cumplido ese requisito legal,
ale la sentencia recurrida dice en su uni-
v co consideranco gue no se acredita en au-
tos el cumplimiento de uquel requisito, o
1o que es lo mismo, gue no se demanda
da eancelaeldn de 1o inscripeion de los
COI‘LI.](O\ de arrsndamiento objeto del i
-tiglol que realmente no se sabe—poraue
no lo dice ln sentencla—aqué concepto tie-
-ne la Sula sentencindorn de lo que ha de
L EOr, segun e‘ citado articulo 38, esa deman.
-da de nulidad o eancelacion de o ins-
‘eripeidn correspondiente. al extremo gue
no se acreditp en autos el cumplimiento
e este requisito; gque por ello se ha de
A creer que, noceriterio de dichn Sala, no es
sutlelente que al formuiar la demanda se
“plda, como aqui ha ocurrido, «aque se de-
-crete la cancelacion de las inscripciones
dei conlrato de arrencdamiento v su pro-
rrogn en el Replstron: que la-Saln sen-

el piarrafo primero

-

tenciadorn, resoiviendo el recursp de ape-
laglon—que, como se sabe, es tna tolu

revision del proceso—, no puede descono-
cer ninguna de las peticiones de las par-
tes, ni tampoco dejar de dar o dstas la
-trascendencin que en e! orden legal v vro-
cesal tlenen; v si como en el presente
caso existe el ln demanda formulada por
el recurrente y en el numero séptimo del
sUplco (véass folio 11 vuelto del apunta-
cmiento) la peticldn que testuwlmente dis
. Cer que se cdecrete o cancelacion de lns
-:‘mclmcloneq del conrrato de arrendamien-
-to ¥ su préovroga en el Registro, ha de
E -recohocer necesariamente que se ha cume
X

plido con el reguisito exigldo el el articus
lo 38 de la Ley Hipatecaria v que por lo
tanto la acclén sobre el clnrccho real de
mscr!pczon del contrato de arrendamientc
Vv sit prérroga ticne viabilidad pm-que la
mencionada petieldn es una auténtien ce-
manda de la cancelacion de aquellas ins-
cripeicnes. que se entabla a la ver que
s ejereita la accion sobre el derecho real
que aquellas inscripelones han creado, v
arflrmar como afirma lo Sala sentencindo-
oque e autos no se acredita el cum-
plimilento de tales requisitos»., equivale a
.»em'u' aue ln peticion formulada en In

demanda no Hena los requisitcs exigicdos
por el repetido articulo 38 de la Lev Hi-
potecaria, lo gue consttidve una interpre-
m"icuiu
Tors

iacién  errciien del mencionado
por cuanto la peticion mencionadin
mulacda por ia parte recurrente intere
do aguella cancelacion entabla la demal:-
da que la tantas veces reueci;in itsposiclon
Legal exige para que In aeclon elercitads
<ghre el derecho real dimanante del hecho
de la inseripeion del coutrato de arrendao-
rento v osu proreoga tenga viabilidad:
que si pues al efercitar la accidn corres-
pondlente sob‘e e} derecho real debutido
voen o misma demanda se ha pedido
caneelaclan de las inseripeicnes del con-
trato de arrendamiento v su prorroga (is-

cvipciones que dieron la coudicion

derechic rea: al arrendamionto), es -
dudable que se ha cumplido con o
preceptuado  en el articulo 5o para
car viabitidad a o accion  contradie-
wria, v la Sala, al no entendorio asi v
i exigir, comwo el parecer exige, alzo mos

alle g peticldn expresada, interpreln erro-
neamente el mencionado articu:u 34 de i
Leyv Hipotecearin, v por lo tanto., deelora
sase al recurso de casacion gue agut se
eritabla, puesto gue pasa a definicion del
Tribunal Supremo si el precep:o e cues-
lion exige para que tenga lugar aquella
viabilidad algo mas aque la peticion cull-
ienida en \.emunc{a o ey suficiente esta
deflnicion, que determinara unp nterpre-
tacion e este aspecto cde aquelln disposi-
elon legal hipotecaria:

VISTO. siendo Ponente el Magistraao
don Acacio Charin vy Martin-Venu:

CONSIDERANDO que ¢l wiico u"u—
mento de o sentencin de dw Audiencl
para desestimar la demanda revocando 1.*.
del Juzgado es Que «ell alllos ng s¢ acve-
dita el cumplimiento» de lus requisites
que menclona anterformente del articu
io 38 de la Ley Hipotecarin de aque o
podri efercitarse ninguna accion contra-
dictoria de derechos reales inscritos a
notubre de persona determinada sin que
previamente o o la vez g2 entubie demin-
da de nulldad o cancelacion de la ius
ClIDC 011 gcorre SDO"ICIIGUL(‘. v Csto o umnlp
na sl motivo Unicu del recurso Vo oes l‘\
problema a4 tratar en esta sehiencia

CONSIDERANDO _que nor colsipgllise
dternlmente en ia suplica de ia Llumum.l
«que se decreie la cancelacion de las .m-
cripeioties del contrato de arrendamient
§osU provrogay, ho puede en manera :xl.
sutla tomarse como ailrmacion de hecho
la que hace In sentencia de que uo se
acredite en aulos el cumplimiento de ese
requisiio, porgue es indudable su constan-
cia y no puecle estimarse sino colig cuess

tuon juridiea del alcance que teugn en
derecho s epn relactéon con ol citado ar-
deulo 38 esa peticlén, por lo gue 1 re-
curso estidl bilen m,ovu'o en el numero
vimero cdel articulo 1.692 de la Lev de
Enfulciamiento Civil:

CONSIDERANDO que nl preseribir ol
meantado articulo 38 de la Ley Hiputeca-

rla que se entable demoandn de cancela-
cion de la inseripeion registral correspons
diente. a la vez que se ejercite una ac-
cion contradictorin de un derecho veal
inserito, no puede exigir que se entablen
dos pleitos simuitineos por separado, v es
muy suficleite que las dos peliciones se
formulen en la misma demanda, como
se ha hecho indlscutiblemente en el nre-
ente caso, ya que el contenido de la de-
manda estd constituido por el que se for-
mula en su sunlica, ¥ nadp signifien en
contra de esto que tal peticldn estd mas
amplla o mias reducldamente razonada en

" ouenela, e

el cuerpo del esertto, por lo que estiy cums
plido lo que requeire ol repetido articu-
io 38 v debe ser estimado este X'cr:u:'.so.
E‘allu:no:s aue (ieuemm dechour v odedd
l red .u.sc. dr "15.‘.(:‘0'1
dun
e' su Lu!“.s:-
la sentencia

Nadal, v
sanulamos
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wura publien por don Mareos para recti-
ficar Ja cabida de In anterior fincd, pov
resultar de nuevi medicion que tenia 1.284
hectiveds, 13 Qreas ¥ 650 centiareas, en lu-
gar de la cabida oxpresada unteriormente.
cuya ascritr fué inscrita tambien en el
Registro de la Propiedad; gue por eschi-
tura de 16 de mavo de 101y, de purticion
de hereticin de don Marces Venepas Al
varado v su hijn dona Carmen Venegas
¢ Maedi, se adjudico Ia tinca altimuamente
vitada o dona Emigdin Maeda v Loner
de Avalu, esposi v madre, respectivamen-
te, de los causantes ¥ la finca depominacy
La Vibora. fue inserita o su nombre e
ol Registro de la Propiecad: que en 36 de
junio de 1924, doliu Joagning Venegux v
\ueda del Hoyo colicito lu inscrinclon ea
¢l Registto de in Propiedud de ‘s hienes
dejados w muerte de suomadre, dona
Emigdia, entre lcs que ¢ udjudicaron ia
nnea La Vibora pov i cabida Ge 1,284 hee-
tareas, 13 dreus Vv 60 cent:areas i cuitl
fue inserita en el Registro o su nomnre

gegunde, Que vesumiendo lo consighit-
do en el anteriar necho  resultaba que
desde el 2 de marzo de 13g8 o tamilin

Velegas, por virtud de I subagfa VT2
mate hecho pur dun Candido, entra en

o posesion de las Lierras abtes deseritus,
voul pagarse todos los plazos en 1604, se
olorgod la escriiurd de venta, v gque medica
a finca unie ves agrupadas ius parcelas
resulto tener 1.284 heetareus, 13 arens v
go centinreas, en lugar de lug 405 heetd-

; ] g4 centhiveas gue

reas, ctliro ureas v
sumaban  las cinco paresias adquiridas
[ 1868

Tercero, @ue en el Registro de la Pro-

piedad de Cazalle, v o nombre de don

Emiliy Pulgarin Moruno, ;1{;1}1"‘.1‘:)-.1 on el
Registro la siguiente inseripeion: «Finea

ristica de tierra calmu y parte montiiosa,
en téermino de Alanis, de cabida come de
250 funegas aprovimadamente, equivalen-
Lo u 161 hectaveas. al sitio Hovra
slata Redondus, con los linderos (Ue ex-
presabg, eurd fuea 1 adquirid por com-

pra ndon Jose Bermejo Monterrubio por
peeriturg ctovgachy e Azuagi el 27 de le-

hrerg de 1943, ante ¢l Notario don Cinria-
no Remedics Inigo, v fué inscrita en el
Registro indicado, presentande la onor-
o certiticacion de dicho Registro a
afectos de pruei.

Cuarto, Que o tinea anweriormente ex-
presacit 1o tenin esistencia real. por no
soineidir lus linderos. habiindose ¢onsig-
nado wiex inexistentes v on rarma dolosa
pava logroy su inscripeion en el Regisiro:
gque desce luego evistian unos lerrenos
que ocupabi el senor Pulgarin v oque le
compro a don Jos¢ Bermrio. conociendo
<1 procedencia ilecitima, pevo lox iimites
Ge eslos terrenos son o wslgnientes: Nov-
1e, con arvoyo del Moral v tinea del tér-
mine municipal de Alanis con Hornachue-
05 al Suv con el mojon de tres fineas
Las Palmas. Eb Alta v La Vibora, v ouna
Lrea quebradie que Tos separd del vesto
de La Vibora; ul Este, con Ia linea del
términe municipul de Alanis, con Hor-
nachuelos, sirviendo esta linea de limite
con la Onea BUOAltAL propiedad de <on
Pearo Gallardo, v ol Oesle, con el citao
arrovo del Morad vl linea quebrads ci-
tada pava el limite Sur, lo que justiticada
cont la certifiencion del MTopozralu sehor
Conde Diar.

Quinte. Que don  José Bermejo. me-
diante esxpediente POsSOLio tramitado ¥
aprobado, por auto de 7 de ngoste de 10420
por el Juez (e Alanis, inseribio @ el e
gisivo dicha finca. que decin habla com-
prado, hacin mas de veilite anos. a su pa-
dve. don Federico Bermejo; que la ine
evipeion de dicho expediente fue denegada
et un principio. por MO estar 1 finca ins
crita o nowmbre & don Joge Bermejo. mt
catastrada a =u nombre . que eran fuisos
los limites que daban la finca v ola com-
pra del senor Bermejo: que las dos cer
tificaciones catastrales que el senor Ser
mele presento en ¢l expedients posesorio
se volvian contra €1, va que no poaii toner
catastrada ninguna tinca, por ho existir:
que L& Vikbora tenia una pxtension de

de Ia-

1285 hectiveus, v que si axistiesen dichos
terrenos, solo tendran 1.124 hectareas. gue
el sefior Registrador de ia Propiedad debio
comprekar que existian asientos contra-
dictorios con la’ posesion del terveno que
se pretendia inscribiv. gue ev tambjen
fnlso el curtiticado de 25 d= enero, pob el
cual =e calastyd o uembre del senior Ber-
meje ¢! indicado terreno, :

Soxto. Que en aubtos de interdicto d»
recobrar 1 pOsesion, ceguicdo ante el pro-
plo Juzgado. et ang 1935, entre la actora
v odon Jose Bermejo, el olro detnandado.
don Emilic Pulearin, declard que dunia
Jougquina Vernepas poseia i dined descrita
en o1 hecho primero. con sus actuaies
mites v extension, v gque ¢l senor Ber
mejo. sin titulo alguno, mvadio dicha tin-
e el 25 de enero de 1943, apsderandose
de un trozo de 46 fanegas, dtnudo W Nov
cestp Ce ia finea Lu Vibora: aiego i
aundamentos de devecno que estimé apli-
cables, v suplicd se dictara senenein poi
la que:

Primero. Que se declarase que los
rronos ue posein  don Tmilio Puluurin
Aoruno, w que se referia el heclio cuarin
de la demanaa, con los linderos qur i
el mismo se censignabaty, 9 con aguellos
olros gue iU pruebn demuestre que N
los veales. lormaban parte de ld Debesy
de La Vihoru, descritu eu el heche ori-
merg, ¥ comg tales, eran de in exolusiva
propiedaa de dona Jonauina Velegis v
Aasda del Hovo

Sepundo. Que se condenase al demar.-
daco. sencr Pulgarin, a entregar diches
Lerrenos a dona Joaquind Venegus.

Tercero, Que se deciarass que 08 tmi-
cex de La Vibora eran los que on el
mer hecho de la demanda se citabut ¥
qus entre ¢sta y las fincas lmitrofes non
ella no se internounian ni se habian in
pusto nunea ainguna onsesién de dot
de don Jog¢ Eermeio Monterrubio. node
dor: Bmilio Pulgarin Moruno.

Cuarte. Que se deciavase nulo el ©e
pediente posesorio, incoado a imstaneia te
donn José Bermejo unte el Juzeado Mu-
mcipg\l de Alanis. mencionado. v nula su
inseripeion  en el Registro de la Pro-
pledad.

Quinto. Que se condenase a ambos de-
muandados a estar v pasar por dichas d»-
claraciones v ol pago de todas las costas
Con el anterior escrito se presentaron lis
doeumentos aiudides en los hechos:

RESULTANDC que admitida a transiie
e demanda v emplazados les demandados.
comparecio, en nombre de los mismes. el
Procurador don Eduardo Arnaud Joday, el
cual, mediante escritura de fecha 20 we
mave de 1932, contesto la demanda, que
baso, sustanciaimente, log  sighientes
hechos:

Primero.
dad con la escritura de
pero no a la de 19 de abril de 1618, por
in que se agruparon 1qs cinco parcelas
de la escritura anterior, pues as parcelus
no eran colindantes entre =i, o i finea
que resultaba de la aglrupacion v ose e
asignaban unos linderos talses. con 1ine-
lidad de una segunda operacion, cual fud
i de rectificar la cabida, para incluir en
¢l titilo 0nercso enormes extensiones de
terrenos que no habian sido ohjeto de Ia
oviginaria adquisicion: que por la escritu-
ra de 1| de marzo ¢ 1915 se ciunplin esta
segunda etapa por la que se inreribieron

fyse

pri-

(3333

Que mostraban su conformi-
4 de juiio de 1904,

en el Registro 1,284 hectareas, cuatro
aregs v ad ceptiareas. es declr que se
incorporaban & su patrimonio 3979 hecti-

reas, ocho areas v 76 contiareas mas de
las adguividas

Segundo. Quc la familin Venegis 1O
habia side nuneca legitima propieturia

mas que de las cinco parcelas compradas
Al Estade por don Candido Venegas en
1004, no habiendo poseido nunca las tig-
vras que en la actualidad evan de doun
Emilio Pulgarin, ni las que en agquel pa-
vaje conservaba todavia don José Bermejo.
que igualmente pretendian engloharse en
08 actuales aparentes titulos v las dns-
cripelones correspondientes a partir de ia

Clapsusy en

L bun laornzon de apoviar €l senor
Den el expediente posesorio.

c ol
o probabua que

escritura de 14 de abyil de 1909 estaban
on desacuerdo cen la realidad juridica.

Tercero, Que estaban conformes con el
correlativo.
Cunrto. Que negaban el correlativo de

la demanda ¥ reconocian gue existia un
deseripeion de la tined. que
aparecia inserita en el Registro a nombre
del senor Pulgarin, consistente en un as-
triueque de los linderos, pues el que apare-
cia como naciente era Poniente v viceyere
S0 qUe negaban los lindergs que se daban
en ol pirralo sepundo del correlativo de
la demanda, asi como la certificacion del
Topogralo senor Conde Ding,

Quinto, Que, excepto 1a autenticidad
del certiticndo del Realstro, rechazaban el
su intesridad € eontenido del correspon-
diente apiriado de tn demanda: gue eran
[lsos es linderos v ocabidas partir de
i aertpaeion del ano 19097 que 2 la fa-
milin Venreras le tud fhell cutastrar s
1785 hectureas 1 il nombre, debido a
i uefectuosidad de la ordenacion catas-
tral, de todos conocidal gue nho aleanza-
Bermejo.
ln certificaa
cton cutastral de la finca «Ln Viboras, nes
nrisina resuitaba inservible, como
hubo de aporialr olti, en
In fase de inscripeion del Lerrenhio debati-
do. v oque no admitian  las  consecueil-
cing que la owra purte cacabu de la anore
Lieion nadectmda & Ml de la certifica-
cion catastral de Ja fincd,

Sexto, Que i sentencia del interdicto
de recubrar a gue se referia el correlati-
vu, desestinio lu. demanda de dong Joa-
quine Venegas, v oque no era clerto la
identidad de los ferrenos con los diseu-
tidos en este pleilo

septime,  Que desda muy antiguo exiss
tian en agquel extremo del termino munj-
cipal de Alanis grandes extensiones de
terreno inculto, de 108 llamados baldios:
que en virtud de las Leves desamortizu-

doras. 1 Estado deslindo como bienes nhi-.

cionies ciertos predios, cuva posesion ins=-
cribio 4 sU nombre, como Lhunite previo
a4 lus wransmisiones gue el virtud de la
desumortizacion haria a los compradores;
de estp torma inscribio don candido Ve-
pegas las pur celas de las escrituras
de 1004 gle en 1871 el padre del senor
Bermejo s¢ establecio en un trozo cle ague-
llos terrenos, en el extrenlo nordesie de
Alanis, coutinante con Hornachuelos, de
unas 00 fanegas, gue tras prolongada ¥
pacifica posesion distrutae en concepto de
duenc durante cerciy de cuarenta anos:
que en 1912 io vendio o su hijo, el hoyv
demandado. v ¢ste continuo en dicha po-
<esion hasta 1922, en que tuvo un litigio
tom don Pedro Gallarde: aue en 1941 se-
pregd 250 fanezas. que vendlo al sefior
Pulgarin, por la escritura que indicaba
in demanda, habiendo inserito previamernl.
tpow su notubre el terreno. nmediante el
expediente posesorio cuva nulidad pedia
la demandit.

Octavo. Que los terrencs del sefior Ber-
mejo v sefiur Monterrublo nunca fueron

; poseidos por la familia Venegas v Ssi 11
. interrumpidamente, ¥ el concepto de due-

nos, con justo titulo v huena fe. sus

{ mandantes: alegod los fundamentos de de-

recho que estimo de aplicacion, v en apo-
vo de la reconvencion alezo el siguiente
Techo! aque en virud de la agrupacion
verificacia por la escritura de abril de 1808
v la rectiticacion de cabida Nlevada a caho
por don Marcos Venegas, en la escritura
Ge 1915, le fueron asignacos w 1o finca «La
Viboran unos linderos ¥ ound extension
que noose correspondian con los veales,

por lo que solicitaba la declaracion de
Tavalidez v olas rectiticaciones correspotl-

cdientes. va que dofin Joaquina solo era
duenn de las cinco parcelas de la escris
tura de 1904; alegd como fundamentos de
derecho de la veconvencion los que estimo
pertinenter terming suplieando:
Primero. Que se desestimase la deman-
da en todas sus partes. con absolucién de
lo¢ demandados. :
Segundo. Que se deelaras: nula lu ope-
meion de agrupacion de las cinco parce-
las adguiridas del Estado por don Cangdi-
do Venegas. mediante escritura de julio

CTITANT
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de 1904, verificada en escritura de parti-
cion de herencia de dicho senor, llevada
@ cabo por escritura de abril de 13909.

Tercero, Que se declarase nula la inse
cripeion causada en el Registro,

Cuarto, Que se declarase nula igual-
mente la inscripeidn causada en el Regis-
tro en virtud de la escritura de 1915. por
la que don Marcos Veuegas rectificaba la
cabida.

Quinto. Que se declarase que a dofa
Joaguini Venegas solo le pertenecian en
legitimo dominio los terrenos de las einco
parcelas que don Candido Venegas adqul-
rio del Estado en 1904. .

Sexto. Que se mandase rectificar en el
Registro, en cuanto u las inscripciones
Que se mencionaban en los apartados ter-
cero v cuarto anteriores y conforme a la
dectaracion del apurtado quinto,

Séptimo.  Que en forma subsidiaria con
respecio o los anteriores pecimentos, que
se declarase que cdon Emilio Pulgarin Moo
runoe era legitinio propietario de las tle-
rras cuyn relvindicacion pretendia dona
Joaquina Venegas, por haberlas adquirido
de su tambien legititno propietario don
José Bermejo, el cual a su vez lag habia
adauirido, en virtud de prescripeion or-
dinarin ¥, en su caso, exiraordinaria: v

Octavo, Que se condenass g la deman-
dunte al pago de lus costas:

RESULTANDO que en tramite de ré-
plca ¥ duplica, las partes litigantes man-
tuvieron los hechos expuestos en sus es-
crites de demanda v contesiacion, supli-
canglo sentencia en los términos que v
tenian interesado. anadiendo ia actora cue
se le absolviese de la reconvencion forrmu-
lada de contrario:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron: p insiancia de la

parte actora, las de contesion judicial,
documental, pericial y testitical; por la

parte demandada, la documenta! v restifi-
cal, v unidas w los auzos, lus pruehas prac-
licadas v evacuado por las partes el tra-
mite de conelusiones. el Juzeado acordeé
para mejor proveer v cou suspension del
termino para dictar sentencia. la pricti-
o de determinadas pruebas, v verificado.
el Juer de Primera Instalcia de Cazalla
de la Sierra. con fecha 19 de diciembre
de 1952, dicto sentencia por li gue absol-
vio o los demandados dun José Bermejo
Aonterrubio v don Emilio Pulgarin Moru-
no de lu demanda formulada por la acio-
ra dofin Joaguina Venegas v Maeda del
Hoyo, auhsolviendo asimismo a esta Ulonuag
de las pretensiones segunda, tercera, cuar-
ta. quinta » sexta de la demanda recon-
vencional, v declaranco ademuas que don
Emilio Pulgarin Moruno era legitimo pro.
pietario de ias tierras cuva reivindicacion
pretendia cdona Joaguina Venegas. por ha-
berias adauirido de don José Bermejo
Menterrubio, quien inicis la preseripeion
ordinariz v la completo el senor Pulga-
L0 sen lus que aparecian en el Re-
pistro de la Propiedad a su nombre, v que
gruticamente estabun reflejadus e el pia.
o del Ingeniero Agronomo senor Garcia
Ferndndey, sin hacer expresa coudena de

o~

N .
RESULTANDO qus apeiada dicha sen-
tencia nor la representacion de ln deman-
cdaite dona Joaquina Venegas v Alaeda del
Hovo, v sustanciada la alzada por sus tra-
mies legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencin Territorial de Sevilla. con fe-
cha 21 de febrero de 1855, dicto sentencia
por la que confirmd en todas sus partes
Ia apelada, sin hacer expresa condena de
las costas de segunda instancia:

RESULTANDO gue previa constitucion
de denodsito de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don Francisco de Murga v Serret. a
nombre de dona Joaquina Venegas v Mae-
da del Hoyo. ha interpuesto ante esta
Sala, contra la sentencia de la Audiencia,
TUCWIso Ge easacion por infraccion de Ley
estableciende los siguientes maorivos:

Primero. Amparado en el numero pri-
nlero del articulo 1.692 de la Lev de Enjui-
clamtento Civil, por incidir la sentencia
vecurrida en violacion del articulo 4435 del
Codigo Civil, alegando lo sigulente:
a) Respecto a la adguisicion preseriptiva
de la recurrente, que tanto si se reputaba

4 sus causantes como poseedores ce mala
fe (supuesto de conccer, en 1906 v 1915,
respectivamente, la imposibilidad de agru-
par las fincas adquiridas del Estado v de
adicionar a su cabida el exceso hasta su
total extension inscrita), comwo si se con-
siderase que no ostentaban dicho carac-
ter (realidad de la formna en aue dona
Emigdia Maeda, madre de la actora. he-
redo de don Marcos la totalidad de la
finca. al no tener que sutrir las posibles
censecuencias de una posesién viciosa de
la causaute, por no-haberse cdemostrado
que tezia conocimiente de ilos vicivs gue
acetaban a aquellar, en 1939, en el primer
casg, por prescripeidn extraordinaria de
treinta anes, o en 1929, en el ssgundo
supuesto. peor preseripeion ordinaria de diez
anos, habia adquirido el dominio de ia to-
talidad de 1a dehesa «Lg Viboray de iz
recurrente; v b) Respecto a la prescrip-
cion extraordinaria por los senores Ber-
mejo ¥ Pulgarin, incuestionablemente po-
seedores de mala fe, segun la propia sen-
tencia, como modo de adquirir el domi-
nio de.unu parte de Ia dehesa «La Vibo-
ray, porque desde 1922 a 1852, o fena du-
‘ante treinta anos, habian peseide suce-
sivamente dicha parcela; existiendo por
tanto, un periodo de tiempo, el compren-
dido descde 1922 ¥ 1639, 0 a 1.924 en los
supuestos a que aludia en el apartado a»
del puarrafo precedente. en que, la sen-
tenecia recurrida, reconocia ia posesion
como hecho en dos personas distintas, en
ta recurrente ¥ sus causantes, v en ios
sefiores Bermejo » Pulgarin, Ssucesiva-
mente, v lo hacia derivando de tal atribu.
cion plenas consecuencias juridicas, en
oxden a la adquisicion por prescripeion
del dominio, de una misma norcion de fin-
ca. adquisicion que se reclamaba como
hase necesaria. para que pudiera ser de-
clarada ia realidad de! hecho de la pe-
sesion, que se reputaba eficaz desde 1909
0 desde 1919, para que hasta 1939 o 142y,
en los supuestos antes esaminados. la re-
wurrente adquiriese, por tal titulo, la pro-
pledad de la dehesa, que en parte pre-
terde reivindicar, » ai que se aitibuia
virtualidad desde 1922 a 1952, para que
los senores Bermejo ¥ Pulgarin, posevendo
de hecho una porcion de aguélla, al mismo
tiempo que. en igual forma, dichu por-
cion de finca. era poseidn por la recu-
rrente. pudiesen adquirir por prescrip-
cion estraordinaria el dominio de aqué-
lla; que la declaracion que se haoin ob-
jeto de anilisis de la sentencia recurrida,
alectaba exclusivamente al hecho de la
posesion. puesto que el mismo con la rei-
teracion reclamada por la Lev. era el
qu2 generaba, sin ningun otre reguisito.
adquisicion  declarada en la  sentenciu,
Gue se combatia, porque se estimaba’ vic-
laba el precepto legal citado como in-
fringido, declarativo de que la posesion
como hecho, no podia reconocerse en
dos  personalidades distintas,  reconuci-
miento gue, no obstante tal prohibicidn,
hacia el fallo recurrido. al deciarar gue
iCs Interesacios en ln litis estaban de he-
cho posevendo al mismo tiempo tede o
parte de la dehesa «La Viborae, v, po-
sevendo con eflcacia juridica para pres-
cribir, o sea. derivando dei hecho ex-
clusivo posesorio. las maximus consecuen-
cias juridicas, cuales eran las de con-
vertir lu mera detentacion de mala fe.
supuesto higico en que se fundaba la
sentencia recurrida, respecto de los de-
mandados, en un derecho de dominio per-
fecto,

Segundo. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1,692 ce la Ley de En-
julciamiento Civil, en cuanto la senten-
cia recurrida infringia, por violacion v
no aplicacion del articulo 445 del Codigo
Civil, v por aplicacion indebida del 1.939
del propic Codigo. alegando que la vio-
Iacion que se denunciaba en el motivo
anverior., tenia trascendencia relevante
en el ulterior pronunciamiento de la
sentencia, declarando legitimo propieta-
rio de aquella porcion de finca, a don
Emilio Pulgarin Moruno. por haberla ad-
quirido de don José Bermejo Monterrubio,
quien inicio la preseripeion extraordinaria

vde ella, completada por el senor Pulga-
Ui, cuyva medificacion se iftteresaba con
in alegneidn de este molivo del recurso;
que la sentencia recurrida declarapa que,
en 1509, o en 191y se inicio a favor de
lo3 senores Veliegos, 1o prescripeion. me-
diante la cual, los mismes en 1929 ¢ 1436,
venlan o ser legitimes propietarios de
Claototal extension de L dehesp «La Vi-
horay. v sienduv esto asi v quedando de-
nuneiado en el motivo antericr g viola-
cionr del artliculu 45 del Codigo Civil,
se integraba en este motivo 1o dehunciw
de este propio articulo. en su ineiso final,
que no aplicaba la sentelicia recurrida,
violindole, asi como del 1939 del mismo
cuerpe legal, que la rentenciy observaba
indebidamente; que afivmada Iax posesion
de hecho, en que se encontrabda lus miem-
pros de lu fumilin Venegasg, o quienes
aquelln ery imputable, en los respeciivos
pericdes de tiempo desde 1909, era |

in-
cllestionable que lu propia resclucion no
podin hacer Ll deciuracion respecto de
olrg persaeiy,  sino desde el momenio
gue la mismn senalaha para gue. aquel
heciro, con otra titularidad, produjera
menos efectoy juridicos. o sea hasta 1929,
O 1989, perave reiericdy el hecho de ia
pusesion, ui momento en gque el misnio
era Motivo ¢e discusion, o seq al
en que nacia el hecho posesgrio del sefor
Bermejo, sobre bienes ell aquel monienio
poseldos yva de hecho, por la lamiliz Ve-
negas, era incuestionable que, por apii-
cicion det articulo 445, gue @n este us
pecto se violaba, por su no aplicacion.
ia pugna debia resolverse a favor de! po-
seedor muils auntiguo, que era aon Marces
Venegas Alvarado, poseedor desde 1909,
v no recotociendo relevancia al hecho po-
sesoriv e don Jose Bermejo Monterru-
0, iniciade al tlempo de surgir la con-
tradiceion, » oagl resuelto el problema que
la existencia de un doble hecho poseso-
rio plantea, en relacion con el que ers
fundamental en el pleiwo, en orden a i
preseripeion adquisitiva, surgia como ne-
cesaria consectiencia, lu imposidilidad de
admitir 1o realidad de! hecho de poseer,
Ia porcion de la dehiesu «La Viboran, lous
senores Bermejo v Pulgarin, antes de!

hecho, de !'a misma poreion de finea se
atinmaba que tenia, en relacion con la re-
curreiite, relevancia  juridiea suficiente
para prescrinir a su favor, el deminip de
2 misima, o sea, en el caso mas favorui-
ble para los demandados, antes de! v
1924, surgiende como incuestionabie. T2
infraceion  por a sentencia recurrida.
del articulo 145549 dei Codigo Civil, pre-
ceptivo cde que sa prescribian también el
cdominio ¥ demas derechos reales, sobre
pienes {nmuebies por su posesion, ne in-
terrumpida  duvante ireinta  anos. sin
necesidad de titule, ni de buena fe v sin
cdistincion entre presentes y ausentes; que
la indraccion de o norma, por su erro-
nea apiicacion, se inferia de estimacia
cde observancia a una situacion d» necho
que, no era o por ella regulada, vu Que
teniendo en cuenta lus propias declam-
ciones de la seuntenciu. hacendo coinei-
dir hechos posesorios diferentes, el awr.
buirles o los cenores Bermejo v Pulgarih,
no cabia estimarlo iniciado, sino en el
ano 929, sin que. por tanto, hubicee
ranseurrido en 1452, cuancdo formalizo
la recurrente la correspondiente demnun-
da de reivindicacion, el plazo de ireintu
anos. para que tuviese realidad ln pres-
cripeion extraordinaria, regulada por el
precepio que reputaban infrineido. gue
exige que lenga duracion el simpie hecho
nesesoric sobre los bienes a que e, Mmismoe
afectier infringlendd por aplicacion inde-
bida dicho articuic 1459 del Codigo Ci-
vil, al declarar la sentencia rexurrida
haber adquirido el dominio por log deman-
dados, mediante prescripeion extroordina-
ria, pues al tiempo de iniciarse ¢l prece-
s0. tal hecho posesorio no tenia, en el
caso s favorable para los demandszdus,
nuis que una duracién de veintitrés anos,
la exigencia legal establecida, no texia
realidad y la infroccion cometida al es»

wio 1922,

montento en que ki posesion material, d-

N
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sin buena fe, ui
tope legal de
a suflciente para presevi-

timar que ulln posesion
justo titulo,
treinta atios, el
bir-el dominio de blenes
taba merecedora de ser
mando este motivo,

Amparado g
nameyo primero del
Ley de Enjutclamie
infraceion, pov |
aplicacién indeb
tenida, entre otras,
este Tribunal 3
1911, 7 de noviembre
brero de 1916, 21 de
de diclembre de 1921,
de 1020, 4 de diclembre
ro de 1933, 16 de marzo
febrero de 1941, 1
de junio de g
ia accion reivi

rectiftea-n, esti-

ualmetite en el
culo 1.602 de la

pretacion errcnea ¥
ida, de la doctrina cob.
enn la3 sentencias de
g de marze de

junio de 1819, 17
23 de uoviembre
de 1831, & de en:-
de 1934, 21 de
vo de 1942 v 30
e declararon que
ndicatorin solo puede pros-
acrecditandose cumy
de, dominio del actor,
entificacién de la finea, 0
n o detentd-
que al {neurrir a
las infracciones
ivos anteriores,
a infraccion

Lreg requisitos
rerminacion e id
fincas reclamadas, v
cien de las mismas,
resolucion recurrida en
se veferian los mot
incidido también en 1
de ja doctrita legal
ble al caso de
recurrente como

al no considerar a la
a de in finca que

ndado sefior Pulgarin, v
on la relevancia que el
obstante ia declaracion,
pasico de la sentencia,
Bermelo v don Emilio
eran poseedores
y olro, eran meros
Anca controvertida, al
iempo no reaimente
legal para ello,
ma propiedad, la de-

caracter al deme

caso merecia, v 10
de ser presupuesto
el de que don Jose
Pulgarin, habian sido v
de mala fe. que ut
detentadores de 1a

currido con v
convertin en legit
tentacion rveal
los demandados no hab
rir por prescripeion ext
minio de la finca que s
vindicar., aquél debia a

ian podido adqul-
vaordinaria el d
e trataba de rel-

Hovo, quedando
o actual y redu-
dos a meros detentado-
jante la oportuna de-
presente motivo

asi justificado su domini
cidos los demanda
ves de mala fe, med
claracion al estimar el
de casacion:

VISTO, siendo Por
don Pable Murga Castro:

CONSIDERANDO que
niumerg primevo d
Enjuiciamiento y en
clarar el juzgador
como los demunda

sente el Magistrado

ai amparo del
2 de la Ley de
tendiendo que al de-
tanto la actora
dos han adquirido por

que ambas partes
deduce que han s
pol personas
rrente en su
cion, por violacion,
codigo Civil, determ

ida poseidos los misinos
fenuncia la recu-
priiner motivo
del articulo 445 del
inante de que la po-
nctuacion de hecho,
e admitivse en sujetos

to que la Sala sentenciadora

de el momen
expresar, que ad}

se ha limitado a
dag al cansante de la que recy
cinco parcelas su
linderos v extets
adas en conjunto

bastadas, cuyva si
ion superficial se descri-,
en los docu-
autorizados en los anos
9, en poco mis de 403
fué elevado a 1.284
e rectificacion de su ca-
dre, en 1 de marzo

mentos publicos
de 1868, 1904 v 180
hectareas, este nU
en la escritura d
bida ctorgada por su pa
de 1915, con los eiror
por describirl
no les corresp
dos veces may
siendo en esta difer
diente de uno

as con lindes que
ignarle un drea
or de extension a la real,
encia en la que el
de los demandados
76 su explotacion, que inicia en
truyendo su vivienda, terrenos
an ias 304 hectareas, apro-
ales se refiere el consi-
el Juzgado, inscribién-
nombre por ¢l expe-
robado en 20 de fe-

¢stos que arroj
ximadas, a las cu
derando tercero
dolas despues a su
diente posesorio, ap
brero de 1932, y como o se

tado que estos LErrenos =i los sy
que correspouclen a ia recurrente; dacs
que su identifiercidn no se ha justitica-
do. ni sus linderos coinciden con los qur
figuran en la subasta—excepeion de una
purte cel cenfin norte, en cuanto a i
quinta parcela. que 10 hace con la Ume-
arig de la Cueva—ni a dicha posesion
consta que se hayan opuesto, “salvo en
una determinada poreion uno de los coniin-
dantes—no la recurrente—es obvio que .
no demostrarse que tales terrenos sean
i0s mismos, pues cada cual hizo 3uyos
aquellos que tuvo & bien sefialar, no puede
decirse, en verdad, que han sido posels
dos por personas distintas, razén pov la
cual procede la desestimacion de este mo-

tivo;

CONSIDERANDO que igual {mproceden-
cin reviste el segundo, formulado por el
mismo calice procesal, en el que se alega
1n infraccion, por la ho a ltcacion de di-
cho articulo 445 del Cdédigo Civil v la
aplicacién indebida del 1.959 del proplo
texto, atribuvendo la censura gue se hace
a que al reconocel en dos personas distin-
tns al mismo tlempo la posesion como he-
chos, estp declaracion trasciende al pre-
nunclamiento en que se acuerda reputal
iegitinmio propletario de unos terrengs a
don Emilic Pulgarin Moruuo, que la ade
quirie de su codemandado; improcedencia
resultalite de que las posesiones que dis-
frutaiy no recaen sobre los mismos tes
rrencs, pues sélo se {ndica que hacen re-
lacién a la extension a gue se contrae a
rectificacton de cablda instada en la es-
criture de 1 de marzo de 1915 por den
Marcos Venegas Alvarado v a aquella olra
a que hace referencia el expediente po-
cexorio v subsigulente inscripeién en el
Registro de la Propledad, promovido por
don Jos¢ Rermejo Monterruabic, terve-
nos estos, oy en parte pertenecientes a
don Emilio Pulgarin Moruno, identifica-
dos por el perilo sobre el plaho de la
Anea «La Viboran, correspondiendo las
de este a la parte.Norte ¥ 1a de aquél, a
la parte Sur, coll los linderos y superficie
gue seflala en el informe gque ew te, ra-
zon por la cual al ho corresponder a ia
recurrente la potestad dominical sobre
ellos v no darse los supuestos que la mis-
ma establece, no se producen las infrac-
ciones que se denhunclan, va que el com-
puto para la presceripeion que se indica.
drranca desde 1 de marzo de 1815 para n
impugnante, fecha de ia escritura de rec-
Lificacion de cabida y modificacion de lo-
deros, v desde el 20 de febrero de 1922
varg los demandados, sin que sea necesa-
ro reputar de buena o mala. fe la pose-
glon disfrutada, al haber sido comua el
nedio de su adquisicion originaria, sir-
viendo dichy teuencia para generar la
propiedad que se les recohoce, DOY esti-
marse que es en cohcepto de dueno, ¥ no
como guarda o con el caracter de arve-
datario, va que por derivar la ocupacion
desde 1871 v no acreditarse a cual terre-
no hace relacion el cultivo que se dice
cedido, no los puede impedir,. ¥y uba ¥
otra cualidad, la adquisicion del dominio
por 10§ demandados:

CONSIDERANDO que fundudo el terc:r
v ultimo motivo, en el mismo numero ¥
articulo. primero del 1.692, v denuncian-
dose en 6 la infraccion de la doctrina le-
gal contenida en las diferentes sentencias
de este Tribunal que menciona. las que
estima vulneradas por interpretacion erro-
nea y aplicacion indebidu, basta para
refular este aserto expresar que formu-
lado como consecuencia de los anterio-
s, se limita a glosar los requisitos esei-
clales exigidos para promover la accion
reivindicatoria, sin tener en cuenta que.
como se afrma en alguna de ellas—la de
24 de noviembre de 1929-—para su ejerci-
clo se requiere «la existencia de circuns-
tancias encaminadas a desvanecer toda
posible duda respecto a la condicién de
verdadero propletario que ha de ostentar
quien promoviendo dicha acclon preten-
de excluir al interpelado de la posesion
que mantiene» v aqui la duda surge del
modo de adquirir; anadiéndose en ours, €n

' conforme al artfeulo 384 del

tora v

. la de 20 de enelo de 1931, que la acclon
; reivindicatoria |
- gue se perdid v otro disfrute para que en

«significa el recobrar lo

definitiva vuelva a poder del reclamante,
Codigo. Ci-
viin ¥ agui no consta que nada haya per-
dide, antes al contrario, ha ganado, ¥
determinandose por la Sala de instancia
tanto que el terreno dizeutido no puede
estimalse somprendido dentro de 10§ lin-
deros de la finca que adquiric el ascens
diente de la. recurrente, como qgue las
fechns de las que hay que ‘partir para el.
computo de la preseripeion -adquisitive
v calificacion de la buena o malg fe de
log precriblentes y concepte en que 1o ha
sido, su apreciacion corresponcle al juzgas
dor, sin que a su ctiterle puede oponer-:
se el de la impugnante, es POP todo - lo
gque, al ser rechazado este witimo motive,
se impone la declaracton de tmiproceden-
cia del recurso en su totalidad.

Fallamos gue debemas declarar v decla..
ramos 1o haber lugar al recurso de casa-
cion por infraccion de ley. inter uesto por.
duha Joaquina Venegas y Maeda del Ho-
vo, contra la sentencln que en 21 de febre-
vo de 1955 dicto la Sala Primera de lo
Civil de la Audienciy Territorial de Se-
villa: se condena a dicha parte recurren-
te al pago de las costas v @ la peérdida -
del deposito constituido al que se dard
la aplicacion prevenida eu la Ley. ¥ -
brese a la cltada Audtencla la certifica.
cion correspondiente con devolucién del
apuntamiento gue ha remitido.

Asi por esta nuesira sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
rados e insertard en Ja «Ccleceion Legise
Tativay, pasandese al efecto las copias ne-
cesarigs, 10 pronunclamos, MARGAmos y
Armamos.—Juan Serrada.—Pablo Murga.
Joaquin Deminguez—Francisco .Bonet—
Franelsco R, Valcarce rubricados).

Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Pablo Murga Castro, Ponente
que ha sido en estos aulos, estando cele-
brando audlencla publica la Sala de lo
Civil de este Tribuna) Supremo en el dia
de hoy. de gue certifico como Secreiario
de la misma. )

Madrid a 17 de junio de 1860.—Rafael
G. Besada (rubricados, )

oW o

En la vilia de Madrid a 17 de junio
de 1960' en los autos seguidos en el Juz-
gindo ce Primera Instancia de Segovia. ¥
an aracio de apelacion anie la Sala Terce-
v de lo Civil de ln Audienca Territorial
de esta capital, por don Anselmo ¥ don
Jestls Valles Pardo, dofia Maria Teresa ¥
dofia Beatriz Garcia Valles. asistida ¢sta
v ocon licencia de su espuso don JJuilan
Gunzilez Dowmingo, mayores de edad v ve-
cinos el primero de Alcira Walenohy ¥
los restantes de Segovia, coit d Ensdad
«Cireulo Mercanti! de Seguvian, domizilia-
da en Segovia, schre desaliucio en preca~
vio: qutos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacion por infrac-
cion de Ley interpuesto por la pare de-
mandada, representada por el Procurador
don Albite Martinesz Dicx v dirigida por
el Letrado don Manuel Gonzalez; hahien-
do comparecido en el recurzo oparte ac-
recurrida, vepreseniada por el
Procurador don Carios de Zulueta ¥ Ce-
brian, v dingida por el Leirado don Fause
to- Caneiro del Villar: o

RESULTANDO que mediante escrito de
7 de ju.io de 1958, y ante el Juzgado de
Primera Instancia de Segovia, el Procura-
dor de los Tribunales don Rafae! de An-
dres Pafios, en nombre de don Anselmo ¥
don .Jests Valles Pardos v de dona Marvia
Teresa v dofa Beatriz Garcia Valles, pro-
movio demanda contra la Entidad «Circu-
o Mereantil de Segovian, sobre desahucio
de finca urbana, estableciendo bajo el cas
pitulo de hechos:

Frimero. Que los actores eran propie-
tarios de la casa numero 24 de 1a calle
Infanta Isabel, de Segovia.

Segunido. Que por contrato de arrendas

RS-
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miento de fechu 15 de Junio de 1934 se
habia cedido a la demandada toda ja fin-
ca mencionada, con sus instalaciones ¥
servicios.

Tercero. Que en el citado arrendamien-
to habia quedado comprendido la totali-
dad del inmueble, incluidos bodega, plan-
ta baja, plsos primero vy segundo y boar-
dilla, para que la2 Entidad demandada
instalara en el inmueble su sede social.

Cuarte. Que las partes contratantes
tenian convenido e} pago de una renta de
24.000 pesetas anuales en total, cuva renta
se habia fraccionado en dos partidas:
5.000 pesetas por el arrendamiento del
edificio y 19.000 como cesign del negecio
de hotel y arrendamiento de las instala-
ciones y serviclog dedicado u hotel y que
habian de servir a los fines del Circulo,
quedando comprendido en este ultimo las
relativas a  calefaccion, bunhos, lavabos,
cocina, bodega y demas servidumbre, que
1o Entidad demandada, para justifiear su
peticion de gque la renta anuual se divi-
diera en' las dos partidas mencionadas,
dljo que era para No Cargar con exceso
los gastos. del Circulo, haciendo que a3
contribucién fuera lo menor posible. 10
que hacia aparentar la renta en 5.000 pe-
setas, cuando el total era de 24.000 pese-
tas; gue se habian prevenido que el pago
de la renta se hiciera por los dos concep-

tos expresadus, por metwualidades ven-
cidas. o
Guinto. Que el referido arrendamientio

se habia convenido para «lus necesldades
y cumplimiento de 'los cbjetos, digo obje-
tivos sociales del Circulo Mereantil de
Segovia  exclusivamente, quedando por
tanco totalmente prohibido el subarriendo.
asi como destinar el edificio a cualquier
industria o finalidad distinta a la_senala-
da»; que las actividades que la Entidad
demandada habia desarroilado v desarro-
llaba habian sido y eran las ilcitas v na-
turales en esta clase de Sociedades, de re-
vreo de sus socios.

Sexto. Que en junio de 1847 1a repre-
sentacion de la Entidaa cemandada se
habia dirigido a los arrendador:s, solici-
tando autorizacidon eserita para reallzar
algunas obras en la planta baja izquierda.
o {in de instalar el servicio de bar y res-
taurante, haciéndese constar en la solici-
“ud que dichas obras quedarian g benefi-
1o de! inmueble; que dicha autorizacion
nabia sido concedida por la propiedad.
redactandose un pliego duplicado en el
que se establecian las clausulas de que
los propietarios autorizaban a ix Sociedad
para que verificase las obras pertinentes.
pero sin que ello supusiese autorizacion
de subarriendo ni de traspaso del local en
¢l que se pretendian hacer obras; y que
Ly partes contratantes raodificaban el
Ll!’I'EIld{ulliEl‘.!O en el <enuido de corres-
ponaer 5.400 pesetas niensudles por el al-
quilesx 24,400 1a contraprestac.on de los
servicios de instalacion que, ello no obs-
tante, no habia. Hegado a firmarse el
pliego que contenin a'es chiusuias; que
lus obras se habian verificado vy la reuta
se habig aumentado, pasando a ser de
24,000 pesetas anuales a 28000, que eran
Ws que se satisfacian en la fecha en gue
se demandaba, si bien exisiia un pegueno

“aumento convenido libremente entre 08

contratan, digo contricantes, digo contra-
tantes para ayuda dei pago en lod Gu-
mentos de contribucion de la rinca.
Septimo, Que el pluzo de arrendamien-
to se habla estipulado en diez anos, que
comenzarian o correr o partir de 1 de
julio de 1547: que en la hoja adiclonal
del contrato se habia hecho constar que
iu fecha de entrada en vigor de dicho
contrate habia sidu ia de 1 de agosto
de 1944; que expirado el plazo cde diez
anies, habia sido imposible a los propie-
tar.os- obtener la resolucion del contrate
porgue la Entidad demandada no habia
querido -acceder a lcs deseos de la propie-
dad, va que 1o legislacion vigente enltonces
rio autorizaba el ejercicio de acciones de
ln naturaleza de 1 que ahora se plantea-
ba; que al entrar en vigor la entonees Ley
de Arrendamientos, gue taxativamente ex-

cluia de sus normas los arrendamientos
parg Casmos v Circulos de recreo, 1os ac-
tores habiali requerido a la demandada
para que pasado el plazo de seis meses
dejara libre y a disposicion de los pro-
pietarios de la finca la totalidad del i
mueble, que con el fin de llegar a un
acuerdo amistoso con la Entidad deman-
dada, se habia hecho a 6sta un nuevo
requerimiento, llegandose & ofrecsr a ia
demandada unag modesta Indemmezacion
para avuda de los gastos de traslado de
la misma: que la Entidad demandada o
habia estimado oporiuno acoger la pro-
puesta de los actores, » habian preferido
continuar ocupando la casa: que la parte
actora Se habia visto obligada a solicitar
e] desahucio; e invocando los fundamen-
tos de derecho que estimaba aplicables,
termind suplicando se dictase sentencia
estimando 1a demanda y deciarando haber
lugar al desahuclo del Circuio Mercantil
de Segovia, por terminacion del plazo
contractual v expiracion del plazo de avi-
so, condenandose a la demanduda u des-
alojarla ¥ dejar libre v a disposicion de
los actores la referida finca. con apetcioi-
miento de lanzamiento caso de no desocu-
paria en el plazo de quince dias. todo ello
con imposicion de costas a la Entidad
demandada:

RESULTANDO que admitida a truinite
la demanda v celebrado juicio verbal, por
ia parte actora se ratifico la demanda, ¥
ia recurrida expuso:

Primero. Que se negaban todos Ius
derechos de contraric, en cuanto conlru-
dijeran los que se rormulaban en la con-
testacion.

Segundo. Que era auténtico el coniratd
concertado entre las partes e igualmenie

clerto que la renta, con los aumenios
v repercusiones, integraba la cantidad de
2,360 pesetas mensuales.

Tercero, Lo dedica a explicar 1a finsli-
dad del circulo mereantil, anaiizando los
estatutos del mismo.

Cuarto. Que tales normas se despren-
dia que e fnalidad del circulo era oul-
wral, '

Quinto. Que se oponia a 1a demanda la
excepeion de incompetelicia de jurisdie-
clon por inadecuacion del procedimiento
al amparc de la norma primera del ar-
ticulo 533 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, resultante dicha incompetencia de
14 correcta solucion de una cuestion pre-
vig. de derecho material, consistente en
el que el arrendamiento de autos se ha-
llaba comprendido dentro del ambito de
la Ley de Arrendamientos Urhanos de 2
de diciembre de 1955.

Sexto. .Que se alegaba que el arrenda-
miento de aulos se encentrabpa dentro
de ia citada Ley especial, incluyéndese
en el parrafo segindo del articulo cuarte
—sie—de la misma. que se referia a los
locales ocupadus por asociaciones que Lo
persiguiesen lucro y por tanto. gozaba de
la prorroga forzosa prevenida en el ar-
ticulo 57 de dicha Ley. .

Séptimo, Que 1o miusma excepelon de
incompetencia de jurisdiccion por inade-
cuacion del procedimiento se articulaba
sobre la bhase de que el juicie sumario de
desahucio promovido por los actores. erd
el procedente para sustanciar la cuestion
itigiosa, habida cuents de la complejidad
de lus relaciones juridicas que mediaban
entre las partes v de la exigencia inelu.
dible de una previa declaracion de dere-
cho, todo lo cual excluia lg pertinencia
del procedimiento que se habla tramita-
do; v después de citar la jurisprucenc:
que crevo oportuno terminé con la suplica
de que se dictase sentencia declarands no
naber lugar al desanucio de Ia entidad
demandada, con costas a la parte aciora,
estimacion de las excepciones propuestas:

RESULTANDO que recibiclo el juicio n
prueba, se propusieron y practicaroll, a
instancia de 1a actora ias de confesion ju-
dicial 3 documental; v a instancia de la
demandada las de confesion judicial v do-
cumental:

RESULTANDO que con fecha 15 de no-
viembre de 1958, el Juez de Primera Ins-

tancia de Segoviy, dictd sentencia dess

¢ estimuando la excepcign dilatorin de -

irerc, de @

competencia de jurisdicclon v estimando
la demanda, declaré naber lugar ul des
ahucio solicitado. por terminacion del pli-
2o contractunl v expiracion de aviso, con.
denando a la entidad demandady u des
algjar v dejar i disposicion de los unt
la flnea onjeto de autos hajo apes

v oas

miento de ser lanzadu si o lo verlw
voluntariamente en el plazo de quiace

g¢ias una vez frme esta sentencia, a&st
como @l pago de las cosStas:
RESULTANDO que apeitda dicha sen-
tencia por la representacion de in purte
demandaGa, v sustanciuda lu aleada con
arreglo a derecho, lu Sala Tercera de lu
Civil de ia Audiencig Territorial ce Ma-
drid dicto sentencin con fecha W de mar
#c de 14954, cenfirmando lu apelad:
hacer especial condeny e cosias:
RESULTANDO que previa cunstitucion
de depOsito pur cuantia de 3,000 pesetus,
el Procurador don Albito Martiner IDies
en nombre del Ciroulo Mercantil de Segu-
via, b interpuesto contra lu anterior sel-

tencia. recurso de casacion por inrrice-
cion de lev. estableciendn lox siguienies
motivoes:

Primero. Al amparo del ntmero sépu-
mo del articulo 1.692 d- lo Lew de Enjui-
ciamiento Civil, se aleza error de hecho
en la aprechucion de i prucbu, resuliants
de documentos ¢ actos aulenticos gie de-
muestran la equivocacion evidente del Juve
gudG: que o fundamental apreciacion
ce hechu de la sentencia recwrrida es
que el cuntrate cuestionado en un urref-
camiento de locales pera wir aredic o
casine de recreon, v odlice e regurrenle.
que a su fuiclo el error padecide se evi-
dencia: Primero, del contraio de arren-
damiento objete de lils reconovido por
las partes. Segundo, dJdel )
Estatutos de lo Entidac recurredi

e ias certifleaciones del Avunta.
de Segovia,

[

o

miento v del Gobierno Civil
que en as cotidiciones especiales del con
trato de arrendamiento de QUIOs ae pacly
expresamente gue «ei arrendwmlento se
conviene piara el cumplimiento de les ois-
jetivos sociales del Circulo Aercantil ae
Segoviar v anade que esta es la intel-
clon de los contratanies en cuianto a Lt
tinalidad para ia que se coneerto el arran-
damiento, ¢ que por ello, es necesurio di-
lucidar cuiles sean (05 00Jelos sucinles
de Ja entidad recurrente; que ius ubjetos
sociales de lun demanda son los gue api-
regen plasmiados en los articulos primero.
segundo, terceruv y cuarle de sus Exslas
[UL0s, ¥ que e i la concepcion de estas
normas oolas que huy que atellerse pard
2 comprension de tales objetivos que
e la contemplacion de s lLormis est
tutariasy, se patentiza que lus objetivos
primordiales det Circulo Mozrcantii  de
Segovia son de caraeter peOLIOMic, plo-
fesion v cultural. v que por tanto, o ex
uan mero casino o virculo de recreol que ius
certificacicnes del Avuntamiento v Go-
bierno Civil ¢de Segovip v i de la Fede
racton Espafioln de Circulos y Casinos
evidencinn lus actividades de significu-
cion protestonal economien y cultaral gue
desarrolln . Sociedad recurrente, v de
ias que e el segulidu cousiderando de
i sentencia recurrida se recogen  «liud
reniones (ue tienen lod comeralanies pie
ra tratar de™nsulitos profesionalesy, ¥ gue
ello 1o obstante, en dichu considerandoe
se incide en error de estimar gue «su
fin es el de esparciimiento de sus soclosy;
aue tal error se eviderein de lo que deja
expueste, v especificamente del anilisis
del reglamento suvcial, que es la Unica
clave juridicamente validu para ia uple-
ciacon de dichos objetives que en el case
de autes Lo autoriz:a i eaitficicion de
mera sociedad de recreu.

Segundo. Al amparo del nturerv pri-
mero del articulo 1682 de ln Lev de En-
juiciamiente Civil, se aiegn ilIravcion por
mterpretacion ersdnea ¥ aphieacion inde-
nida, del pirrafo segundo, del articilo se-
gundo de la Lev e Arrendamientos U
banos, de 22 de diciembre de 1953, textw
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articulado de 13 de abril de 1956, y dis-
posicion transitoriy tercerd del mismo or-
denamiento locaticlo: que el arrendumnien.
to cuestionaco se declarn comprendido
en la exaccion del reaimen locaticlo es
peclal establecidn por el parrafo segundo
del articulo segundo de la vigente Ley
de Arrendamientos digo Arrendaticia, ¥
gue dicha norma hu sido interpretads
erroneamente, porque 1 dedicacion al es-
parcimiento o recreo ha de ser la fnall
dad unica y exclusiva del arrendamiento
para que eéste quede excluido de la lepls
Incion especial, deblendo entenderse en
este senticdo 1y norme juridica de referen-
cin, doctring sentada por Ia Audiencin
Territorinl de Barcelond en sentencip de
26 d» muyo de 1958, que en totip cuso, lu
finalidad de recrev, para que cargeterice
al arrendamiento ¥ pueda determinar su
exclusion del régimel espeeinl. contorme
4l preceplo de veferencia, ha de ser la
primordial o fundamento al de 1a enti-
dad arvendatarvia.

Tercoro. Al unparo del ntimero primeg-
ro del articalo L4642 de 1 Ley de Enjub
ciamiento Clvil, se alega infraceion por
inaplicacion del pumero 2 del articulo
cuarto, e relacion con gl parrafo uno del
articulo priinere v disposicion transitoria
primera de la citada Ley de Arrendamien-
to; que los locales arréndades pur lg e
currente, tlenen I consideracion  legul
de vivienda con arreglo al parrafo dos
del artieulo cuarto de lu Lev locaticln
especinl, v ile ol nrrendumiento litiglo-
so ha de comprenderse, por ranto, dentro
del ambito muterinl de b cinada Loy,

Cunrto. Al ampuro del numero prine.
o del articulu L1492 de in Ley de En-
Juictamiento Civil, se alegu, por aplicucion
hdlebida, infrageion del numere primerc
det urticule 1569 del Codige Civil, en
celpeion coht el numero primero del 1.062
v 1563 de la Loy Procesil Civil, e infrac-
cion por tuaplicacion el articulo 87 de
la Lev de Arrendamientes Urbunos cita-
cu; ote s cunsecuencin de procedencln
de lus nnteriores motivos, lw indebida
aplicacion de lus NUYHES juridicns de de-
recho cottin que citu al fornular el pres
sente motivo, conlo fundimentes de 1
aceion de desuhucio por expirucion del
termino cotttractual, ¥ oen camblo.
falta de la deblda aplicoeton pEpeciad, que
estapiece ln prorrogr forzosa del arrendae
aiento, de aoque tene derecho o bene-
ficinrse ln entidud rocurrente.

Quinto. Al anpuare del hiuero sexto
del urticulu 1692 de la Lev de snjuleius
miento Civil, por ayistir ubuso o exeeo
de jurisdiecton por mzon de luomateria,
se plegun infraccidn, por inupleacian do
los articulos 122 135y concordantes.
en relpeion con el Decreto de 21 de ho-
lemirs de 1992 de Ly Lev de Arrehda-
mientos Urbuanos, anles citncst, @ infrae-
cion, por uplicncton indebidu de los ar-
ticios LogY v euncorduntes de o Ley
procesil elvily aue dada I procedeictis
de los motlvos anterioves, hi de dentili=
elar lp inrrageion legal (ue coheretn et
1 tormulacion  del pregente, todi ves
que 1 c()mpewuclu purp el cotociimiento
¢ decisidn de ln liLis corresponde, por ras
zon de ln materia, ul Jusgndo Munielpsd,
por lo gue se hi inhiihido en notorin in-
cumpeotencia objetiva de jurizdiccian, de-
nuneigble por ln vin del presente motive,
segin sentonciad de 12 de dictembre dé
104y, 27 de noviembre de 1950 v 11 de
murzo de 1463:

VISTO, siendo Pohenle ol Magistrado
don Antonto de Vieente Tutor: -

CONSIDERANDO que el nrimer motivo
del recurso amparado en el NMero sep.
tiro del artieulo 1.692 de la Ley de Eu-
juleinmliento Civil, se busn en errvar de
Lecho en la apreciacion de las pruchas,
sennplannde 1a sociedie  recuyventy como
do:umentos auténticos que demuestian 1
evidencin, digo evidente equivocacion del
jusgador de instancin el contrate de
arrendniento de lu fined ¢l Reglamett-
Ly por el que d@ rlge la sociedad y las
certificaciones expedidas por el Gober-
nador Civil y ¢l Alcalde de Segovia, de

'y de defenaa de sus intereses,

cuyo contentdo deduce gie el fin esel-
cial del Cireulo Mercantil de Segavia es
de carncter econamico vy de fomenty de
las relaciones y la culturg de los socivs
quedands

! relegados 8 segundo término y con qenur
©importancia aguellas otras  actividonces

i tendentes al recreo ¥
‘ dichos nsociados.

esparcimisnto de
"y como quieya que lox
documentos aducidoes como autenticos son
los mizmos que el Tribunal tuvo en ciienty
vy examind para formar su conviecioll,
tentada en 1a sentencla, de que 1 entls
dad recurrente e esencial v primordiui-
mente un efrculo de vecveoi na puede
ofrecer duda que conforme a la constans
le doctring de esta Saly, no_cane adit
cirle en epsacion, nues el cantrario equi-
valdrin @ susiituly por la interpretacian
que de su contenido hace ol recurrents,
el slempre mas objelivo v ponderado de
1a Sala sentencladora ¥ proceds desesty
mar esle primer motlvo el recursu:
CONSIDERANDOQ que del exatien ¢coms-
parativo de los articulon segundo, en su
parrato segundo, v dol numero segunda
del articulo cuarto de la Ley de Arven-
damientos Urbanes, en su texto urticu-
lado de 13 de abril de 1056, e desprende
que en tanto el primeramente eitndo oN-
cluye de su regulacion, refiriondola a I
Ley comun, log contratos de arrendamien-
to de locales para instalactan de easinos
o circulos dedicados al eapareimiento ce
sus socios, por el segundo se asimtlan a
los contratos de arrendamiento de vi-
viendas, con todos lus mrivileglos anejos,
1as de locacion de locales para el Estado
o el Municipio o destinndos a lus entd-
dudes hendflens, asoctaciones pladosas Y
en general cualquiera otra que 1o per-
mite lucro; v habida cuenta gue un ci-
sino o circulo como el demandado nunca
puede ser equiparado a s entidades wl-
tmamente ehutciadas, aun euande cons
serven alguna actividad cultiral v eco-
nomica; es evidente que sentipdo of tun-
damento que anteeede, o s ha come-
tido en la_sentencin impugnada  interpre-
tacién erronea, hi aplicacion indebida,
inaplicacion de los preceplos legules an-
tes expliestes, habiendo sido sxpolamente
aplicndos loy articulos 1309 del Cddlao
Civll v 130y 1568 de ln Lev de Ene-
juiciar, por lo que decaen los motivos
segundo, teteero ¥ cuatto del recurso.
encauzndos por el ntmerg  primero  del
LU9d citude v sustentados en fu infracs
cign de tlales preceptos: )
CONSIDERANDO que por idéntieas ra-
zones v consignadus pareee el guinto ¥
ultiime  wctive  del  recurso, apovicdo en
el numero gexto del an repetido 1082 v
sustentado en el abuso v oexeeso de jurise
diccion pur razon de la materiy a. uo
Laber sido aplivados los articulos RILEAY
125 v concordpntes de 1y Loy Arrendaticiu,
en reluclon al Deereto de 21 de novienibre
de 1089,y por aplieacion indebldn  dat
articulo 1,589 de la Ley Provesal; va quu
¢ el cantrato de arendamiento dehatido
no se rige por ln leglslacion aspoeinl v
esta sujeto a ln Loy vomtin, no se nan
cometido lay  infracclones denunctacdas:
CONSIDERANDO que conatituido npor
In parte repurrents. ul formalizar ol re-
curso, e deposito de 3.000 pesstas, v slen.
do In cuantia litiklosn de 25.800 peaelis,
procede, de contormidund a lo dispuesto
en el arifeuwlo 1680 de la Ley de Ritos,
devotverle la mitad de lo constphnda, din-
dose o lp otrg wnitud el destino legnl,
Tallamos que doebemos doclurar v declu-
ramos haber lwrar ul reculso de oasie
men por infraccian de ley {ncerpuesto n
nombre del «Girculo Mercantil de So-
goviny, cantra la sentencia que con foe
chn 9 de marzo de 1038 dictd Saln
Torcera de lo Civil de ln Audiencin Tre
rritorial de estw canitnly s¢ copdenn o
dicha parte recurrente al pago de
costas v o ia pérdida de la mitad de 1n
cantidad que por razén de depositu b
constituide, o ln que se dard ol destine
que previene la ley: devolviendoss i
cha purte I otrp witad del referido de-
pésito; v librege al Presldente de In
mencionada Audiencia la certiflcacion co-

Ins-

|
|
!

rresponglionte, con devolueion el apun-
tantenta que remitlo, -

Asi por esta nuestra sentencin, gue se
publicars en el «Boletin Ofieinl del s
tador € insertarh en la «Coleccian Le-

' eislativay, pasandose al efecto lns coplas

0 pronunciamos, mandunios
Tuis Vacas, — Pablo Mur-
NDemingues, — Fran-
Antonio de Vicente

necesarias,
v flrmanmes. —
ga Castro, -~ Joaquin
cisep R. Valoarce, —
Tutor Qubricados),

Publicacién~—Leida ¥ publicada tué la
anterior sentencia por 6l Exemo. Sr. don
Antanio de Vicente Tutor, Magistrado de
12 Sala Primsia del Tribunal Supremo,
v Ponente que ha sido en e8LOS QULOS,
mstnndo celebranda audiencin publica Ia
misma en el din de su fecha, dp lo e,
como Sacretario, certifico. — Alejandro
Rey-5tolle rubileado.

w5 K

©n la villa de Madrld a 17 de junia de
1940: en los autoy incldentales seguidos en
ol Juzgadie de Primora Instancin de Villu-
cavriedo v ante la Sala de 10 Civil de lu
Andienelp Territorial de Burgos, por cdon
Migue! Pustillo Arce, mayor cde ocdad. viu-
ao, bradey v vecino de Castafioda; coia
Anita Qarcin Dustillo, asistidg de Bu e3-
noxu dont Fliseo Carabasa Polunco, sin pro-
tesion especinl y agente comerginl, respec-
Livamente, nmbaos mayores de adad vy veci-
nos (e Suntander, 'y dofia Aracell Garcia
Bustillo, asislida de sy espoio don Enri-
gque Rubin Cayon, sin profesion especial
e industrial, respeetivameltes, ambes ma-
vores Ce ednd y vecinos de 'Torrelaveuy,
contra dona Juiia Bustidlo Avce, mayoy (s
odad, soltera, shiy profesion especial v ve-
eina e Villabaiez, Ayuniamiento de Cus-
tuneda, subre oposicion a las cuenias de
f adininiacructon judicial de los bienes
de lu testamentarid de los conyuges don
Raman Bustitlo v dofin Emilin Arce Mue-
In; autns pendienies anie esta Salg en vir-
Lrd de recurso Ce casacion pur inlrpceion
ae Ley, interpuestu por o8 demandantes,
represtilados por & Procurador don S
ton de Gandarillus Calderon, con la direc-
“an del Letrudo don Miguel Garein de
Obesu; estandlo la purte demmnoacy yore
curridit vepresentada, por el Procurador
don Francizco de Guineg ¥ Gaung, v de-
fendida por ol Letrado dopn Miguel Este-
bal, y sn el aeto Aol vistu por el Letii-
dp don Félx de Eehevirletal
~RESULTANDO que mediante escrito de
fechit 40 Ce ugosto de 1854, presentudo en
AL Judendo de Primern Instancin de Villa-
eppvieoe, ol Propurpcdor don Juan dManuel
Gotzaler G Salomo, en nutbre y repre-
sentneion de donn Ang Mariy y dong Ara-
el Gareia Bustillo vy do don Miguel Bus-
tillo Ares, en lu piesa de administracidn
de los nutos de juiviu voluntario de testn-
mentarin, par tallecimiento de lg. canyue
ses con Kuman Bustillo Justo y dona Tmi-
la Ares Muelz, promovio ineidente de opo-
slefon o iy cuentas parciales ¥ Hnalas veu-
didas por o adminisiracion judieinl, dofip
Julin Busiillo Arce. que basd, en sintesis,
el los stguientes hechos:

Primero.  Que en 12 de enero de 1951
lo fué discernide por el Juzgado o dona
Julla Bustille Arce ol cargo de administra.
dera de 'n herencig mencionndu,

Hegundo, Que con fechy 13 de juilo de
10454 se lato auto.t virtud el cu! se apro-
ho el chinderng purtictonul infelalmente re-
Qnetudo en su din por el contador-pariidor
designeco de comin acuerdo, don Gulller-
o Palomares, v se ordenaba, ndemas. que
feme el mismo. se diese cuentla del ramo

de administracion, para acordar lo que
mrocediese.
Tergero,  Que una vez gue e} eltudo auto

huho adauiride el enractey de firme, on g
niezn de administracian, se dictd uha proe
videna con fecha 21 el mirmao es de
julin, en lq que. entre otros particainres,
Se disnonin que pot la admintstradory dos
fig Julia Bustillo Arce, se ehlivegiig & 108
interesados en la sucestén de log causans
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tes don Ramon Bustillo v doiy Emilin Ar-
ce, los bienes qie les habian sido adjudi-
cados; que cesara en In administracion de
tales blensg y gue se ln cipase nary of din 6
de agosto de 1954, ante el Juzgado. a ren-
d_ig las cuentag finales de la administra-
cion.

Cuarto,” Que llegaca la fecha fijada por
el Juzgado, dafin Julla Busiillo Arvce com-
parecio presentando unha nota, segun ia
cual, a partlr del 15 de fehrero de 1954
se hab{an producide gastos por valor de

- 3.512 pesetas, e ingresos por un importe

- de 1,540 pesetns, y en e! ano de 1053 seo

habian ocasionado gastos por ung suma
cde 6.429,60 pesetils, conira unos ingresos
de 6,760.75 pesetas, slendo de notar:

a) Que de la relaciédn de gastos de

71954, faltaban la casi tolalidad de los jus-

tificantes de los misnmon:

by Que en la de ingresus, 131 se especi-
ficaba el nombre de los compradores de
los frutos, ni se pcompanaban los contra-
tos cde arrendamiento de diversas tincas
rustlens, que indebldamente vy con abse-
to  desconocimienio de lus coherederus
habia concertado durante al administra-
cion judicial.
¢ Que por lo que hacli a los o
vopasios del nfo 1033, ni se expresaba
dalo algung, en cuanto o tos primeros, nf
e grompiinba nkis que pharclaimante los
justifieantes de los segundos, bhor lo que
existin imposibilidad de Ajur saldo algu-

©one, yeopor lootanto, rota la continuidad de

Ia cuenta final;-

: d) Que por otrg parle en lus aludidps
N0ts de gastus e lngrescs o arrastratin
o8 snidos proecedentes del periodo de tien:-
po comprendide entre ol 12 de encro de
1951, en que le fue conferida ln adminis-

rracion, v el o de febrero de 1033, en que

ingt

tuvo ugar lo compnrecenein ante el Juge

vado: dundose, por anadidura, In cireuns-
Craneda ce que el totnl de ingreses y gus-
oS que ehtonces estableci(o o e taqurs
ta, parpg o] ano W2, arrojaiby un spldo en
vontra de o teshumentarin Jde 63850 pu
. oseras, sioblewn entoces, como o presente, U
purtidas de unbos aludidos conceptos, apo-
rocian despojadas en su cust totelidad de
los debidos comprobanites, adolecienco del
snlamo esencin! deleclo las cuenlas del ano
1951, rendidas por comparecencin verifi-
cada o) 28 de septiembre del misnio uno.
—en oas que, debido w ogue en dighp fecha
o ose habian recogido la mayoer parte de
lad cusechas, asclenden nuis los gastos que
oxingreses, no constenande eantidad al-
2una, yoasimismo manifiesta gue los und-
CON COMBronANLes (ue presenta son los re-
nilvos o lu contribucion: v
o Que la aportacion de los antes alu-
dluos centratos de arrenduamiento de fin-
cus rusticns. pertenecicites o extw heren
ola, indebidamente estabiecidos por la ad-
< ministradora y cuvo econocimielto era in-
preseindible no sdle para la determina-
& ovion del ingreso que los mismos produ-
.:} cinn, sino para aguilutar a diligencin con
T que Iainteresada habia proceside e
desemipeno de su o cemetidu, hitbo de ser
demandada por el Juzaide ea provicen-
“ip de 3 de junio de 18320 regyiriéndola
Y oopare goue en debida forma nnda euen-
}‘ s correspondientes al pericdo de tiempo
comprendido entre eb 3 de diciembre de
1685 v el 12 de enero du 1031, v desde el
28 dooseptiembre de 1950 haxta el 10 de
Sunie de 1952, en que comparecera ante
este Juegudo a Ins diecisiete horns, con
este Hn, Uhrandose vara ello carta orden
“al nmifertor de Castafieda, para que sea re-
queridp con dicho objeto, hacldndola sa-
Chew que debert prasentar aib Juzgado Lo-
toda los Justifieantes de aquellas cuen-
Stas ol mismo tiempo se la requeria pati
Cque informe al Juzgado acerca de lox
ccontralos de arrendamiento ceiebrados vo-
mo tal administradory de las fineas objoto
de la admintstracions.
Quinto, Que de ello xe deducian que
-par falta de contituidad en las cuentas
parciales y de justificantes de ingresos v
- . gastos, exlstia 'imposibilidad materinl de

f

Ty

T ey, 4T

, formuladay,

prestar aprobacidn a las cuentas finnles
por la administradora, por

. adolecer las mismas de los aludidos e

fectos esencinles que impedian a los e

mandantes cohocer, no sdlo con exactitud

celo ni tan siquiera con aproximacidn, ei
saldo que ias mismas qrrojabun, 1o eun
erg unlea y exclusivamente, impulanle de
la. deliberada coniductn observada nl res-
pecto por la cuentadante, negandose o
ajustar las rendiclones de cuentas en I
torma  legalmente prevenida, pese g la
reiteracién con que ss habla reclamado
la subsanacion de los apuntados defeetos,
segun constabp en sus esceritos obrantes
en ln plezn de administracion judiciat;
alegd los tundamentos de dereclio que

i estimé de aplicacidn v terming suplican-

do se dictase auto declarando ser mpro-
cedente lo aprobucion de las cuentas pav-
clales ¥ 1n final, rendida por o referida
administradora judicinl, por ng estar lus
mismas establecldns en debida forma v
requirténdola para que, dentro de un pea.
20 Improrrogable no superior a Juince
dins, las formulase de nveve v de lfoerma
adecuada, acompanando u las  mismae.
tuclos los justifieantes acreditativas de yos
diverses gaxstos e ingresos, asi como e los
contratos de arrendamlento concertwlos
durante su gestion, previniéndoln que de
no verificario se formularian parciaimente
A suoocosty, determinatidose por estimi-
cion aquellos conceptos de la misma. de
lo que no exista comprobunite para deter-
ninar suoecuantia, todo ello con impuosi-
clon de las costas del precedimiento:

RESULTANDO que admitido a trumt-
te el incidente v dado rraslide del mismo
@ la demanda, dentro del plazo concedidu,
el Procurador don Jos¢ Abel Pifiery, en
representucion de dichp demandadn dona
Julla Bustlllo Arce, por escrito de feenu
ol de septiemore de 1054, contestd la
demanda  cldental, con base, sustans
cialnente, en lus siguientes hechos:

Primere. Que negaba todo vy cada uno
de los hechos del eserito de demanda que
se gpusteran a los que expuonia o continti-
clon; que era clerto que o din 12 de ene-
ro de 1951, le fué deferida la adminiztra-
clon a la demandada. de parte e jos
hienes de In herencia. porgile el herederu
dan Miguel Bustillo Avce, veniu poveyen
do bienes de la herencia, sobre los cunies
no habin rendide cuenta alguna a la ad-
ministradora,, por no haherse hiechy eata
cargo de aqueéllus, al habiérsele conterids
la administracién, exclusivamente por te-
sravse & senor Bustillo aves eu
aquéllos graclosamente,

Segundo. Que con fechp 13 de Jjulio
do 1424, efectivamente se¢ dictd avto apro-
bhando ¢l cuaderno particlonal, pero no
el injecinhmente redactado, como se pre-
tendin en li demunda, sino con lay mo-
difieaciones que ncordarun en jus cumip-
recencins npabidas anuteriormente, en el

Djuiciv de tesuumentaria gque modificaba

aquel, en el sentido de agregur o o hi-
juela de la demandada, las fineas, que en
i comparecencia aludida cunstabu, en
contraportacion de las mejoras introdui-
das por osta, en ciertos bhlenes de la hes
vonein, de forma gue dicho cuaderiio ali-
tes de protocolizarvse, se tenin que rectl-
ficar en el sentido de acuerdo unanime,
de todos los interesados en o hereacia
vie que la demandacdi presto asentimienivo
a dicho cuaderno, con las saivedades in-
dicadns, habiendo legudo tutalmente 3!
acuerdo log demds Interesadlos; gue erah
cierto que posteriormentg se citdé o doni
Julla Buretillo para rendir cuentas tina-
les, e In administracidn y que igualmen-
te por defacty en lg notiflcacion primery,

, lavo que ser citada nuevaunente para gue

|

lo verifiearn, hablendolo hecho pero no
de unn forma completn, por ignorancia de
In misma, va que ecrein se tragaba exelu-
sivamente de una iiquidacidn de thgrecos
v gustos hubidos, pero dandose cuenta de
aue se la pedia liguidacién final, de ingre-
s08 Y gastes habldos, presentabn todos los
justificantes de las deudas habidas v satls-
fechns, desde el fallscimlento de los con-
yuges clasificdndolas para su mejor e

Poscer

tehdimiento en la formoa que expresaba;

T

gue en cualitp a la aporiacion de centra-
s de arrendamiento, le era imposible a
o demondada el presentartos, por ne ha-
ber costumbre cuando se  concertaren
wguellos, de formulurvlos pur escrito. pero
no obstriite ofvecin 1o deciaracion de los
avrendatartos, para justiticar 1o reatidod
ce lo declurado; » oen cuanto a lo rendl-
cion dp cuentus antes de hnberse delerido
la administracion, a demandada no te-
nia ineonveniente en igquidar este perfo-
tio, conforme convino con s demas ine
terespdos el i herencin, que lp constl-
tuyeron en simple arrendatarin, hablendo
de satisfacer en cohcepte de reuta la
cantidad de tres v osels pesetas per carro
o tierra, sepun se trauwe de tneas de
praderio o de labor

Tercero, Que sentaba la conclusion fi.
nial que, e aingun omomento se habin
rolo I continuidad de cuentas pareinles,
v oque presentaba reclbos que. aunoue al-
nos fueran de fecha anterior al Tulleci-

Piiento de los eonyuges. cuva testamens

Ctudos

T tos pagados,

ara cause del hitigilo, habian sido
ellos  satizfechos por deonn Julla
Bustillo, aseendiondo la totniicad de gas-
anwre de los cousignados
s cuentis porcinles, o la cantidoad
2448510 pescias, de las que habria
deducirse ol saldo o favor de in testa-

i

e
de

Cre

Cmnentaril, que censtaba oen o Gitima -

D Lrada

qitiducion que preseitaban, ast como lo

adendodo en cuncepto de reunfar alegd
los fundiunentos de derechuo que osLimo

de aplicasion v terming con la suplica de
Gue Se tuviese por formulada 1o liquida-
coon ottt de Los o ingreses vy ogastos ha-
hidos en la admindsteacion judicial, degla-
rando bien heeha o Haguidacion {inal,
con imposicten de las cottas o la parte
actora, Con el anterior eserilo se presen-
tarcry diversos justiticontes de las cuel-
tus que rendiyg o demandeda:
RESULTANIZO gur recibido el incidoente
QoDruCchng por L partg actorg se Propuso
Lt pericial, de li gue renuncio posterior-

mentter Voo instancein de ta parte deman-
duada se practico i documentaly vy ounida
o Jos atros e prueba practicada v ocelem

vl
weto el Let
v conlormidad

punlien prevenda, en cuvo
uode o parte aetora inlormo
cot lo interesadn en la

s

i demanda, el Juez de Primera Instancia de

Villacwrriedo, con fecha 11 de noviembre
G 1Y dietd e aprebantde las cuen-
tas rendidas por dona Julla Bustillo Avee,
como admiistradora de n testamentarin

de don Ramon Sustitlo Justo vy dona
e Aree Muell, en lo corvesnond.ents

4l perfodo e tiembo de dicha administra-
cion, sin hober expresa fmposicion  de
costias

RESULTANDO que apelado dicho au-
toopar la representacion de los demanduan-
tes, v ofustaneladn o alzada por sus tme-
dtes legales, In Suala de u Civil de in
Audlenela Territorinl de Burges, con fe
chin 23 de marzo de 14335, dield auto con-
tirinando on todas sus partes el guto ape-
wdo, sin hacer expresa condena de cos-
tas de Inoseguhdo tastanein:

RESULTANLDD ote nrevin constityeion
e depdstto de LS00 pesetas, el Proecura-
dur don Santos de Gandaviilas Calderén.
a ol P Bustillo Avece v

-

sre de dun Mlisue!
de dona Aana v dotin Aracell Garein Busti-
U e Interouiesio ante oita Sa'a, contye
Cooauto de ia Aaudiencln, recurso de casa-
cién por niraceion de lev. establectendo

i

el sigulente activo: o )
Unico. ampoepdo en el numero pri-

ety del articulo 1442 de la Ley de En-
jutciamiento Civil por incidir el auto

re-

carride eu infracclon por mtarpreticion
ervrones  dde os o oarticnlos 1010, 1.01s oy
LO15, e relacion con el 1.097 de la Ley

de Enjulciamiento Civil, ¢ en velactén, por
auntegin, con tos 1920 v 282 v 288 v 3 del
Cuadigo Civil, e infraceion tambien de la
doetring legal contenida en las senteleias
de 27 de junio de 18907 v 51 de diciembre
de 19130 alegando que dichos preceplos ¥
dectrinin esigen aue los cuentus geaarales
u finales que se rind 'n como comnlemen.
to de las parcialea por el tutor. el manda-
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tavio, asi como por el albacea ¥ el admi-
nistrador judicinl de bhienes de un abin-
testato o testamentaria, sean jussificadas.
o sen que havan sido acompahadas de
«todosy lcs compobantes o justificantes.
salvo como dice el articulo 283 del Co-
digo Civil de aquellos «gastos menudos de
que un diligente padre de familin noe
acostumbra a recoger recibosmy; que a las
cuentos finales presentadas por la admi-
nistradora, se pusieron en la demanda
origen del iticidente, los reparos que en
1n mizma constan, v el articulo 1.014 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, previene «que
pasado el término de exhibicion de las
cuentas. sin hacerse oposicion a las mis-
mas o al desestimar i0s repurus (ue se hu-
pieran alegado, el Juex dictarda  autos
aprobandolas v declarando exento de
responsabilidad al administradors; v que
hubo impugnacion no cabia duda, pues
todo el incidente ¥ los autos de primers
v segunda instancia 1o proclamaban; que
el auto recurrido en cuatito contirmaba
integrumente el del Juzgado, se limitaba
a aprobar las cuentas tinales, presenti-
cias por la administradoral es decir, que
ni desestimaba los reparos formulados en
ol eserito de impugnacién. ni declari
exenta de responsabilidad a la adminis-
trudora, pronunciamiento el primero pre-
vio y, el segundo, consecuente a la apro-
hacion de las cuentas, segin el texto ter-
minante del artticulo 1.014 de la Ley pts
tuaria; v no se hizo, continua diciendo
la recurrente. porque ni el Juzgado, ni 1a
‘Audiencia, se atrevieron a tawto. ya que
su pensamiento estaba bien patente el
ol prrrafo del considerando tercero del
auto Ge! Juzgado. que dice «... porgie rei-
didns defectuosalmente 1as que.se impug-
nun. lo quie provede es imponer al cuen-
tadante cas rectificaciones cuya necesi-
dad se justifigue, perdo no condenarle a
que las rinda de nuevon; v que lo cierto
ery que, en el escrito de impugnacion se
hacian «reparos concretosy, cual era. en-
ire otros. la falta de comprobantes de
muchas de las partidas de gastos, no to-
dos log cunles se presentaron con el es-
crito de contestacion, al de impugnacion;
que esa denuncia de falta de comproban-
tes de partidas determinadns, supom e
implicaba el reparo implicito, pero con-
creto a Que se estimen como gastos, 1as
partidas correspondientes. con el gbtigado
sumento de sitldo acreedor o favor de los
herederos, v por ello, al aprobar tales
cuentas sin desestimar indicados reparos
ep intringin notorinmente el articulo 1.014
de la Lev de Enjuiciumiento Civil, en ve-
lucion con los denus v doctring legal al
principio indicada, como 10 demostraba
el recho, de que el auto recuitido, no
hava declarado exenta de responsanilidad
o la administradova, pronunciamiento que
segun el articulo 1LUOLL, es consecuente, al
de aprobacidén de cuehtas: mfringiendo
dichu ut‘.to‘!um‘:)iéu lcs articulos 1,125
v 1.214 del Codigo Civil. por aplicacion
indebida. consiguiente a su interprecs
cign erronea, pues no se estaba en el
cato de obligaciones u plazo, ni los im-
pugnantes tenian que probur nada, por-
que sus reparos consistiun  precisamente
en la talta de comprobantes de algundas
partidas de gastos y otvos defectus. qtie
resultaban de las mismas cuehtas ¥ do-
cumentos presentados por 1a cuentada-
te; ¥ que por otra parte el primer pro-
nunciamiento interesado en el escrito de
impugnacion. era el de que se declarase
ser improcedente la aprobacion de dichas
cucntias, pero a ese pedimento precedian
Jos hechos. er gue se formulaban los re-
paros ¥ por consiguiente el Tribunal de
instancia, no pudo aprobar las cuentas
sin examinarlas v desestimarlas, ni pudo
tomar pretexto de log otres pedimentos si-
guientes de dicha suplica, para sin, mas
que por estimar que €stos eran timproce-
dentes. desestimar también el primero.
siendp asi que el principio de congruencia,
los reparos formulados en los hechos ¥
el exfo del articulo 1014 de la Ley de
Fnjuiclamiento Civil, obligaban a decla-
yar no haber lugar & la aprobacion de

1as cuentas, ni a declarar exonerado de
responsabilidad a la administradora, mien-
tras no se desestimasen en pronuncia-
miento previo y por fundamentos consic-
nados, en los pertinentes considerandos,
los reparos formulados. en ¢l escrito de
impugnacion: .

VISTO, siendo Ponente el Maglstraco
don Diego de 1a Cruz Diaz: .

CONSIDERANDO que por fundarse el
{nico motivo del recurso que contra el
auto resolutorio del incidente de impug-
nacién de las cuentas finales presentadas
por la administradora en juiclo volunta-
rlo de testamentaria en la infraccion de
los articulos 1.010 al 1015 de la Ley de
Enjuicianiento Civil, solo ordenadores del
procedimiento que ha de seguirse en es-
ta clase de incidentes de concreta y espe-
cificn finalidad, dirigida en deflnitiva 4
ohtener una aprobacion, o consegulr una
repulsa de las cuentas presentacas, €s
obvic gue carece de viabilidad el recurso
de casacion con infraccion de ley o de
doctrina legal, interpuesto cou el insuti-
ciente soporte de normas, que—conforme
reiterndamente tiene declarado la Juris-
prudenciy de esta Sula—por su caracter,
no pueden servir de base a4 un recurso de
1a naturaleza del formulado; sin que tan
insuperable obsticulo pueda ser soslaya-
do, como por el recurrente se pretende,
con la cita de preceptos stistantives que
para nada se refieren a la escueta cues-
lion cebatida, ni por la inexacta jmpu-
tacion que el Tribunal de instancia se
hace. de haberse por €l entendido no Ser
necesaria la presentacion por los admi-
nistradores de 1os justificantes de sus
cuentas, cuando es lo cierto que la reso-
lucion aprobatoria de las mismas se fun-
da enn no haber sico impugnadas con
eficacia.

Fallamos que debemcs declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de ley interpuesto
por_don Miguel Bustillo Arce ¥ dofia Ana
v dofia Araceli Garcia Bustillo, contra
el auto gque en 23 de marzo de 1935 dicto
la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Burges: se condena a dichos
recurrentes al pago de las costas v o la-
perdida del deposito constituido al que
se darad la anlicacion prevenida en la Ley,
v librese a la citada Audiencia i certifi-
welon correspondiente. con devolucion del
apuqmmiento gque ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en 1a «Coleccion Le-
gislativan, pasindose al efecto 1as copias
necesarias, 10 pronunciamos, matdamos v
firmanos.—Manuel de la Plaza Navarro—
Pallo Murga Castro, — Francisco Bonet
Pamen—rerancisco Rodriguez Valcarce ¥
Diego de la Cruz Diaz wubricados),

Publicacion.—Lelda v publicada fué la
anterior sentencin por el excelentisimo
cefior don Diego de la Cruz Diaz, Ponente
que ha sldo en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica la Saln de lo
Civil de este Tribunul Supremo, en el
adia de hoy, de lo que como Secretario de
la misma, certifico.

Madrid, 17 de junio de 1960.—Ralael
Gonzilez Besada (rubricado).

* & 9»

Bn la villa de Madrid a 18 de junio
de 1960; en los autos incldsntales sobtre
resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Badajoz
v en lg Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Territorial de Caceres, por don Felipe
aerehan Merchin, Abogado, conira dona

Apolonia Dominguez Rodriguez, viuda, in-

dustrial, vecinos ambos de Budajoz. pen-
dientes ante Nos en virtud del recurso
de injusticia noteria interpuesio pot el
demandante, represwniado por el Pro-
curador don Ralnio Reynolds de Miguel
y defendido por el L=trado don Manuel
Almeida Segura; sin que haya compare-

cido en este Tribunal Supremo la de-
mandada y recurrida:

RESULTANDO que la represencacion de
don Pelipe Merchian Merchan formuld de-
manda inecidental sohbre resolucién de con-
trato de arrendamiento de local de ne-
gocio, por medio de su escrito de 20 de
junlo de 1838, presentado €l 1 de jullo
del mismo afio al Juzgado de Primera
Instancia de Badajoz, contra donia. Apo-
lonia Dominguez Rodrigues, viuda, ale-
| gando concretamente como hechos:

Primero. Que su representado era due-
fio en pleno dominio de una casa sita en
dicha cludad, ntmero 8 actual de la calle
de Hernan Cortés, que adquirié por com-
pra el 28 de febrero de 1958, sin que fue-
ra preciso acreditar este extrenmo por-
que la demandaca 1o tenia reconocido en
el documento a que luego se referiria.

Segundo, Que la demandada era arren-
dataria de la totalidad de la planta baja
del inmueble, donde hahia establecido un
negocio de peluqueria de seforas, ¥ en el
que existia vivienda aneja, que ocupa-
ba la arrendatarial presentando con !
numero ulo originul de la carta de la
demandada al demundante.

Tercerv. @Que la existencia de tal pe-
Jugqueria  era, al nrincipto, clandestina.
pues carecin de licencia municipal de
aperturi, ho expedida a nombre de na-
die, segun asi acreditaba 1a certificucion
del Avuntamiento que umia con el nu-
mero dos. cuyos archivos se citaban =
fines de prueba. Que, al parecer, la de-
mandada pagaba o 53U nowmbre la ConLri-
bucion industrial del negocio de relugue-

riq. .

Cuarto. Que ia peluqueria en cuestion
no ern de Ja demandada, pues se anun-
ciaba v se seguia anunciando al ptblico
como «Peluqueria ce senoras de Merce-
des v Carmens. como probaba con el acta
notarial que unia con el nQrmern tres.
citando también el archivo notarial. Que
1o e trataba de un nombre comercial,
porque Metcedes v Carmen Muchado Ro-
driguez eran dos personas fisieas, mayo-
res de edad, hijas de la arrendataria.
Carmen estaba casada con don Vicente
Gonzalez Lopez v vivia el ia mismg Hn-
., en el pito segundo. Que la preposi-
cion «der indicabn ciarament2 propiedad,
posesion o pertenencis,

Quinto. Y como el negocio de peluque-
rin no era de lu arrendataria, sino de
sus citadus hijas, eran Ostas los que «pere
songalmente»  constaban e el Ayunta.
miento de la lccalidad para el pago del
arbitrio sohre anuncios. seguin asi ree
aultaba del padron del pasudo afo v del
corriente (documento nanero cuatro), Yoli-
viendo i designar et archivo

Sexto, Que el local referido esiaba en
el centro de Badujou satistacia como
renti bage mensual 8U pescias, que col

un aumento y x'epc'rcusiunes. suponian hoy

176,50 pesetas ul mes, o st al afno, pe
setas 2.118.—Alego  lus fundarnentos de
derecho gue estimod pertinentes, y supils
co se dictarn sentencia por la que se
declarase haber lugar a i resolucion det
contrato de -arrendamiento, condenando
| @ la demgndaGn 4 eSar ¥ Pasar por o
anterior c}eolm‘acion y al desahuclo de
mencionade local, concediendole el ter-
mino iegal para elio ¥ apercibiéndole de
lanzamiento st no lo desalujaba, con i
pusicion de tas costas:

demanda se presentaron los do-
cumentos aiudidos en 10s hechos, entre
ellos los siguientes: Pocuniento numero
dus, follo dos: Una certificacion expedida
por el Ofielal Mayor ¥ accidental Secre

erito de

1958, haciendo constar gue -
los documentos obrantes en
resultaba que dond ;

de junio de
examinados
dichas depencencius,
Apolonia Dominguez Rodriguez, con do-:
micilio en la calle de Hernan Cortes. s
numero 8. no figurabia con autorizacion §
de apertura de clara (sicy alguna e
fertda z establecimiento de psluguena
! de seforas mi de otra clase (follo tres)

wr

A

—

RESULTANDO que con el anterior es- :

tarto del Ayuntamiento de Badajoz de 6 -
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Docuumentu nuumero Lres: Un testimonie Quinte.. Que negans e corvelativo de Cerebicidie, Lhve g e
expedido por'Notario de Badajor e | la demanda § que st referia 4l misina " 1, Qpubilei prevenida por
acta levantada por el mismo el 3 de materia que ¢l hecho anterior. HESULTANDG gue con fechra 8 de rope
tehrero de 1058, donde hace constar Sexto. Que estaba cohforme con la ciambre de 1988 e Juez e Brimere Thse

Que slendo las dieciocho horas y diez cualitia del litiglo.—Invoco los fundunmel. neln o Budajos dictd senten
minutos del din de hoy, a leque'lm‘e'l- tos legales que estimo aplicables v suph. e absolvio o doha Apclo:
tv. Yy ¢n compatia ce don Fe .1pe Mor- | ¢ se dictara sentencla .1b~olmo“9. de st Hadripuez de lo demandr con
cliann Merchan, ha pasado por delante '| representada, con imposicion de ias cos-  mulada por don Feline Mereh

topor la
Duminvues
L el Lov-
Merchan,

de-ln cusn numero 8 cie la calle de Her- | tas al actor, Y acompaid los documen-  Lnponiendo ol actur s catvi-

nap Cortés, de esta capital; compruebo | tos relacionados en el hecho cuario del  dns: .

que encima de la puerta hay un rotulo, | anterior escrito: CVANDO gue, iy v

con. su plano normal a la fachada, que HRESULTANDO que recibido el incicen-  wolucion por o represeniie o e
7y dige por ampas caras: «Peluqueria de ta noprueba, se practicoron las que, pru- demandante ¥ oovunnada el forma a

weoras de Meorecdes v Cuimenyn.—Docu- | puestas por las partes, tueron declaradas
mento numero cualrs, folio cuatrer: Una | pertinentes, entre ellas las siguientes: Fo-
,» certitiencion librada por el Secretario del l.n 30. Es una dillzencia ce cotejo prac- |
- Ayantamiento. de Badajoz el 10 de junio | ticada por el Ofici .ll cel Juzgado de Ba- +u
Q:ie«,‘ts&s. haciendo constar que, segin in- | dajoz el din 6 de agosto dv 1938 en el
' crme de a2 Intervencion de Fondos Mu- | Avuntamiento de dicha capital, asistien-
ricipales incoado a instaneln de un man- | do a la diligencia el Procurador de la
- datnrio de don Felipe Merehan MMevrchan, parte demandante, v oexhibido el expe-
resulta que en eL pacron del nasado t‘JE" diente correspondiente, se covrebora In
cielo, ast mno =11 el preseute de 1638, exactitud, por ol cotejo, de In certifica-
tigura en la 111e de Flern Cortes S, n- foeion acompanada a o demanda con el
maro 3, con u'm. c uotn antal de 35 pe- | numere cuatro de los documentes loiio
eias, doda Mercedes v C. Machado. co- | cuiro de les autos).—Folio 31 Qura di-
. mo cox‘.mbu}em&s por un ahunclo sa- | ligenein de cotejo en el propio Ayuntu-

pdiy, en 11 de
I de lo Civel de in
rial de Coaceres dicto sent:
wmdde la ape o !:.1\,@_
nresy sobhve costus deoli

e LWGE,
volern-
contir-

RESULTANDO que, previa (:o!:::“”“ -u“(;'l
i deposito de L0 pese:
“don Ramire Hevnolds de ll"
mbre dti demanacante don
| Ine Interpuesto
! cutlo compr
Folercera oy clarta
16136 (e ta Ley e ""(:‘(‘ i

liente de 0,50 melros cundrados: miento < misimo din que g anterior. | Haues, tegando sustancislimente
RESULTANDO que admiticda iu deman- | donde se hace constar: Que constituido 1 apyovo lus siguientes:
Cdu Ly acordnda su tramitacion zor i de 2ounion del Procurador en el Neguciado Caus primwera, Al ,@::zc‘..‘ :
CLlod inedentes, fué emplazada ia deman- | quinto o de Policia U'rmzm el subjete de | ouereern del clindo articuio 186 de
- dada. compmecundo I omisma en forma =i¢ Nezociade puso o disposicion de la’ | arrencatichy wrbabta, por infraccion. por

Ten oS aulos »osuorepresentacion cointes- | Comision  Judicial un  fichero que dijo aplicacion, de i ocausg quinn deloar-
(o, aquella por medxu del correspondiente | ocomprende ins «licencias e aperiurp con- o T de di propin Ley, aplicabie al
eserito, donde expuso en sintesls como cedidas desde 1 de abril de W50 o cuso o del pleito—Ibs v demandn se
heehoes: fechan., Examinado dicho {ichero en lo Yieve, v oen o convtestacion TECeLe

Pri melo Que sc aceptaba ¢l correla- corvespondiente al apellide «Dominguery, que boagcion rescuterin del eontrate se
- tivo de ln demanda. enn ¢l no «ncontro ninguna fichia que hi- | lundaba en dos Ciltlsas el subarriend
Sggundao. Que de éste s¢oaceptaba el clery refevencia a dona Polonlin womit- | teausn seaw PRS0 Ceali-n guit.-

enteln J. sio \(' rediere
Qe }‘
Locnls
Do 1

coptrato de arrendamicnto, pero tepabn | suez Rodriguezn. Seguidamenls puso a4 | L. La s
Sque el desting primitive fuern vivienda, | su disposiclon un hibro de «Indice goe- | al subaveiendo, con o
~ipues el local habia side destinado a ne- | neral de registro de docwmentos del Ne- | vioia por (RN ‘leu” b I‘L"pt-t'.
gacto desdes siempre. veetadon, sezin manifesto, v oque com- Guinta del Luu(-u!o 1
< Percero. Que en el local existia estu- | prendia ciescle el ano 1943 a 1944, ambos § po alegada v diseutidn en
hlecidu u:n pelguerin de oselloras. ue- | anclusive, s poder determinar feehis pla humerosp doctrinu de
pando gue o oxistencin de Wl negoei axcelas al no tener diligencla dc aperiti- bescope, porositogran o sund
(':mxcio.\:tilm comu se lecin en on v, Examinado dicho libro indiee b o §f actunl, o sentenein &
cnuiida, pues o lubll seere.o nlooctla tetra «D», en dl no se enun‘.'.lo anota- G 1655, precisamene vl Juagrado de Ba-
fen porotemor oo Ley ntopoara elus | ocion ciguna que hielern referencia a dona aajor, gue desestimo o demandn v
sioque prectsamente la pelugueria | Polonia Dominguerz Rodrigues—Seguida- w'm'-m(.l por i Audienchn, inoye
cnfn que vivir del publico v el pubiico | mente dicho senor puso w su disposicion [ ese Alte Tribunal peraue el failo reci-
tenja que conocerki, Se confundian los | ung prepuesta formulada por o Ponen- | rrido cinfringio por oinapidcacion nocuausa
terniines, pues el hecho de que la de- | cin de Fomento a ia Comision Gesiory, resolutorin tercsra del artienio 139 de
mandada carceiese de licencin de aper- | con fecha 16 de febrerc v 1840, en la Ley tcausa quinta del aetunl 114
thd municipal "i afectaba al tondo cie gue se lee: «3T.—Propcner se coneeda ,mx- fringe tambich por mapiieuclon otro nro-
ceuestidn nioera cierio, ne estand miso a donia Polonin Diminguez Rodri cipto legal sustantiva, el ogriteulo 1.2

o:mgma su panc aoexiiibir al dueto c‘e sue pcxm‘m para uperttra de un l‘aL.t- en relacien con el 1244, d o Coll,
Mocasa lw leeneia referidu, sing que so | blecimiento de pelugueria ¢n la calle de | s presunciolies «juris antumm, ose
harin al Avuntamiento euande fucse ve- Hernan Ceorteés, numero 10, o condicion en error de 10 que Viela i

v

ruela,—L;
o

doctrilia legal sobre s

erida para eéllo. » de que la interesacs nresente  declara- :
Suarto. Que peh'que:'ia en cuestion | cion jurada en la que canste que el nu- | opelida doetring de oeria a-
erg de sU represeniada, como S8 oAacre- §omero de personts gue hail de trabajar jbiccido que solo uloamparg deolaocuusy
ditaba con os docdinenios que unia col Nno excede de cuatro. v previo pugo de los tercera del wrtientio i3s de o Lev de
s numeres Wuo o al s inelusive, © arbitrios municipales correspondieites.— Arrendamientos Urbanos puede dé 'i:‘sf-
Huil, talunes de contribucion indusirial, 5. 8., no obstunte, resoivern lo que esti- l:*. wvum indirecla de presyn f‘io"
\'ll_)\)a del con c‘e.uu de x']l‘,,‘L.t'HtO\ de con- e Ms acertadon Lo transcrito apavece . c e derecho que n'")"'q‘ eoin
uxmm de Iujo, wlones del arbitrio mu- o otachado con una «X» a tinta,—Igualmenie I jurisprudencin uphe
...._m.u de 1c(,0"1(.<x de busuras, heclende | ose mostyd la propuesta formulada por la edito A su Lempo (Q:1
designacion de archivos, Que carecia de Ponencia de Fomento a la Comision Ges- wal de centesion o e :
.L‘or ‘mob.uorio a los electos de este Ltova, von fecha 24 de febrero de 1040, | al contrarie, que el loeal 1iqz1:'n‘x.)-n 'm-
p eito, la cerlifi weion qt e presentana o laogue, enve afras propuestas relati- camente anunelido como g o rp-
(e’ conlrarie reiativa al arbitrio sobre VAS oouras  persgnas  distintas, se lee: pivdad de personas distintas o o arren-
Lluesivas, porque oheaeciy a un error del «37.—Proponer se desestiine i peticion ataria; e vombre de edas persenoas
uplo Ayvuniamienio, pues para exizir di- de dena Polonla Dominguez Rodripuez, | se sPactan arbitrios municpales: que
arbiirio no se habiu hecho ninguna j sobre apertura de un establecimiento de | lo arvendataria no ev ton pelu-
acion por siomandante niopor sus J‘:.quhIh e lnocalle de Hernan Cortwds, | gueri: v oque sun : s oque He-
h'n\ Que el hecho de gque o muestra de | inimero 110 hasta tatto se dole a nen- @ van ¢ necoclo v 'nuu T responsabilis
“lopelugueria incluyera los nombres de u'ox acdo establecimiento de W. O en de- ! duad profesional derivada de su ejercicio.
.‘;;xs hijas de 511 represe:lada no consti- f bidas condicienes sanitarins»—TIgualmen- | Esios son hechos indiciavios, posit
A mas cmf- la expresion de unr nom- te puso o su disposicidn unos legajos de denostradog, de los ogue, por

. qu

oy

bre comerelal. apto para d guir el es- | asuntos archivacdos v que manifiesta con. nreeisn v odivecto, sepiy lax regl

: ciinignto  de otros shuilures, ¥ o | tener les expedientes refarivos o liecn- terio humanoe, se deduce como !

mbm duda que resultaba mas eufonico v cins de aperiura tramitados en este ex- | el hecho de i transiision de uso
~

rejal decir: «Pelugueria de \IGlCt‘ClG‘\ celennisimo Avuntamionto; pero como los | oeal rarticulo 1,253 del Codiyo Civile
C.L'meu» que no «Peluqueria de Apo- nmitsmes careeen de indices, v teniendo en B e Unge gue, confornie 4ou
Uy, r..sa era ln razon del anuncio, sin cuenta su voiumen v olo avanzado de la Jurisprudencial
Le. pudiera encubriv, por mucha imagis { hora (14,20 horas), suspendo in practicy pransmision de uso d ;
nacion que se tuviera, un traspaso o ung del examen de dicho cotejo hasta que su cit, denominese raspaso, cesion o
C \lun wicmcm de la madre o las hi- | senorin acuerde lo procedente; extendien- | urriendo, busta con o prueba de o
‘Que los documesntos que dejaba pre- | odo la presente, gue, leida, fue aprobada | ciines, es visto que enoexte aspecto
f.v.lhqdus pur su parte. v oque eran funda- |y frmada pur los que en ella infervinte- | bien la sentencia recur H sor
entales, demostraban Ta verdadera titu- | ron: haciendo constar previamente que | justicia revecada osen 14 de
,;r;-dad del negocio, ya que significaban | las propusstas anteviorniente referigas masyo ¥ 13 de ootubre (e 3. 17 de fe-
£l pago de. los impuesios que gravaban | han sido devueitas nuevamente al Sub- | brero v 21 de maye @ I8 de ,iu:*.i 1 e 1958).
mus directamente el ejercicio de la in- | jele del Negociado e aque_ se encontra- o
cdustria, ’ pan~—Y unidas a los autod ias pruebas

@1

La sentencin recurrida ind W dae-
trina legal aplicable ai cusv sobre inire-

e
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duecion de tercern persona en el local
arrendado gue la disfrute a titulo onero-
s0 o gratulto. citando el recurrente Ia
cpinion  de determinados tratadistas de
1a mageria arrendaticia urbana, asi como
la doctrina de la sentencia de 4 de di-
clembre de 1956, Seguidamente extracta
el recurso la doctrina de las siguientes
senténcias: 5 de febrero, 12 y 25 de marzo
de 1958 18 do enero de 1857: 3 de abril
de 1956; 17 de Iebrero, 21 de 1mnayo., 23
v 25 de junio de 1958: 16 de tebrero
Ge 1955; 29 de octubre de 1936 16 de
abril de 1857, 22 de abril de 1552: 18 de
mave de 1657; 19 de mavo de 1953, v 17
de f{ebrero de 1958 —Finzimente, la uni-
en sengencia quie se cita en 1a recurrida.
o sen la de 11 de junio de 1356, 1o €
apiicabie w esie ¢aso del pleito, puesto
que en ella el actor no habia acreditndo
hechos indiciarivs ¥ positivos de la ce-
sién. de los gue cupiera deducir ia prue-
ba de presunciones.—In concreto: de este
motivo e desprende que, segun ln prue-

bha practieada, en 1 relacion  juridica
arrendac rendataria, en cuanto al
e nha intreducido tereerd

nia de i arrendataria—~La
vrido que inaplica preceptos
legales Ldoneos » desconoce 1o doctrinn
legal, incide vn su fallo en injusiicia no-
torit.

Cawsa sezunda, Al amparo de la cau-
<p cuarta del articulo 126 de la Lev de
Arrendamienios Urbanos, pov manitiesto
error el la apreciacion de la prieba—Se
jenuacia ervor de hecho. Manifiesto por
o clara coniradiceicn entre las afirmacio-
s de hechs de 1o sentencia ¥ e] resul.
tado que ofrece 1o pr uebha documental
chrulile ¢ ates. Se incide en error al
apréeciar ¥ valorar en su conjunio., glo-
halmente, esa praeha docuinental. Luego
sfinlaran los documentos de los que
se deriva el errov.—EL error se deriva de
los documentos publicos aportados por el

Acter ¥ reconocidos, folios uno ¥ cuatro
de 108

e b~

auios, o sex la certificacion detl
Aruntamiento aereditativa de que el he-
aieio carece de licenecin de apertura @
nomore de la demandada yoque los ar-
oy municipales se pagan durante los
rimos nnos a4 nombre de personis
nvas de o arrendataria—Apreciada
yueba deeumenial colt restante
andante, e inciuso colr = docut-
Ude In demandada, es maniliesta Ia
contradiceion con la afirmacion de hechn
i en ol tercer considerando de la
. U SeG. que las probanzas del
« destruyen  geon I ahundante
aportadn por lu demandadun.
Primero. El pago o su nom-

prueba
ello porque: ! o, K1 :
hre (e la contribucioll industrial era un

reconocia et la de-
arreglo 4 los normas
dwe 1o contribueion
para poder darse

oxtrenio qlie Vi ose
manda, porgue, coi
leunles por que se vl
gue el recurso detalla

o alta ey ella era preciso ser la arven-
dataria del locd.—Seguiao. Ll denomis-

2 Urog v Consumos de
recios tados por 1 cemundada,
por ¢! Reglamento que s¢ cita,
ro como laomatviculn para este tributo
se toma de ia de contribucion industrial,
os elaro que como en ella fisuraba 1o
ayrendaiaria, a4 st hombre tumbien  se
expedian los recibos de este impuesto v

nado Tinpuw

s¢ reaiizaba el Lmpuesto niunicipal para
3 qceion.—Tercero. Bl Gremuo de Pe-

integrodo e el Sindicato ae

i Diversasy, esti  compuesto
por lus contribuyentes por industrind, ¥
do ohi oque en oese Sindicato, a la de-
mandada, que conleso que ho era pelu-

1o eonsidern como Vocal pard
sindicales. Esta es otra de
las pruebas decumentales de la deman-
dada, ¥ por ultimo: Cuarto. El pago del
arbitrio municipal sobre recogida de ba-
©1rns tampoco es pruebn eon su favor,
acreditado en autos que en el tocal
3 viviendo aneje, ¥ oesa exaceion mi-
nieipal. tazn pov pregtacion de servicios,
sl0 clade a ias viviendas, v se deno-
ming ¢Recog:da de Baswas el Domiui-

his

Guerd,
clecelones

v

fios Particularesn (epigrafe 14 del ar-
diculo 430 de la Ley de Régimen Local,
e igual se configuraba en el anterior
texto ¥ hasta en el Estatuto Municipal).—
En resumen: toda la prueba -dovumental
de la demandada deriva necesariamente
de figurar a su nombre la contribucion
industrial y existir vivienda en el local
Y a su vez la contribucién industrial o
su nombre, era condicion indispensable
por ser elia la arrendataria del loeal, cu-
vo uso, llamese traspaso, cesién o sub.
arriendo, ha cedido a sus hijas~—Siendo
la prueba documental tasaca, la senten-
cia infringe por inaplicacion, por mani-
fiesto error de hecho en su «valoracion v
apreciacion», el articulo 1.218 del Codiga
Civil, aparte de desconocer las disposi-
ciones legales citadas a efectos de! valoy
probatorio de los documentos aportadios
por la demandaca:

RESULTANDO que, no hablendo coi-
parecido en esle Tribunal Supremo la
parte demandada ¥ recurrida, se decla-
raron conclusos los presentes aulos paras
sentencia, previa formacion de nota:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gdmez:

CONSIDERANDOQ que ningan precepto
ni ninguna doctrina legal impone la apre-
clacion, como medio de prueba plena, e
presunciones o establecidas por la Ley,
v aun admite que eéstas puedan destruir-
se por la prueba et contrario, excepto
en los casos en que la Ley wexpresamen-
te» lo prohiba (articulo 1,251 del Codizgo
Civil': v asi el Tribunal que no aprecia
commo prueba una presuncion no estable-
cida por la Ley, no intringe el precepto
del articulo 1.253 de dicho Cédigo ni doc-
Lrina legal algunal

CONSIDERANDO que frente a los he-
chos de ostentar el establecimiento de pe-
lugueria un rotulo en el que figuran los
nombres de Mercedes v Carmen, que son
los de dps hijas de la arrendaturia del
local: de que, @ nombre de esas hijas
se satisfagan algunos arbitrios munici-
pales: de que la arrendataria ho es de
profesion peluquera v las hijas lo son.
tunica (puesto que el de asumir éstas 1
responsabilidad del negocio, no se ha
nrobado) de los que se pretende decduciy
in existencia del traspasp o subarriendo,
estan los que en la sentencia recurrida
se estiman probados, del pago de i cun-
triblcion industrial, del Sindicato de «Ac-
tividades Diversasn, coucierlo para el
pago del impuesto de consumas de Wjo
v credencial de Vocal ge la Seccion Eco-
hemica del Grupo de Peluqueria de Se-
noras, para producirse los cuales se re.
quiere solicitud de alta o requerimiento al
propio interesado, de 10s cuales, e union
de declaraciones coincidantes de testigos,
se deduce en dicha sentencia la negu-
cion del subarriendo, fundamento valido
tambien para negar el supuesto Lraspu-
<o, alegado en ia demanda ingistintameti-
te cOll aquel:

CONSIDERANDO que, no hublei i
pues, ui infraceion legul ni acreditado
ningln error amanifiestoy en 1y aprecie-
cion de lu prueba, se impone la de
titnacion del recurso por las causis
gadas para sostenerla,

Tallatmos que debemos declarar v decla-
ramos e habsr lugar al recurso de in-
justicia  notoria  interpuesto ombre

de con TFelipe Mercran Merchan, contvs
14 sentencin dictada e lus presentes au-
tos. con fecha 11 de diciembre de 1958,
por la Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Tervitorial de Ciceres: condenamos a di-
cho recurrenie a lu pérdida del deposito
constituido, que recibira la aplicacion le-
gal, v 2 las costas causadas en dste Tri-
hunal Supremo; v librese a la expresada
Audiencia la cerlificacion correspondien
te, coh devolucion de los autos gue 1w-
mitio. .

Asi por esta nuestra sentencia, que =
publicard en el «Boletin Oficial del I
tado» e insertari en i «Coleccion Le-
gislativay, pasandose, al éfecto, las co-
pins necesarips, lo prohunciamos, mmanda-

i feacion personal, lo pronuncio,

mos v firmamos, — Manuel Ruiz Gomez,—
Luls’ Vacas. — Francisco Arias, — Eduarao
RUiz.—Bernahé A. Pérez Jiménez (rubri-
coadosy.

Publicacion—Leida ¥ publicada fué la
antericr sentencia por el Exemo, Sr, don
Manuel Ruiz Gomez, Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
cremo, Ponente que ha sido en estos
autos. celebrando audiencia plblica 1a
misma. en el dia de su fecha, de que cer-
tifleo.—~FRamon Morales (rubricado).

. 8 ®

En el recurse de casacion por infrac-
cion de Lev interpuesto por don Manuel
Gonzalez Valeras en autos seguidos con-
fra don Mantel Fernandez Gonzalez, hoy
sius herederos, sobre retracto de colin-
dantes. La Sala Primera de lo Civil de
este Tribunal Supremeo, con fecha 8 de
junip de 1860, ha dictado la providen-
cia siguiente:

Se suspence la vista de estos autos se-
falada para el din 10 del actual, v librese
carta-orden g la Audiencia Territorial de

o Coruna., a fin de que se haga saber
a don Jose v a don Agustin Fernandez
Pérez 1a existencia del presente recurso
s se les requiera para que dentro del tér-
mino de diez dias comparescan en el
mismo o usar de su derecho. si les coll-
viniere, bajo apercibimiento de pararles
el perjuicio a que hubiere lugar si 1o lo
verifican.—Madrid. 8 de junio de 1960.—
Ants mi, el Secretario. Ramon Morales.,

Y para que couste ¥ el cumplimiento
de 1o acordado por In Sala, con fecha
97 cde septiembre de 1960, expido la pre-
sente para que sirva de notificacion v re-
querimiento a don José v don Agustin
Farnallcdes Pérez, en 30 de septiembre de
1960.—E] Oficial de Saia tilegible) —7.809.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En este Juzgado de Primera Instan-
cia numero 6 se tramitan autos ejecuti-
vos a instancia del Procurador don Ra-
fae] Rodriguez. en nombre de «Rodrigues
Hermanos, S. A, coutra don Fralelsco
Real Torres, sobre pago de peseias, en
105 que s¢ ha dictado la que contiene
el encabezamiento » parte dispositiva del
tenor siguiente;

«Sentehicia—En la villa de Madod oo
16 ae agosto Ge 1960.--El senor don Josu
Luis Pouce de Ledn v Bellosc, aveiden-
tahmente Jues de Primera Instancia clel
numero § Jde los de esta capital. habien-
do visto los presettes autos de julclo cle-
cutive, sesuidos eatve partes, de la t1aa,
como demandante «Rodrigues Hermonos,
Soviedad Aaunoninay, represeiindo pov el
Procurador dun Rarfael Rodrigues 2odris
guez, v defend:do vor ol Letrado dorn 1
Jore Garcia Granero, conira don
ciseo Real Torres. vecino Ledn.
clarade en rebeldin, sobre papo de caniie
dad, v ... Fallo: Que debo declarar v cie-
claro bien despachada lu ejecucion ». €n
g1 cousecuencia, mandar. como mando
seguir dsta adeianle, haciendo trance Vv
remate ent los hienes embargados como
de ta propredad del deudor don Franciscu
Real ‘Corres, v ocoll SU producto entero
+ cumplido pago al acreedor «Rodriguez
Hermahos. S. A, de la cantidad de sels
mil cuatrocientas treinta v ocilco pesellx.
importe del priucipal que se reclaina. los
infereses legales correspondientes desde
In fecha de ios protestos, gastos de €stos
v las costas causadas ¥ oque 2 causen, 4
las que expresamente condeno al referi-
do demandado~-Asi por esta mi senten-
cla. que medinnte a la rebeldia del ce-
mandado, ademas de ‘notiticarse en los
extrados del Juzgado. se le nouficard por
dictos si ol actor no solleitara su noti-
mando ¥
firmo.—José L. Ponce de Ledn.—Rubrica-
do—Publicacion: Leida y publicada ha si-
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do 1a anterior sentencia por el sefior Juez | anteriores v los preferentes, si los hubiere | setas de principal, intereses v cosins, e

que la dictd en el mismo dia de su fe-
cha, estando celekrando Audiencia publi-
ca en la Sala de este Juzgado, de lo que
como Secretariv doy fe~Ante mi, P. S.,
Pedro Garcés--Rubricados.»

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma a don Francisco Real Torres,
mediante a desconocerse su actual para-
dero v domicilio, expido la presente cé-
dula. que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estadon v en el «Boletin Ofi-
cialy de ia provinein, en Madrid, a 4 de
octubre de 1960.—E! Secretario tilegibler.
7.307.

Don Ratael Salazar Bermudez, Magistra-
do-Juez de Primera Instancia del nu-
mero diecisels de esta capital,

Por ¢l presente hagoe saber: Que en este
Juzgado de i cargo se tramiian autes
por el procedimiento judicial sumario del
articulo 131 de la Lev Hipotecaria, pro-
movides por 1a Sociedud uenomu‘uda «The
Greshan Life Assurance Scelety Limi-
tecdy. domiecilinda en Londres, representada
pot el Procurador don Juan Ignacio de
Padura, contra don Jose Siez Martinez,
ernt reclamacion de un crédito hipotecario
de 20727477 pesetas de principal, inte-
reses, gAastos v oocoslas, ell cuvos autlos,
en providencia de este dia, he acordado
proceder a lu subasta de ia finea hipote-
cada en la escritura de 19 de abril de 1958,
nor tercera vez, término de veinte - dias
habiles de antelaeion. cuando menos. sin
sujecion a tipo, siguients:

«l‘enevo o selar en térmito de Fuen-
carral, hov#opor anesicn Madrid, el sitio
'.iLul;ldo «Arrovo cde las Abuelas», en el
barrio Hamado Peda Graude v su calle
de Joaquin Lorenzo, sin numero de poli-
cla: occupa una supertficie total de mil
s-etecxem.oq treinta metros ocho decime.
iros cuadrados. v existen, dentro de su
perimetro, ula casa de pianta baja. aue
comprende sesenia metros cuadrados: otra
editicacion de dos plantas, que tieng cua-
renta v ouueve metros cuadrados. ¥ hay,
ademuas, un gallinero. que tiene cuarenta
v ocho metros cuadrados de superficie,
halliindose cestinado el resto. hasta la
total del terreno, a huerta con pozo. Lin-
di: por su frente o fachadu., al Norte
con 1a expresada calle de Jeaguin Loren-
Z0. por st derecha, em’mdo al Qesle,
cO parcela que se segrego de esta finea
v fue vendida a don Ubaldo Gaveia Ta-
rancon v con bhaja de terrenc de dos me-
iros trveinta centimetros cle ancha, con-
tieua a la tapia cel monte de E! Pardo.
vopor ia izquierda. i S‘Ll‘Pmu. vopor el
fondo, al Sur, resto de a fitnea de proce-
dencia perteneciente o don Joaauin Lo-
renzo v odon Miguel Aracily

Es en el Registro de la Propiedad nu.
mero 7 la finca numero 32 dunlicado.

Para el acto del remate, gue tendrd lu-
gar en in Sala Audiencia de este Juzgado
—General Castanos, 1, segundo — se ha
sefialado el din ocho de noviembre pIONi-
mo. a las once horas v treinia minutes, v

e llevari a efecto bujo las condiciones
sigulentes: :
Primera. Esta tercera subasta se cele-

brara sin sujecion a tino.

Segunda.  Para tomar parte el su-
hasta deberan consignar los postores. sin
excepeion, en el Juzgado o en el estable-
cimiento destinado al efecto el diez por
ciento del tipo que sirvio de base para ia
segunda subasia., o sea la cantidad de
sesenta v sieie mil quinientas pesetas, sin
cuyvo requisito no serun ndnuucio~

Tercera. Que los autos v la certifica-
cion del Registro de la Promedad a que
se refiere la regla cuarta del articule 131
de la Ley Hipotecaria. estarin de mani
fiesto en la Secretavia.

Cuarta. Que se entenderi aue todo li-
citader geepta como bastante la titula-
elgh: v

Quinta. Que

las cargas o s: aviimenes,

al crédito del actor, continuaran subsis.
Lentes, qntendxenckoxe uue el rematante
los acepta ‘v queda subrogado en la res-
ponsabilitac de lus mismos. sin destinarse
4 su extineion s precio del remate,

Dado en Madrid o treinta de septiembre
de mil novecientos sesenta~—El Juez de
Primera Instancia, Ratael Salazar Ber-
midez—El Secretario rilegibler—7.794.

I

Don José Luis Ponce de Leon v Belloso,
Juez de Primera Instancia numero ocho
de esta capital.

Por el presente, v e virtud de lo acor-
dado en los autos que por el procedimien-
lo especial sumario del articulo 131 de la
Lev Hipotecaria se tramitan ante este
Juzgado a instancia del Procurador don
Bernardo Feijoo Montes, en nombre de
don Ramiro Calle Pérez, contra don Juan
Gonzalez Sanz, para la efectividad de un
prestamo; se anuncia, por segunda vez, Ia
venta el publica subasta de la siguiente
tinea:

«Una tierra de primera clase, radicants
en término de Vicilvaro. al sitio deno.
minado «Mglino de Vienton., de tres fa-
negas v seis celemines, o sea una hecta-

reu diecinueve dreas v ocheilla v ¢uatro
centiireas. Linda: Saliente, tierra de la

Coundesa de la Vega del Pozo: Mediodin,
veste de la finca de donde se segreo:
Norte, tierra de Muaria v Doiores Nuajera,
v Pontente, camino de Ambroz.n

Inscrita en el Registro de la Propiedad
niunero 8 de esta capital. al tomo 811,
libro 110, folio 219, finca 3.686. inscripeion
tercera.

Para la celebracion del remate, gue ten-
dra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
tafios, ndmero 1, planta baia, mano de-
recha, se ha senalado el dia veinticinco
de noviembre prosimo, a las olee v me-
dia de su manana, fiandose como condi-
clontes las siguientes:

1.4 Servira de tipo para la subasta la
cantidad de quinientus veinticinco mil
pesetas. equivalente al setenta v ciuco por
ciento de la que sirvio de tipo para la
primera subasta, v no se admitiran pos-
turus mtex lores ~ dicha cantidad,

20 Para tomar parte en la subasta
debernzy los licitadores consignar antes
en la Nesa del Juzgado o en ki Caja Ge-
neral cde Depositos el cdiez por ciehlo en
efectivo de la cantidad fijada como tipo.

“in cuvo requisito ho serun admitidos a
Heitacion,
T30 Podit hacerse el remate a calidad
©de ceder aoun tercero.

la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad. a aque se refiere
la vegla cuarta del ardcuio 131 de I
Lev Hipotecaria. estaran de manifiesto eh
i Secretarin. entendiéndose que todo li-
clitador acepta como bastante la utulu-
cion, asi como las cargas anteriores v las
nreferentes al credito cdel actor. st las
hubiere, tar cuales quedarii subsistentes.
sin destinarse a su extineion el precio del
ramate v quedando, por tanto, subrogaces
en lu responsubilidad de los mismos.

4.0 Los autos v

Y parp su publicacion en el «Boletin:

Oficial de! Esucon. con la antelacion de
veinte dins habiles. por o menocs. al se-
nalado para la celebracién de la subastiq,
s¢ expide el presente en Madrid a cuatro
de octubre de mil novecientos sesenta.—
El Juez de Primera Instancia. José Luis
Ponee de Legn v Belloso~—El Secrstarie
titegibler —7.808

En este Juzgado de Primera Instanhcia
utmero veintidos de Madrid, se tramita
juicio ejecutivo a instancia del Banco de
siero, S, A.. coutri don Mariano Gonza-
Tez-Cutre Villaverde v dofia Obdulia Do-
minguez, sobre pago de veintiun mil pe-

pu-
1ca

cuyos autos he acordacdo la venta en
hlica subasta, por primera vez, de 11 xv
emnbargada, qlie €3 un hotel sehre ¢
numero 4 de lu calle de Julin a0
de esta capital Ciudad Lw b,oe
pendientemente un garaje o unu cdsa de .
guarda, unidos entre si, Consta el hotel de
una planta de =dtano. baja » princival
Mide 1262 nietros cuadrados de 108 que
corresponde al hotel 108 melres cuadra-
dos, al garaje v cusa de! guards 70 moe-
tros cuadrudos voel resto se destina @
jardin, Es en el RHeoistru de 1o Propiedad
numero 7 de Madrid i finea nmnero 1,332
Para el acto del remate, que tendrd lue
gar en la Sala Audiencia de este Juzgado,
se ha senaiado el din cineo de noviembre
proximo, a las onee de su manang, bajo
las siguientes col c"(-‘o"e
Se tomari como Upo de esin Luba
antidad de un millon de Leseras, no ety
'n'tlcd(lc,\c' POSLUras Que o cubran ias
dos terceras nartes del expresado tino.
Para temar D“‘[L' e ol remate, deberan

.

asto 1n

consignar previamenie ios leitadores el
divz. por clento electivo del tipe de o

subasia, sin cuvo requisito no serdn admis
Licos,

Los tituios de proviedad de los bienes,
supiidos por certificucion  del Registro,
estaran de manifissts en \Lwr Laria, nre-
vinléndose @ ius ciladores gue deberan
confurmarse con ellus, v 0o tendran de-
recho s exigir ningunos oiros,

Lias cargas o graviamenss anteriores v
los preferenies, si hubiere al crédito
del actor, cout i Lelilhs, el

s aeents
i respousabiiidad

Linarss 4 sUoextine
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tendiendose gue ¢!
Voqueda subresado en
de lus misnios, s
1

cion el vrecio del remate
Madrid, tres de oclubre de mil nove.
cientes sesfenta~—£l Juez de Primera Ins-
tancia, Antonio Peral—FE! Seeretario, Ans
tonio Sanz Dranauet. —7.7v5
SEVILLA
Don Emiilo Navarrete Mendieta, Magis-
tracio, Juez de Prunera Instanein -

mery sels deoesty captal,
Hazo suber: Qu(-
SiRUe ausos de 'J U’

mario del arueu.

t‘“

eale Juseado  se
ento judicial su-
i Lev Hinaole-

Cearka o insmnu:l . (iw Jose Ranuirves
de Avellano v Por representado por o el
Procurador don dMunue: Estrada Agullar,
contra don Sawtursine Vidal Ramon, mao
vor de edad. vastdo v \LLA.‘U de Puebia
de!l Flm nolos gue ko deordado, por
vrovidencat de esty 1c':w.. E;L venta o oen
publi w. SUDASIAL, pUr NLILMera ver v opreclo
pactad e la Dneg th‘l('l simud

..um'u de terreno en lnn Isla AL

Rio. con

dQreds,

termino de Puebia el
perficle de diecinueve
dusoal Noarte, conoaju de
azarbe nwmero aos, b, v dr
con la finey de que se seavega; al
con faja de servicio de lu acecuin de
Antonio v faja rviclio del
seneral e Is i AMininue nor e
faja de servicio de la weeguin ¢

1SN E

auc

nee
servicio del
nomedianero
Sur,
S"m.

oo v fada de oserv o del azarbe uno,
v opor el Oeste, ae de den Faus-
tino Rodrigue -tunirim.v. Codren gue la
separa de la finea de (]um‘(- seoseEveso.

Esta finea pertenece o lu Comunidad de
RRezantes del Canal de Isin Mhinima, con
dotacion de agua a rawon de dos litros
diez decilitros por sewundo hecturen,
aproximadamenre, Tiene concesion de
colo amrceera,

Para su remate, quf tendri luzar en la

Sala Audiencia de este Juzaado.
el Palacio de Justeia, calle Almiy
daca, nuamere cuairo, de esinoeq
ha senalado el din guinee de

ilo en

proxime v hor c’e lax oree v o treinta de
si1omanana, bajo iax sizulentes condi-
ciones:

Sirve de tipo bara est woean-
tidad d dos millones de ‘:' necoado
noa ritura de eonsiit dv hipe-
teca, v nu se admitir B ma gue
sea intferior a dicha sumua. P tomar

parte en ja misma dederan los lcitadores
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consignar previamente en la Mesa del Juz.
zado, o en el establecimiento destinudo al
etecto, el diez por ciento del tipo de su-
hasta. Que los autos v ia certificaclon del
Registro, a que se reflere la regla cuarta
del articulo 131 de la Lev Hipotecaria,
estin de manifiesto en Secretaria; aue se
entenderit que todo lcltador acepta como
hastante la titulacion, v que las cargas
v graviunenes anteriores v los preferentes,
si los hublere al crédito del actor, aueda-
ran y continuaran subsistentes, entendién-
dose que el yematante los acenta y aqueda
subrogado en la.responsabliidad de los
mismos, sln destinarse a su extineién el
precio del remnte, y que en el acto de la
subasta se hard constar que el rematante
acepta estas obligaclones, v case con-
trario, no le seri admitida oferta alguna,

Y para mavor publicidad, se veriiiea
la inserciégn de este edicto, fliindose otrus
en los siillos publicos y de costumbre de
esin capital,

Dado en Sevilla a veinticuatro de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta—Ei
Juez de Primera Instancia, Emilio Nava-
rrete Mendieta, — E1 Secretavio, Joaguin
Puig —7.7496.

REUS

Don Ernesto Rodrigo de la Llave, Juez
de Primern Instancia de la cludad de
Reus vy su partido.

Hace saber; Que el dia 7 de noviembre
nroxinio, a las ence horas, tendri lugar
ante o Sala Audiencig de este Juzgudo,
en meéritos del procedimiento judicial su-
mario del articule 131 de la vigente Ley
Hipoteearia, numero 62760, promovido nov
don Juse Balani Llort contra don José
Barbara Lludriguez. la venta en piblled
v primera subasta de las fineas hipote-
cadas siguientes:

1+ Mitad indivisa de un almacén si-
tuado en Vilallonga, calle General Cabu-
nellus, 4 de extension superficial 159 me-
tros 55 decimetros y 50 centimetros cud-
drados; en el gue existe un molito acel-
terg, contsu maguinaria, de lo cual per-
teneee Wi mitad indivisa al demandado.
Lindante, a ln derecha =aliendo. Oeste,
con José Senant v Antonio Cavallel o la
izquierda, Este, v espaida, Norte, con resto
de finea de Jo que se segregd 1o aue se
describe, propiedad de Jos¢ Maria v Jua-
na Mestres Solé, ¥ al [rente, Sur, con la
expresacia calle, et la que abre puerta de
entrada, Valorada en 34500 pesetas,

9+ Mitad Indivisa de toda aquella pie-
zo de tierra sita en el término de Vila-
llonga, partida Carchol: de cabida 54
areas v 15 centlareas, plantada de vina
v olivos; lindante: al Este: con Martin
JMasso: al Sur, con Miguel Banus: al Oes-
te, conl José Quernlt y Raimunda Calbd,
v al Narte, con Mapin Cunillera. Vale-
rada tambicn, dicha itad, en 13.800 pe-
SBTAS.

3+ Pieza de tierra, reaadio, siluada en
¢l término Municipal de Vilallonga, par-
tida Carchol; de extension 53 areas, dos
centiareas; lindante: al Iste, con tierras
de Abdan Aguadé; al Norte, con las de
Antonin Barberi. v ul Oeste v Sur, con
las de José Alberich Barbard, Valerada
en 27.600 pesetas.

41 Casa en Vilallonga, plaza del Ge.
neralisimo, 4, antes 3, compuesta de ba-
jos, un piso v desvin: de
metros cundrados: lindante: a la derecha
snliendo, con Josefa Valiés; a la izquierda
con iincn de que procede, ce Antonia Bar-
vera; o lo espalda, con la ealle 8an Josc
donde abre puerta. Valorada  en 69.000
peselas.

5.4 Pieza de tierra en términog de Vi-
lallonga, pariida Carchol: plantada de
olivos v vina: ce extension 54 dreas, 76
centinreas: lindante: al Este, con tlerras
de Mercedes Queralt: al Sur, con las_de
Miguel Banus: al Qeste, con las de Mi-
guel Huguet, ¥ al Norte, con las de Isi-
dro Vadal. Valorada en 27.600 pesetas.

Previniéndose a los licltadores: Que pa-
ra LomAr parte en la subasta deberdn con-

extension 217 .

slgnar previamente el 10 por 100 del tipo
cde tasacion: aue los autos v la certifi-
caclén del Repistro estin de manitlesto
en Secretaria: que se entenderd aque todoe
licitador ncepta como bastante la titula-
cion, v que las cargas o Rravimenes ante-
riores v los preferentes, al crédito del ac-
tor. continuaran subsistentes, entendién-
dose que e] remuatante los acepta v aueda
subropado en la responsabilidad de 1o
mismos. sin destinarse o su extinetén el
precio del remate, .

Dado en Reus a quince de septiembre
de mil novecientos_sesenta.—El Juez de
Primera Instancia, Ernesto Rodrigo de ia
Llave.—El Secretaric (ilegible).—7.798.

VILLAVICIOSA

Don Pedro Pablo de la oz Muifioz, Juez
de Primera Instanciag accidental de Vi-
llaviciosa y su partido.

Tago saber: Que en este Juzgade, y por
don Ramén del Valle Fernindez, vecino
de Caravia la Baia, se sigue procedimien-
Lo rumaric del articulo 131 de la_Ley
Hipotecaria contra don Emeterio Llern
Brafia, vecino de Lastres, en reclamacion
de un crédito de cuaventn mi] pesetas,
de cinco mil cuatrocientas sesenta y cin-
co pesctas de intereses vencidos y de otras
seis mil pesetas para costas v gastos: en
cuyos autos, por resolticlon de estn fe-

.cha acordé sacar a publica subasta por

términp de veinte dias la finea hipoteca-
du en garantia de dichas cantidades, la
qur se deseribe asi: :

Ung casa dedicada o fibrlen de saln-
701t de pescado en el puebio de Lastves
concejo de Colunga, conr un huerto anejo
por sus lados Sur v Qeste, Ocupa el edi-
ficto 228 metros cuadrados y tiene el huer-

b

|
|
!
|
l

to une superficle de 121 meiros cuadra-
dos, Linda todo: Per e} frente o Norte,
con camino: fondo o Sur, carretera de
la Venta del Pobre a Lastres y cami-
no: derecha, entrando, u Oeste, caml-
no, v por el Este o lzquierda, con casa
de Candido Llers y camino. Inscrita al
tomo 705, libro 228, folio 150, finca 19.469,
mseripeion 1.4

Condiclones~Ln subasta tendra lugar
en ln Sala Audiencia_de! Juzgado de
Primers Instanciaz de Villaviclosn el dia
24 de noviembre proximo, a las dece
horas. Servira de tipo para la misma la
cantidad de dogclentas mil pesetas, pacta-
tadc en la escritura de constitucion de
ln hipoteca, no ndmitiéndose posturas in-
feriores a dicho tipo. Para tomar parte
en o misma ceberiny consighar los lici-
tadores previamente en la Mess del Juz-
gado o en el establecimiento publico des-
tinado nl efecto una cantidad iguai, por
lo mencs. al 10 per 100 de la que sirve
de tipo. sin cuyo requisito no serin ad-
mitidos como tales.

Los autos ¥ la certificacion del Regis-
tro a que se reflere la regla 40 del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecar:a se hailan
de maniflesto en Secretaria, entendifne-
dose que todo tleitador acepta coino has-
tante la titulncion, sin devecho a exiglr
ningunos ctres, v que las cargas ¥ gra-
vamenes anterlores y los preterentes—st
los hublere—, al credito del actor. con-
tlnuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta v queda subro-
mado e o responsabihdac de les mismos,
sin destinarse a su extineton el precio del
remate,

Dado en Villaviciosa a 22 de septiem-
bre de 1960.—E! Juez, Pedvo Pablo de 12
:‘.:‘,‘.)én Muioz.—E] Secretario (ilegible). —
1,100,

REQUISITORI1AS

Sajo anercidimiento de ser declarados re
beldes vy de incurrir en las demds res
ponsubilidades legales de mo presentarse
los procesados que a continuacin se €I-
presan en el plazo que ge les fila g cone
tar desde el dia de la publicacidn del
anuncio en este pertédico oficial y ante
el Juzgado o Tribunal que se senala s¢
les cite, llama y emplaze, encargdndose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan & le busca, cap-
tura y conduccidn de aquéllos, ponicén.
dolos a disposicidn de dicho Juez o Tri-
bunral, con arreglo a los articulos carres-
pondientes de la Ley de Enjuictamiento
Criminal:

Juzgados Civiles

ESCUDER BOET, Jorge: de treinta ¥
un aftes, casado, del comerclo, vecino de
Andorra, domiciliado ultimamente en Ca-
brils, Torre d'En Serrat de Pons; proce-
sado en sumario 154 de 1960, por estafa;
comparecera dentro del térming de diez
dias ante el Juzgado de Instrucion ni-
mero cinco de Barcelonn.—(3470),

FARRAS SACRISTAN, Consuelo: cu-
yas circunstancias se ighoran: procesada
en sumario 459 de 1060, pqr estafa; com-
parecerd dentro del término de dica dias
ante el Juzgadu de Iustruceién numero 13
de Barcelona.—(3473).

SALA JIMENEZ, Federico: de treitta
y stete anos, hijo de Federico vy de Luisa,
soltero, impresor. natural v vecino de
Buarcelona, con denieilio ltimo en la
calle del Cid, nagero 12: procesado en
causa 51 cde 1952, comparecerd dentro

Vdel término de dier dias ante el Juzgado

Especial de Vagos y Maleantes de Barce-
tona,.—(34T4).

NEGRETE BOLLAIN, Casimiro; de
unos cuarenta o cuarenta y ciico atlos,

mario 63 de 1960, por evasién, compare-
cerii dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de Castro-
Urdiales.—(3475).

MARTINEZ AROCA. José, () «Blackw;
de veintinueve aflos, casado, espartero, na-
tural de Cieza v vecino de Valencia, calle
Juan de Garay. 37.. procesado en sumag-
+io 124 de 1958, por hurto; comparecerd
dentro del término de diez dias ante el
Jél:fgndo de Instrucclon de FHuesca, —
13476). ‘

1.OB ORUENES, Angel Antonio;.de
velute wios, soltero, hijo de Jos¢ y.de
Pilar. natural de Posada (Llanes), hov
en Venezuela Caragueiin, Amuidligal. 10,
del Valle Caracas: procesado en suma-
rio 1 de 1953, por lesiones, compareceri
dentro del término de diez dias ante el
Juzgado de Instrucclon de Llanes.—(3477).

GARCIA SETIEN. Fernando; de uios
treinta anos. soltero, empleado. natural
de Burgos, hijo de Manuel y de Maria
Concepcion, domicilindo ultimamente en
Maclrid; procesado en sumario 22 de 1960,
sohre talsedad y otros; compureceran den-
o del término de diez dias aute el
Juzgado de Tnsiruceton Especial, sito el
los locales del 1u de Madrid-—3432).

ARBEA SANCHEZ, Miguel, sc'tero, ma-
yor de edad, tabrador, naturdal y vecino
de Undues Pintano: procsado’ en swna-
vio 95 de 1960; comparecerd dentro del
termino de diez dias ante el Juzgado de
Instrucelon de Sos del Rey Catolico—
(3488).

ANULACIONES
Juzgados DMilitares

Don Bartolomé Guaseh Tur, Juez Ins-
tructor de la ‘Caomandaticla Militar de
Maring de Barcelona, deja sin efecto la
requisitoria referente al procesado e su-
mario 92 de 1938, Ricardo Carballo Soto.

natural de Is Pesquera; procesado en su- (470),




