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‘" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA -

TRIBUNAL SUPREMGC
SALA PRIMERA
Sentenclas

En la villa de Madrid a 4 de junio de
1960, en los-autos de julcio declarativo de
mayor cuantin seguidos en el Juzgado de
Primera Instancin numero 1 de los de
JValencia, y en grado de apelacion ante la
Sala Segunda ce lo Civil de la Audiencia
Territorzal de la misma ciudad por .don
Manuel Mas Santacrén, mayor de edad.
industrial, casado, vecino de Valencia, con
don Vicente Paris Navarro y doiin Cata-
ling g dofia Rita Paris Collado, mayores
de edad, solteras, industrial el primero y
sin profesion especial las demds, y todos
e 1a misma vecindad que el unterior, so-
bre reclamacion de cantidad; antos pen-
cientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casacion  por infraccién de Ley
interpuesto por el demandado senor Pe-
ris Navarro, baje lu representacion del
Procuraclor don José Laraque Pérez y la
direccidn del Letrade don Baldomero
Blasco Ariza; no huabiendo comparecido
ante’esta superforidad la parte demandan-
te v recurrida ni las otras demandadas:

'RESULTANDO que por el Procurador
don Miguel Mascarios, en nombre y re-
presentacion de don Manuel Mas Santa-
crén, mediante escrito de fecha 14 de
agesto de 1952, que por reparto correspon-
dié al Juzgado de Primera Instancia na-
mero 1 de los de Valencia, dedujo deman-
da de juicio declarativo de mayor cuan-
tia_contra don Vicente Paris Navarro y
dona Rita y dofia Catalina Paris Collado.
que apoyé en los siguientes hechos en lo
esencial .

Primero—En primero de agosto_de 1850
el demandado den Vicente Paris Navarro
celebro un contrato con don Manuel Mas
Santacrén, en ei que intervino el sefor
Mas por su proplo derecho v el sefior Pa-
fis por si y en nombre de sus tlas dona
Rita v dofia Catalina Parly Coliado, en
virtud del apoderamiento de éstas: que
reconociéndose mutua capacidad para
abllgarse, don Vicente-Paris, en unlon de
suc tias dond Rita y dofia Catalina, ma-
nifestaron ser duenas del Pefion de Ifach.
situado en la provincia de Alicante y ter-
mino de Calpe, asi como los terrenos de
extension varla que forman la ladera o
{stmo ‘de dicho Penén, stendo titular el
sefor Paris de la nuda propiedad y sus
tias- del usufructo vitaliclo; que en dicho
contrato se convino por el senor Paris se-
gregar de la anterior finca y vender a don
Manuel Mas Santacrén una superticie de
30.000 metrcs -cuadrados de acuerdo con
las siouientes cliusulas: «En la primera

don Vicente Paris vende la nuda prople- -

dad. v en la representacion de sus tias
Paris Collado, el usufructo & don Manuel
Mas Santacrén, de una extension de te-
rrenc de forma rectangulap de 30.000 me-
tros cuadrados de superficle sito al ple
de la citada ladera del Peiion de Ifach,
en lado mayor orientado de Oeste a Este
v partiendo del camino de subida al cita-
do Pefion y, por consigulente, el lado me-
nor de Norte a Sur- partiendo det linde
con tierras de don Ratael Lloréns, dofia
Ursula Crespo o don Ernesto Quesada; es
decir, que el Gnico linde que no forma
parte de la finca de que se segrega‘es
el del Norte, que pertehece & uno o vu-
rios sefiores anteriormente citacdos, pues el
Oeste lindard con el camine antes referi-
uo y parte de la finca. Se reconoce a fa-
vor de la finca que se segrega y vende

-

un derecho de-servidumbre respecto al re-
petido camino de subida al Pefién de
Ifach. Las dos dimensiones del rectangulo
descrito estaran entre s en una propor-
cion de tres a dos, En la segunda se es-
tablece que el precio de venta es de tres
pesetas "con veinticinco céntimos el me-
tro cuadrade, y que el sefior Mas entrega
en dicho acto la cantidad de diez mil pe-
setas: en la tercern se establece que lu
finea se vende libre de cargas y grava-
menes y al corriente de los irapuestos y
libre de arrendatarios y colonos, y en la
cuarta se da posesion al setior Mas de los
mismos terrenos; que en la misma fecha
de primero de agosto de 1950 los mismas
comparecientas v don Justo Roca Navarro
celebran otro contrato en el que intervie-
nen los seriores Mas v Roca, en su proplo

nombre, v el sefior Paris por st y en re- .

presentacion de sus tias dona Rita v donia
Catalina Paris Collado; en la primera de
las estipulaciones se dice que al senor Pa-
ris correspoide en nuda propledad ¥ a sus
tins en usufructo el Peiion de Ifach, sito
en €l término de Calpe, provincia de Ali
cante: en la segunda se establece que el
serjor Paris concede pot sl v en represen-
tacion que ostenta a los ancs Mas y Roca.
por un plazo que finalizara en 30 de
septiembre de 1952, el cerecho exclusivo
o vender la totalidad de la finca descrita
en el anterlor apartado, o sea el Penon
de Ifach, por un precio minimo de cuatro
millones y medio de pesetas. libre de car-
gas v gravimenes, asi como gde inguilinos’
arrendatarios y caseros; en la tercera se
hace constar que todos los gastos de pro-
paganda, vidjes y demds trabajos que su-
pongan la preparacién de la venta serin
de cuenta exclusiva de los senores Mas y
Roca, Jos cuales solo perciblran en con-
cepto de comisién al verificarse la venta
la cantidad de 250.000 pesetas, que les en-
tregara el sefior Paris; eon la cuarta se
establece que si los sefiores Mas y Roca
obtuvieran un precio superior, percibiran,
ademis de la comision mencionadsa, la
mitad de la cantidad excedente del mis-
mo: en la quinta se titula este contrate
de exclusiva de venta y se establece que
el sefior Paris no puede vender la finca
objeto cde dicho contrato total nl parcial.
mente de una manera particular sin an.
tes. abonar a los sefiores Mas v Roca la
comision ccnvenida, y en el caso de que
éstos durante aquel tlempo encontraran
comprador por el preclo minimo también
sefialado vendrid obligado el senior Parils
a otorgar la correspondiente ascritura; en
la sexta se aclara que al hablar de la
totalidad de la finca en este contrato las
partes se refieren al resto que en la age
tualidad es de la libre propiedad de su
familia Paris, v sobre el gque no existe
ningun compromiso de venta,
Segundo.—En 20 de octubre de 1950
vuelven a contratar don Manuel Mas San-
tacrén. y don Vicente Paris Navarro, el
primero por si y el segundo por si en la
representacion de sus tias dofia Rita v
dofia Catalina Paris Collado: en este con-
trato se refieren al que entre ambos se
celebrd en primero de agosto de! mismo
aflo sobre la venta del sefor Paris al se-
fior Mas de 30.000 metros cuadrados de
terreno en término de Calpe y partida o
finca del Penén de Ifach; estableciéndose
que por diversas circunstanclas que no
son del caso. aquellg venta ha sufrido die-
tintas modificaciones que ambas partes,
de comun acuerdo, pasan a hacer constar
a todos los efectos, estableciéndose en la

‘primera de las clausulas de este contrato

la descripeion de I parcela de terreno

sita en Calpe, partida del Pefion de Ifach,
cuya superficie se dice ignorar enh ese mo-
mento: de dicha parceln han convenido
la venta en las condiciones gue a conti-

nuacidén se mencionan:

Primero—Don Vicente Paris, por si ¥
en la representacion que ostenta, vende
a con Manuel Mas, quien adquiere y acep-
ta, la parcela de terrenc que se ha des-
crito, con cuantcs usos, derechos y servi-
dumbres le sean inherentes, libre de car-
gas, arrendatarios, ocupantes, ete.

Segundo.—Ei precio convenido de venta
es a razon de la cantidad de ... pesetas col
sesenta y cinco céntimos metro cuadrado,
y de acuerdo con la mediciéon que arroje la
parcela que se vende, se realizari de mu-
tuo acuerdo por un perito. A cuenta. del
precio se dan por entregadas las dlez mil
pesetas que se entregaron por don Manuel
Mas al hacer el contrato de primero de
agosto. El resto del precio que resulte se
abonari al hacer la escritura torrespon-
diente, v asi sc pactan otras cliusulas
secundarias hasta llegar al apartado se-
gundo, En éste se establece que si la finca
no se vendiese en un plazo de ocho anos
a partir del dia de la fecha de este con-
trato, se compromete el seflor Paris v
ohliga en el piazo de quince dias siguien-
tes al vencimiento de los ocho ahos a
vender al senior Mas que adquiere el com-
promiso de comprar de, digo ocho mil me-
tros cuadrados de terreno ce dicho Pefion
al precio de cuatrp pesetas el métro cua-
drado. Esta parcela de ocho mil metros
estari situada al sur del terreno que hoy
se ha vendido, encima de la murglla y de
in, carrctera y dentro, por consiguiente,
ge la explanada de bancales que se ha-
Nan entre la muralla y la carretera. Don
Vicente Paris Navarro se obliga a respe-
tar esta obligacion que libremente contrae
a favor de don Manuel Mas Santacrén,
quedando bien entendido que el setior Pa-
ris, sea cualquiera el momento que decida
vender por parcelas la finca descrita, se
compromete @ comunicarlo asi al senor
Mas v otorgarle la correspondiente escris
tura de venta de ocho mil metros cua-
drados mencionada en el plazo de los
quince dias senalados, en cuyo .momento
sera satisfectio por el comprador el total
importe de ia parcela dicha. En el terce-
ro de los apartados se establece que deci-
da la venta parcelada del Penon de Ifach,
aparte de la obligacion de venta conte-
nida en el apartado anterior, don Vicente
Paris concede a don Manuel Mas el de-
recho ce opcion de compra de cualquier
otra parcela o parcelas del mismo que a
pste senor interesen, con antelacion a
cualquier otra persona, siempre que pa-
gue tal tetreno al precio de vents que
ambos canvenga, y en caso de no ponerse
de acuerdo las partes en cuanto al pre-
cio, designarian unes amigables compone-
dores. Bien entendido que esta opcion de
compra se refiere a la prioritdad de adqui-
rir que concede el setior Paris al senor
Mas en el momento en que el primero
decida la venta parcelada del Pefidn, ¥
de la cual cisfrutari el senor Mas por
un piazo de quince dias naturales a partir
del de la nctificacion fehaciente que en
tal sentido realizari el seflor Paris vor
una sola vez, La no contestacion afirma-
tiva a tal notificacion dentro del plazo
de quince dias se entenderd como renun-
¢ia del sentor Mas, En el cuarto de lcs
apartados se establece que e} incumpli-
miento de lo pactado por cualguierg de
las partes de lo convenido en este docu-
mento, en su totalldad o en parte, aca-
rréard g la misma una sancidn de dosciens
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tas mil pesetas, que cn cencepto de in-
demnizacion deberia pagar a la otra par-
te. En el quinto de los apartados se es-
tablece que gueda nulo y sin ningun valor
ni efecto el documento de primero de
agosto, qus es sustituiclo por éste, quedan-
do aquél vigente en cuanto no se oponga
o lo aqui pactado: que en 20 de oc_tubr‘e
de 1950 se extendlo otro documento ‘entre
don Manuel Mas Santacret. de -uUna par-
te, y don Vicente Paris Navarro, de otra.
el primero y el segundo por sl y en la re-
presentacién, de sus tias dofia Rita ¥y gkma
Catalins Paris Collado; que el primelo de
los apartades de dicho contrato se refie-
re al documentos privado suscrito en pri-
mero .de agosto de 1950, en que don vi-
cente Paris concede la exclusiva para ven-
ta en.el Penon de Ifach, del término de
Calpe, o don Manuel Mas y 8 don Justo
Ruca: cn el segundo de- sus apartados di-
cen que han concertado lo que en los pac-
tes sigulentes se especifica; en el prime-
ro, que por el presente, en relacion con
¢l condumento referido, digo referenciado,
don Vicente Parfs prorroga la efectividad
del mismo en todgs sus partes a favor de
don Manuel. Mas Satitacrén, exclusiva-
mente, vy en la forma que seguidamente
se dice desde 1n fechn de 30 de septiembre
de 1952, en que aquel documento caduca:
a) Que se venda la totalidad de la fin.
cn referenciada bien sea por la interven.
cién de don Manuel Mas o por la venta
directa.que el sefior Paris realice de dicha
fince. ya que el sefior Paris, pasando los
dos .afios de vigencle del documento de
exclusiva referido, o sea mis coencreta-
mente desde el din 30 de septiembre de
1958, podrin realizar la venta a favor de
la personn que tenga a blen, stempre que
esta venta sea real, en cuyo caso el senor
Mas no percibird cantidad alguna por
ningin concepto, ya que esta prorroga se
refiere exclusivamente al derecho que tie-
ne el sefior Mas a cobrar. -
b) A fin de evitar la venta subrepticia
en cuestion, el sefior Parfs, aparte de Ia
obligacion que contrae de notificar al se
nior Mas la venta que pretende realizar,
por st o éste le interesara la adquisicion
‘Tor el mismo precio y condiclones que
tenga proyectado para si o para tercera
persona, en un plazo de los slete dias sl-
gulentes a notificacion fehaciente, invl
tarh auténticamente a asistlr al senor
Mas a las reuniones y actos de venta pre-
tendida para que dicho seiior llegue al
convencimiento de que tal venta es real,
que caso de que €l sefior Mas ponga repi-
ros sobre tal enajenaciéon los hara cons-
tar y delegars en persona que le repre
sente, a ia cual seran disipados tales re-
paros, y caso de que éstos persistan y se
ileve a efecto la enajenacion sin el asen-
~0 del sefior Mas, el sefior Paris deposi-
tard en un Banco o en manos de un No-
tario la cantidad de 250.000 pesetas, que
quedaran sujetas al laudo que dicten aml-
gables componedores nombrados por las
partes con arreglo a la Ley. Si en dicho
lnudo se manitiestn que la ventn fue st
mulada, se entregarin las 250,000 pesetas
al sefior Mas en concepto de indemniza-
cién, v si dice 1o contrario se entregaran
al sefior Paris, sin derecho de indemnl-
zncién al sefior Mas. .
¢) Y que el seflor Parls crea convenien-
1e parcelar la i de que se trata.
ercero. Dando cumplmiento a los
pactos tercero y cuarto del documento
acompsanado a este escrito bajo el nuo-
mero tres, don Vicente Par{s Navarro, por
si y en la representaclon de sus tias, otor-
Ublica de compraventa en
30 de noviembre de 1950, autorizada por
el Notario cde esta capital don Ramon
Hernan de las Pozas, a favor del actor
don Manue] Miés Santacréu; que el docu-
mento nimero tres que se acompafia a
este escrito, nacld como consecuencis de
que el seflor Parfs se arrepintid de la
cantidad de 30.000 metros cu-drados ven-
aldos en el documento nimero uno que
tamblén se acompafia, y como solucién
se describié la parcelp del documento nid.

mero tres, apartado primero cel mismo.
gque hallandose sin medir, dlé lugar a la
sacritura - cuya copla se wcompatia bajo el
niimero cinco de documentes, y en la que
ge-venden seis metros cuadrados que se
habian medido en la fecha del otorga-
miento de esa escritura publica, midien-
aose con posterioridad el resto de la men-
clonacda parcel. y dando lugar a otra nue-
va escritura publica de compraventa, cn
in que el sefior Paris, por si vy en la re-
presentacién de sus tiag dofa Catalliia y
dofin Rita Paris Collado, vende a don
Manuel Mas Santacréu la finca que se
describfn, en el apartado primero y que
es el resto de aquélla, parcela a que se
refiere e} documento numero tres; que
esta escritura, autorizada .por el Notario

acompafia de numero sels, cdescubri6é al
demandante el incumplimiento por parte
de don Vicente Parfs, por si ¥ en ia re-
presentacién que ostenta, de todos sus
compromisos antertormente mencionados,
va que, como puede apreciarse en el apar-
tado primero de esta escritura, y en su
piarrafo tercero, se solicita la Inscripeldn
de la flnca que Se describe como finca

aue le queda a log vendedores de la finca
del Pefion de Ifach,

Cuarto. Bajo el m‘xmefo slete de docu-

(tifleacién expedida por el seflor Reglstra-
dor de la Propiedad de Callosa de Ensa-
rrid, el la que se transcriben las diez ins-
eripelones que producen .la venta que los
demandados llevan o efecto a favor de
don José M:is Capo sin conocimiento del
demandante sefior Mas Santacréu, .sin
ofrecimiento con notificacion del preclo
nara hacer uso del derecho de ope¢ién y
realizada dentro del plazo cuya venta le
corresponde realizar el sefior Mis Santa-
crén, e demandante como conceslonario
de la misma; es decir, que esta certifica-
clon constituve el documento acrecéitativo
del incumplimiento. de todos los demds do-
cumentos hasig ashora resefiados en los
anteriores hechos, y ademas, es la prueba
documental determinante del derecho del
actor 2 la cantidad que se reclama como
consecuencin del apurtado cuarto <el do-
cumento nutmero tres, y 125.000 pesetas
como consecuencin del apartado tercero
del documento nimero dos, ¥ por la par-

Santacrey: para demostrar mds €] incums-
nlimiento de las obligaciones contructua-
les de los demandados: afirma la deman-
dante que los demandadog han otorgado
eseritura de venta de otros terrenos a don
Ernesto Quesada Lépez Chuves,

Quinto. Hace la parte demandante en
este hecho de su demandsa, un resumen
de los expuestos anteriormente, y relaclo-
nandolo con los mismos, afiade: Que por
el documento que acompania bajo el ng-
mero slete, consistente en ia certificaclén
del Registro de la Propledad de Callosa
de Ensarrld, puede observarse que los de-
mandados han realizado todo lo contrario
de aquello a que se habian obligado en
e} documento que s«compaila bajo el ni-
mero dos, por el documento ntmero slete,
venden a su antojo y sin respeto alguno
a lo previsto en el documento nimero dos;
en dicho documento, en el que se concede
In facuitad de vender la finca hasta el 30
de septiembre de 1952, a don Manuel Mas
Sdantacréu y otro, por el preclo ininimo
de 4.500.000 pesetas, obllgandose a los de-
mandudos a pagar en concepto de comi-
siéh la cantidad de 250.000 pesetas, y es-
tablecléndose en la clausula quinta que,
dado o] caracter de exclusiva de venta en
que puede calificarse este contrato, se es-
tablece que haste transcurride el plazo
~efialado, los demandados no podrin ven-
der la finca objeto del presente, total ni
parcialmente, de manerg partleular, sin
| antes abonar el séfior Mas v Roeca 18 co-
| misién convenids, etc., se deduce que de

de Valencia don Ramoén Herrén de las:
Pozas en 20 ae enero de 1952, y que se -

mentos, se acompania o eSte eserito cer-

nueva e independiente, por ser el resto .

te que corresponde al actor sefior Mas*

1a elausuta tlitimamente citada.y del con-
tenido del contrato documento nimere
dos, que para realizar los compradores ¢l
acto de la ventp han debido cumplir pri-
merc con lo determinado en este contra-
to, abonindose al actor las 125.000 pese-
tns que le corresponden. sin perjuicio de
108 derechos del! serior Roca al cobro de
la parte que al mismo corresponde; los
demandados no han cumplido con estu
obligacion, y a tenor de los términos del
contrato a que se refleren, vienen en la
obligaclén de cumplirla, puesto que era
condicién precisa para. actuar en la for-
ma que 10 han hecho; v después de in-
vocar los fundamentos de derecho que'es-
timé de aplicacién, terminéd suplicando se
dictase sentencia no dando lugar a la ce-
manda y condenando & los demandados
«}! pago al actor seflor M4y Santacréu, de
la cantidad de 325.000 pesegas que le adeu-
dan como consecuencia de los contratos
celebrados con el mismo, mas al pago de
las costas. Por medlp de otrosf, sollcitéd .
el recibimiento del presente pleito . a

prueba:

RESULTANDO que por el Procurador
daon Franeisco Gray Paya, en nombre y re-
presentacién de don Vicente Par{s Nava-
rro vy dofia Catalina y dofa Rita Paris Co-
llado, mediante escrito de fecha 2 de ju-
lio de 1954, conteséd g la demands alegan.
do sustanelalmente como hechos:

Primero. Clerta la existencia de los do-
cumentos privades de fecha primero de
agosto de 1950; hace la parte demandada
referencia de los wntecedentes que actl-
varon dichos dos contratos, vy anade que
con Manuel Mdas propuso 8 los demandsne
dos encargarse de la venta de los terrenos
del Pefién de Ifach, por 4.500.000 pesetas,
si le pagaban 50.000 pesetus de camisidn,
naclendo as{ el contrato de comisién en
favor del referidc don Manuel Méas vy de
Jon Justo Roca Navarro; que es documens
to accesorio del de compraventa que "ja-
mas llegd a realizarse por la gestién de
los compradores, fué el funesto preceden-
te de otro por el que don Manuel Mas
adquirfa 30.000 metros cuadrados de te-
rreno, a 3.25 pesetas el metro cuadrado;
que cuando don Manuel Mas reclamd la
posesidn de los 30.000 metros cuadredos
de terreno, pudo apercibirse don Vicente
Paris del engafio que habia sido victimas,
va Que aunque esa cantidad era una pe-
quefin parte de las fineas, el resto de los
terrenos curecian de acceso porque habia
de impedirlo lo vendido; ademas, era la
unica tlerra productiva, v desde lucgo la
mejor situada; y mas concreto, por las
97.500 pesetas que en junto habian im-
portado los 30.000 metres, quedaban to-
taimente cesvalorizudas todas las fincas
del Pefi¢u que, segin el proplo sefior Mds,
valfan 4.500.000 pesetas.

Segundo. Los contratos de 20 de ‘octus
brt de 1850 fueron consecuencia de los
anteriores; don Vicente Paris hubo de
aceptar como el menor de los males, para
evitur la total desvalorizucién de las fin.
cas, y basta ver que el precio de 3,25 pe-
setas el metro cuadrado quedé reducido
naca menos que a 1.75 pesetas, reduceién
impuesta por el seflor Mds, para aceptar
1a rectificacién, y también exigid el actor
el derecho a etomprar otros 8.000 metros
cuadrados de terreno, al precio de cuatro
pesetas ¢l metro cuadrado, s! en el plazo
de ocho afios nd vendia el sefior Paris la
totalidad de la fines, as{ como la opeién
de adquirir las parcelas que le interesaran
st los demandados decldlesen wvender el
Pefién por parcelas; que el otro contrato
de la misms fecha de 20 de octubre de
1050, impuestag por el sefior Mds, no ha
llegado a tener efectividad porque sus
condiclones se supeditaban a que las fin-
cas no se hubleran vendido en 30 de sep-
tiembre de 195%, y la venta se hizo antes,

Tercero. Clerto que la venta contenida
en el contrato ce 20 de octubrd de 1950,
modificando y anulando la de primero de
agosto del mlsmo aflo, se hizo constar en
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escrituras plblicas quae otorgd el Notarlo
de Valencla don Ramén Hernan de las
Pozas en fecha 30 de noviembre de 1950
v 28 de enero de 1952, como también es
verdad que untes de esta Gltima eseritura

, &l sefior Parfs habia vendldo a don José

Mds Capbd el monte de! Pefién y los de-
mas terrenos que le quedaban de su pro-
piedad; que dicha escritura de 29 de ene-
ro de 1952, nada nuevo pudo describir al
actor que é] ignorase. porque el sefior Pa-
ris, le habia comunicado que dejaba sin
efecto el documento ce primero de pgos-
to de 1950, relativo a la comisién de ven.
'ta, y el propdsito que tenia de vender lag
fincas a don José Mas Capd, por si el hoy
demandante podia presentarle algiin com-
prador que mejorase el precio, y por lo
que se reflere’ ¢, lg fraceidn en las.escritu-
ras del terreno vendido a don Manuel Mas
Santacréyu, en 20 de octubre de 1950, obe-
decid al deseo del actor evitar que los co-
lindantes pudleran traer la porcidon de fin-
ca vendida, y asi, en la escriturg de 30
de noviembre de 1950, se hizo constar le
venta de una parte de los terrenos que
lindaban por todog sus lados con el senor
Paris, v después cde varios aplazamientos
fué otorgrda a otra escritura cde 29 de
enero .de 1952, cuando don Muanuel Mas
tenia inserito en el Registro su titulo de
dominio, convirtiéndole en colindante. del

resto de los terrenos comprados el 20 de:

octubre de 1950; hecen suyas los deman-
dados las manifestaciones contenidas en
este niimero de la demanda, de que el ¢~
rreno comprendido en la escritura de 29
de enero de 1950, era e! resto de la finca
que don Vicente Parfs vendié a don Ma-
nuel Mas en ir repetida fecha de 20 de
octubre de 1950.

Cuarto. Se reconoce ia certeza de la
venta hecha a don José Mds Capd de lo
que les quedaba a los sefiores Puris en
ln partida de Ifach; que el actor deja
sentado el hecho de las dlez inseripeiones
distintag que procujo la escritura de ven.
ta de fecha 20 de diciembre de 16581, ¥ co-
mo tales distintas’inscripciones pudien:n
inducir al error de suponer que para ello

fué parcelada la finca destruyendo su uni-

dad; que la finca conceida por el «Peiidn
de Ifach», tlene su vido registral propia
e independiente de lus demds tierras gue
la circundan; que los propietarios del «Pe-
nén» fueron adquiriendo dlversas parcelas
que con ellas lindaban, ensanchando sus
¢imensiones, pero sin hacer ninguna es-
critura de agrupacion eh que produjera la
oporiunes inscripeton en el Reglstro de 1a
Propiedad, v asi como fincas incependlen.
1es segan los titulos de dominio, pero fi-
stcamente unidas para lindar unas cot
otras, don Vicente Paris Morla doné el
usufructo a dofia Rita y dofin Catalina
Paris Collado, v la nuda propiedad a don
Vicente Pariy Navarro; que después de he-
cha la donacién ¥ segin escritura de fe.

" cha 24 de agosto de. 1946, don Vicente Pa-

r{s Navarro adquirld de compra a dofia
Ursula Rosello y don Mateo Ivars un tro-
20 de terreno pedregoso con algunas capas

lque por los cuatro puntos cardinales lin.

.

daban con las otras tlerras del «Pefion»
que pertenecia a la familla Paris, 'y que
u partir del momento de la compra, pa-
saron fisicamente a formar parte de'los
terrenos & que se contrae la demandsa,
de modo que la finca conocida por el «Pe-
nén de I(}ach». y como flncas indepen-
clentes del resto de las parcelas que la
cireundan vendidas a don José Mis Capd,
razén por la cual como tales fincas inde-
pendientes son descritas en la eseritura
de 20 de diclembre de 1951, ¥ se Insctibid
la vente a favor del sefior Mds Capé en
¢l Registro ¢e la Propiedad de Callosa de
Ensarrid; que los documentos plblicos que
por copias fehaclentes se acompafian « la
demanda, otorgadas ante el Notario de la
Valencla don Ramén Herndn de las Po.
zas, en 30 de noviembre. de 1980 .y 29 de
enero de 1952, demuestran que don Ma.-
nuel Mds Suntacréu, comprador, conocis

la existencia del terreno que ¢l compraba,
que perteneciendo al conjunto del «Pe-
nény, constituia una finea independiente
sefialadg en el Registro de la Propledad
con el numero 618.

Quinto. Que para destrulr los asertos

de la parte actora en este nimero exa-

mina la demanda los. mismos contratos
en que se basa la demands, y se expons
a continuacién que el contrato de 1 de
agosto de 1950, que se titula de exclusi-
va de ventas, fué la causa, el encargo
que don Vicente Parfs hace y don Ma-
nuel Mas y don Justo Roca aceptan, de
mediar éstos como corredores; y ¢omo no

tiene otra causa ni otro objeto, forzoso

es atenerse a las consecuencias que re-
sulten de esta, clase de contratos, que no
estando regulados por el Cédigo la ju-
risprudencia de] Tribunal Supremo tiene
resuelto se rijan por las especiales gené-
ricns del mandato; estando conforme la
parte demandada en cuanto a4 la perso-
nalidad del sefior Paris, para contratar
pero no ocurre o mismo en cuanto a los
sedores mas Santacréu y Roca Navarro,
puesto gue se obligan a realizar una fun-
cién profesional retribuide para la que
tenian que estar matricuindos en la Con-
tribucién Industrial y ademas tendrian
que pertenecer al Codigo oficial de Agen-
tes de la Proptedad Inmobliliaria. datos
¢stos que nNo concurren en los referides
sefiores Mas y Roca presumiéndose, por
tanto, la falta de capacidad legal; tenida,
digo termina. este hecho la demandada ra-
sumiendo al decir que es ilicita la prohibi-
cién del sefior Paris de vender la fluen
sin mediacién ni intervencion de los se-
fiores Mas y Roca, hasta que transcurrie-
se € plazo fijado de 30 de septiembre de
1J52; que es improcedente la demandn
de autos en cuanto a la reclamacidn que
se hace de ciento veintieinco mil pese-
tas, porque es ilicito el contrato ce comi.
sién establecido en favor de los senores
Mas y Roca; porque es sinénimo a la
irrevocablildad del mandato, la condicién
de mantener la eficacia del contrato de
comisién durante determinado tiempo,
contrarlo a la Ley el pacto que establece
sancién de no respetarse 1a condicion -
cita; v porque para que naclese e} deve-
cho al porcibo de las ciento veinticinen
mil pesetas en concepto de comisién se
requerin que el actor las hubiese deven-
gado; que tampoco procede el pago de
doscientas mil pesetas por supuesto in-
cumplimiento del contrato de 20 de oc-
tubre .de 1950, porque la finca del. Peién
de Ifach y los demids terrenos de exten-
sion varia que constituye la ladera o its-
mo, fueron vendidos antes del transcurso
de los ocho afios requertdus, pard que tu-
viose opelpn de comprar el demandante
8.000 metros cuadrados; y porque las fin-
cas no han side parceladas ni vendidas
por parte con Independencia unas de
otras, sino que la venta de lo que queda-
ha a ia familia Parfs que no tuviera pre-
metido en venta o vendldo con anterio-

ridad se hlzo a don José Mas Capo, res- -

pondiendo a una sola operacién: y des-
pués de invocar los fundamentos legales
que estimé aplifcables, termind con la su-
plica de que se dictase sentencia absol-
viendo o los demandados ¥y en el supues-
to de prosperar alguna de las acclones
que ejercita el actor, se declare que la
obligacién corresponde a cumplirla en el
15 por 100 a cada uno de los demarnda-
dos seflores Paris y en el 70 por 100 al

. otro demandado, por ser las trespectivas

partes que les correspondian ce las fin-
¢as como usufructuarias y nudo propie-
taro:

RESULTANDO que conferidos a !as
partes los correspondientes traslados de
réplica v stplica los evacuaron alegando
nuevos hechos ¥ fundamentos de derecho
que sirvieron para reforzar sus respecti-
vos escritos de demanda v contestacldn.
terminande ambos por suplicar se dictase

| don Vicente Paris

I

sentencia en los mismos términes que te-
nian interesades en sus referidos escritos:

RESULTANDO que recibldo e] pleito a
Drueba se nractlcd a instancia de la par-
te demandante la de la documental, con-
sistente entre otros documentos en el
adcompafiado a la demanda con el nime-
7o 7, que constituye la certificacién i~
hrada por el Registrador de la Propie-
dad de Callosa en Ensarria con referen-
cla a las inscripelones practicadas & fa-
vor de don José Mas Capé, en virtud de
1o escriturn de compra otorgada a su fa-
var el 20 de diclembre de 1851, ante el
Notarlo de Valencia don Ramén Herran
de 1a que resulta que al follo 23 wvuelto,
tomo 52, llbro 5 de Calpe, inscripeion
quinta, finca 622, ristica, un monte en
término de Calpe, partida Ifach, asi de-
nominado, 126 hectéreas 66 dreas 33 cen-
tiareas ¥ 65 decimetros cuadrades segun-
do o lo que hava, que linda: Norte, tie-
1ras de Vicente Parfs Navarro y Matias
Nuz, Sur, Este y Oeste, con el mar v en
parte herederos de José Ivars; éste es el
resto v a lo que ha quedado recucida la
tinca de este numero después de las se-
gregaciones practicadas que se indican...
] Navarro adquirié la
nuda propiedad de esta finca... cuyo usue.
fructo vitalicio pertenece g Catalina v Ri-
ta Paris, Collado... ¥ ahora dicho Vicen.
te Paris Navarro, por su proplo derecho,
vende la nuda propiedad y como opode-
rado v eh nombre v representacién de los
seficres Paris Collado vende el usufructo
vitallcio o don José Mas Capd, quien com-
pra el pleno dominio de esta finca y ocho
s en igual titulo dichio Vicente Paris
vende el plefio dominio de una fluca que
es duenno a José Mas Capéd: por el precio
total de tresclentas setenta y cinco mil
nesetas pagadas con autori, digo anterios
ridad, correspondiendo a esta tinca el de
valoracion; todo ello por escritura de com-
nroventa otorgaca al 20 de diciembre de
1551, ante el Notario de Valencia sefior
Ferran de las Pozas, habléndose liquidado
el Impuesto de Derechos reales. Que al
follo 78 vueito, de iguales tomo v llbro,
13 inscripeion 5. de la finea 613 duplicado
rustica, secana et Ifuch que se describe
en las inscripciones primera y segunda,
vae clncuenta mil pesetas. sin cargas,
que Vicente Paris Navarro adquirié la
Nuda propledad y Catalina v Rita Parfs
Collado e] usutructo vitaliclo... ¥ los por-
menores de la descripcion que constan en
ias inseripciones primera v secunda cita-
das son: un trozo de tierra secana desti-
nada a lefias ¥ arbolado. con una casita
de‘lnbor y otra de campo, término de
Caipe, partida Ifach, 71 a 77 centiaveas
con los linderos que se mencionan. Que
al folio 77 vuelto de lguales tomo v lbro,
aparece la inseripeidn cuarta de la flnea
661, rustica secana en Ifeh, descrita en
Ia inseripeldén primera, vale mi) quinien-
tas pesetas ¥ que los sefiores Paris ad-
quirieron, respectivamente, la nuda pro-
pledad s el usufructo vitalicio como ra-
culta de las inseripciones segunda y ter-
cera; que, como la anterior, el sefior Pa-
ris Navarro vende tales fincas como ame
hos derechos y libre de cargns a don José
Mas Capd, comprendiéndose en esta ulti-
ma finca un trozo de tierra secana, en
iguales términos v partida, destinado a
cereales, lefin ¥ arbolado, de 14 n 26 cene
tidreas y con los lindes que se relacionan
en el extremo tercero. Por el cuarto. que
al follo 18 vuelto de iguales tomo vy libro.
consta la inscripeidn quinta de la finea
612, secano, en Ifach. descrita en ]a ins-
cripeidn primera, vale tra mil quinien-
tas pesetas, sin cargas, que don Vicente
Parfs en 1gual concepto ¥ representacio-
nes vende a don Jose Mas Capg. tenien-
do 1a misma 34 dreas, cuvos lindes se
mencionan. En el apartado 5.2 que al fo-
1o 21 vuelto de dicho tomo s libro, ins-
cripcidn quinta de i finca 615, mistiea, se-
cana, en T{ach, descrito en la inscripeidn
primera, vale cuairo mil pesetas, sin car-
gas, que también es vendida en ia misma
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forma a don Jos¢ Mas Capd., teniendo
unga extension e 39 a 47 centiireas y con
1o0s lindes que se mencionan, El sexto, fo-
lo 22 vuelto de los mismos, figura la
ipscripeidn quinta de la finen 616, secana,
en Ifach, valor dos mil quinientas pese-
tas, sin eargas, v que el propio sefior Pa-
1is vende a} sefior Mas Capo, teniendo
una superficle de 24 areas 53 centiareas,
destinada a pastos e higueras, Al gépti-
mo, follo 23 vuelto de iguales tomo y li-
bro, inscripeidon quinta de la finca 617,
ristica, secana en Ifach, valor cuatro mil
pesetas, que el proplo Paris Navarro por
si vy en la representacion que ostenta,
vende al sgeflor Mas, constituvendo un
trozo destinado a lefias e higueras, de 45
areas 1 centldrens, con los lindes que se
mencionan, Al octavo, folio 26 vuelto ins-
cripeion quinta de la finea 620, vale tres
mil quinientas pesetas, que es vendida a
don. José Mas Capd en las mismas condi-
ciones, coustituyendo un trozo de tierra
secana destinadna a cereales, higueras y
lefia, igual término y partida, 33 dreas
24 centiareas, con los lindes que se men-
clonan v que en 1las mismas condiciones
es vendida al sehor Mas Capd. Al nbveno,
folio 208, tomo 77 de archivo, 7 de Calpe,
inseripeion primera de la finea mil ciento
veintidos que comprende un trozo de tic-
rra secaha en iguales término y partidsa,
treinta y cinco areas y setenta v una c¢en-
tiarea, vale tres mil quinientas pesetas,
cuya, fincu es parte que se segregn de la
inserita bhajo el numreo 621 al folio 27
vuelto del ibro cinco de Calpa, sin ecar
gas, adquirido por los sefiores Parls en
iguales condiciones que las anteriores 'y
que zhora el demandado Vicente Paris,
por si y en la representacion que ostenta
de las dos sefioras vende tal parcela o
Jusé Mas Capo. )

Al décimo follo cinco del tomo ‘sesenta
1 cinco. libro seis del Carpe, inscripeion
segunda fineca 766, rustica secana en
Ifach, valor 30.000 pesetas, sin carges.
adquirtda por Vieecate Paris, por compra
segin se deriva, digo describe en la ins-
cripeion primera v la vende por precio
de su valor, que comp las anteriores. re--
cibido, a José Mis Capd, que inscribe,
trozo de ulerra secana <n iguales térmii-
no y partida, terreno pedregoso con al.
gunas cepas y de unas tres hectareas de
extension o su equivalencia; que dicha
prueba documental consistié también cn
el documento gue se acompand a la de-
manda con el ntmero cuatro, otorgado
el 20 de octubre de 1950 entre el hoy ac-
tor y el demandado seior Paris, éste en
la representacion que ostenta de sus tias,
v sz refiere al documente privado suscri-
to 2! primo de agosto del mismo ano,
en gue se concedié la exclusiva de ven-
ta de la tetalidad de la firea en el Pe-
non de Ifach. al seior. Mas y al stnor
Roca, v que han concertado que con re-
ferencia al mentado documenic el Par:s
prorroga la efectividad del mismo en to-
das sus partes en favor de Manuel Mas
Santacréu, exclusivamente y en la forma
que se dira desde 30 de septiembre de
1952 en que tal decumento caduca, hast:
que se venda la totalidad de dicha finea
bienn sea por intervencion de Mas o por
venta directa Parls realice, ya que éste
pasados los dos atos de vigenciz de tul
exchisiva podra realizar la.venta a favor
de la persona-que estima, en cuyo caso
el seflor Mas no percibirda «contidad al-
guna por ningun concepto ..., que para
evitar 1o venta sure, digo subrepticia...

Al pie las firmas de los contratantes, Se
practica asimismo la do Confesion Judi-
cial v o peticién de la parte demandada
se practicé la de Dccumental consisten-
te entre otros'‘en la redroduccién del do-
cumento fechado en 20 de diciembre de
1951, relativo 2 la escritura de venta otor.
zada ante el Notario de Valencin senov
Herrin de las Pozas por don Vicente
Paris Navarro nor si ¥ representacion e
sus tias dofin Catallnn v dofia Rita Pa-
ris Collado, como vendedores v como com-
prador don José Mis Capd de las diez

fincas que se describen sitas en término
de Calpe, partido celt Petlon de Ifach,
que constituyen fisicamonte unia sola que
se denoming «Pefnon de Ifachy, recorri-
do, en parte por unp carretera privada
que' forma parte de 1o finca y de su pro-
-piedad gue Ins respectivas valoraciones
forman un total de 375000 pesetas qu.
antes de este acto ccnfilere tener recibi-
das el Paris del Mas, por cuyo precio, so
vendidas en ese, ¥y en la proporcion de
261,500 pesetas para si misma por su nuda
propiedad y pisno dominio de la finca des-
“crita al numero décimo y las restantes
103.500 pesetas para las usufructuarias
dona Catalina y donia Rita Paris Colla-’
do, por iguales partes, y contando con
su respectiva edad de cincuénta y ocho
y cincuenta y nucve anos:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y seguido el jui-
cio por sus restantes trimites el Juez de
Primera Instancia del namerc uno de
Valencia, dictd sentencin con fecha 9 de
marzo de 1654, nor la que declarando en
parte procedente el contenido cde la de-
manda condend a don Vicente Paris Na-
varro vy a doita Catalina y dofia Rita Pa-
‘ris Collado, & que una vez tlrme wvsta re-
solucion, ehonen al actor, don Manuel
Mds Santacréu, lp cantidad de 125,000
pesctas, importe’ de les perjulcios por
éste sufridos en el cumplimiento del con-
trato de comision de venta pactado en
Gocumento privado de 1 de agosto de 1950
¥ los absalvio o los referidos demanda-
dos de las demis pretonsiones deducidas
Lor el actor, sin hacer expresa condena
de costas a ninguna de las partes;
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencin por la representacion del deman-
dado don Vicente Paris Navarro v trami-
tada la alzada con fecha 26 de octubre
de 1953, ia Sala Segunda de lo Civil de
La Audiencla Territorial de Valencia, dic-
t0 sentencia por la que confirmaba lz
sentencia apelada en cuanto por ella s

! concleno a don Vicente Paris Navarro y

a4 dona Catalina y o dofia Rita Paris Co-
llado.al pago al actor don Manuel Mas
Santacréu, de [a cantidad de 125.000 pe-
setas, importe de los perjuicios sufridos:
segun el contrato de 1 de agosto de 1950,
v revocindola en los demis, condenando-
lgualmente a .dichcs don . Vicente Paris
v o cona Rita y a dofia Catalina Paris
Collaco, a que igualmente paguen al ac-
tor senor Mas la suma de 200000 pese-

tas que como sancion se establece en el

contrato de 20 de octubre de 1950, totali-
zzmtdo las 350.000 pesetas reclamacias, sin
costas.:

RESULTANDO que sin constituir de-
nésito por ésta, declarada pobre por sen-
tencin firme, la parte recurrente el Pro-
curador don Jose Loraque Pérez, en re-
prosentacion de don Vicente Paris Na-

varro, ha interpuesto recurso de casacion -

por infraccion des Ley, contra la senten-
i de la Audiencia, comprencido en los
nameros primero v séntimo del articule
1.692 de !la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y con hase en los siguientes motivos:
Primero. Al amparo del numero bri-
mero del articulo 1.692 de ln Ley de En-
juiciamiento Civil nor infraccion legal
de los articulos 1.285 del Codizo Civil.
asi como del pricinio de hermenéutica le-
gal y general d:zl Derecho «tcda inters
pretacidn e intelizencia que conduzen al
absurdo  debe rechazarse», sustentada.:
entre ofras. por las Sentencias del! Tri-
hunal Supremo de 2 de jullo cs 1873 v
25 de marzo de 1915, Para mayor claridad
del nresente recurso. comienza la varte
recurrente npor argumentar invirtiendo
los términos e! error padecido por 'a sen-
tenein recurrida al condenar a leos de-
mandados al paco de las dosclentas mil
pesetns aque se npactaron cowro elausulz
penal vara el caso de que fuera incum-
nlide -6l <convenio -stablecico en el cone
trato. d~ 20 de octubre de 1950; nero ana
antes da saber sl existe o no incumpli-
miento de dichio contrato, hay aue aden-
trarse en su contenido e interpretar rec-

" pueda ejercitar

tamente en qué obligaciones se descom-
pone para las partes, Para 1 stnvencle
recurrida, el incumplimiento, en virtud
del cual se vitaliza in clausula peniul es-
tablecida en el contrato, depende, cxclu-
sivamente de la venta parcelada cde la
finca en cualquier momento, y en consc-
cuencia consicera para toda la fundae-
mentacién del pleito debe dirigirse a de-
terminar si se did o no ese evento de la
venta parcelada. La Sala sentenciadora

‘no ha alcanzado a profundizar en toda

la dimension el contrato que examina ya

A

que segun la sentencia, lo que existe et

el contrato es una prohibicion abseluta

ce vender wor parcelas; que ¢n estg caso-

bastaria como pretende con el simpis hes

cha de la venta parcelada, para hacer réa
caer sobre los demandados todo el nes9

de 1a sancion penal, pero no es asi, nuesd
to que el contrato examinade es miicho
mis complejo, y no se reduce tan solo A
su eliusula segunca, sino cue ésta ha de
ponerss en relacién -con €l rasto da-las
ciausulas del prooio contrato, seqi i
tamina- el articulo 1.285 de! CO6di
vil, va que a tenor de esta intern
arménica se distinguen dos partes eu el
contrato: wna, de nura v simple venta,
de ciertas varcelas del Pefion de Tfach,
v otra. en virtud de la cual! v dentro del
nlazo Ade los acho aliog el senor Paris enn-
cede al senor Mis up derecho de oncion
a la compra de ocho mil metros eundra-
dos v de 'as demis narcelas ous pudive
an interesarle siemnye aue el senor Pas

1ris deeida vendsr dicnos terrenes. pavaela-

doss aue =1 este easo deheria poneriog en
conocimisnto del sefior Mas para gue €ste
su derecho ce oncién, De
todo ello surge el contenido del contrate
desdaoblado o ¢ )
Ay Un derecho de oncion del sefior
Mas condicionAde al deseo de! safisr FPa-
ris cde vendesr por parcelas. o
B) Una obligacion del sefhor Paris ce
poner ef conocimimnto cel szilor Mas
su decision de vender parceladamente,
condicionado claro estd, a que suria en
él deseo de hacer 1a venta en estas cone-
diciones. Ambas facetas del mismo asun-
to, dependen pues del acontecimienrn. fu-
turo e incierto, de 1a condicion de que el
sefior Paris decida vender porceladamen-
te les terrencs, Pregunta ia parie recu-
rrente a qué terrencs s refiere ¢l con-
trato, o dicho de otra forma. sobre que
terrenics debe recaer cuando el evente se
produzen tanto la obligacidn del schor
Paris como <l d:recho del sefior Mag, dan-

do como respuesta, la interpretacion de’

1o cliusula segunda por el contenhids deé
resto de las que coustituven ¢ invzgran
el contrato en su totalidag, afdadiendo
unicamente, pucde referirse a esa norce:
la B) que enl el contrato anarcce p.engs
mante diferenciado de la parcela A), esta
sepunda vendida dentro del propio con-

~trato, va n firme, al sefior Mas funta-

créu; que no interpretarlo asi checa con
el tenor literal del L
1.281 del Codigo Civih con el conrenido
de las restantes clausulas del mismn (ars
ticulo 1.235 del referido Codigo) y sobre
todo con el princinip juridico du qliz toda,
{nterpretacion que conduce al ubsurdo
debe rechazarse. nuesto que 1o s¢ Cone
clbe aue auien ha ccmprado en firma
una pvarcela de torrgho vaya a reservarse
up future v condicionade dervecho de on-
cion sobre la misma parcela. En tesu-
men: quie nara que e.\'ism,mcumphmlen-
to por parte del sefior Paris. no solamon-
te habra de darss la circunstancia vrica

_que l1a sentencia recurrida aleza. zonsiste

en la venta parcelada de lox terrenos,
sino que. de acuerdn con Ia interpreta.

. cién real del contrato, cicho incempli-
- miento depende de que el sericr Paris se

proponga vender parceladament2, no to-
do el terreno comprendido zenéricamente
hajo la denominacién comin d-l zetfior,
dipo Penion_ do Ifach, sine exclusivomene
te de esa parcela B que estit constivnidg
por ‘los terrenos cuya venhta no se ha efces
tuado en el propio contrato al sefior Mas;-

contrato -~ (arviculo .
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v de que, dacdo el caso de que el
haya propucsto hacer 1o
en dichas condiciones, no lo pongn en co-
nocimiento del. seior Mas, con la sufl-
ciente antelaciéon’ para que .éste pueda
ejercitar- cdicha opcién, Ambos requsitos
del incumplimiento deben coincidir, y al
no interpretarlo asi la sentencia recurri-
da incide en la violacién de les articulos
del Cédigo Civil y del principlo general
del Derecho senialado en el encabezamien.
to del presente motivo. de casacion,
Segundo. - Al amparo del numeéro s¢p-
timo deél articulo 1.692 de la Ley :c En-
iulclamiento Civil, alegandose error de
hecho y de derecho en la apreciacion de
ia prueba obrante en autos, ccreditacdos
dichos errores por la documental autén-

cafior

woit
veuld

tica que luego se citarda y que pona de’

manifiesto la evidente equivocacién det
Juzgador en cuanto a las pretendidas par-
celaciones efectuadas en, las fincas cuyc
conjunto se conoce coyp el nombre d2 Pe-
non de Ifach. La sentencia recurrida dice
que la finea conocida bajo el nombre de
Pefibn de Ifach se parceld, segin de-
muestra la certificacion librada ovor ¢l
Reglstrador Ge la Propiedad de Callosa.
al evidenciar que existen restos de finca
todavia inscritos a nombre del seficr Pa-
ris y de sus tins. No niega la parte re.
currente el contenido de la referida cer-
tifleacion, pero si la interesa Ssentar que
en ella, documento auténtico, a efectc de
casacién, aparece bign claro que s do¢
restos de fincn que en ella se sefnnlan,
son precisamente los que han quedada
después de segregar las parcelgs aque xe
vendieron precisamentr al sedor Mis
Santacréu, es decir, las correspondicntes
a aauella parcela AY 2 que se ha -hecho
referencia en le motivo anterior: La sen-
teneia recurrida - al no discriminar en
el aspecto da la cuestion cuiles ‘ufron
lag parcelas segresacas. v ol decir wené
ricamente aue existio la segregaclon ane
vitaliza el presupuesto juridico de la san-
¢idén penal & que lurgo condena. incide en
un evidente error de hecho nuesto que
la varcela segregada es. nrecisamente. 2
aue corresponds a aguella snhre la cual
adauirié en venta una porcion el senor
Mas Santacréeu, para cuva formalizacion
erg absolutamente preciso el efectuar di-
cha parcelacion por lo que respecta a 'a
parcela B), ningunha segregacidn fud efec-
tuada; todos los terrenos vendides & se.
nor Mas Capo, se le vendieron sin efec-
Luar operacion de segregacién, parcela.
cign o division, otorgandose la escritura
con los antecedentes mismos registrales
ue “definian las parcelas vendidas. v €»
e notar gue el la propia eseritura de
20 de diciembre de 1951 qgue sobre, digo
obra en los autoes, docnmento autétitico a
efectos de casacién, se expresan biew cla-
ramente que las cdiez fincas que -se des-
criben —por motivos de sus insceripelones
registrales— constituyen lisicamente una
sola que se denomina Penon de Ivach,
que dicho queda pues que 1a aseveracion
ce 1n sentencia de que e} senor Paris des-
membroé sus flneas, para venderlns ai se-
lior Mds Capd, es incierta y esty cdesvive
tuada por los motivos que gquedan rese.
nados, i

Tercero. Al ampalo cel numero »epti-
mo del articulo 1.892 de la Ley de Znjul-
ciamiento Civil alegdndose error e he-
cho y de derecho en la apreciacion de la
prueba documental auténtica que abra =n
autes v de la cual resulta la evidente equi-
vocacion del juzgador en cuanto a la ath-
macién que realiza-al cecir gue de la des.
niembracidén de la finea Penon de Ifuch,
no se dio conceimiento al selior Mas San-
tacréy, Segln se ha expuesto en <t mo-
tivo anterior, la Uunica desmembracion
efectuada en el conjunto del Pendén Ifach
fué la que se reaiizo para proceder al

otorgamiento de las escrituras publicas -
en que se formalizd la venta de !'a par-.

cels ya comprada anteriormente por el
senor Mas Santacréy, y ello resuita de
la certificacion del Registro de Callosa &
fue se ha hecho zferensia, St de dicha

.

parcelscion se hizo completa retacion en
las eserituras publicas referenciadas vy si
en ellas comparecld ¥ le fuerofi leidas al
sefior Mas Santacréu, evidentements no
se puede mantener la afirmacién de la
centencla recurrida en orden al hecho de
que dicho sefior no tuvo conocimiento de

tales desmembramientos, digo desmem-
braciones. ) ) -
Cuarto. Infraccion, al amparo del nu-

“mero primero del articulo 1.692 de :a Lev
de Enjuiciamiente Civil, de los articules
1,089, 1,091, 1,255, 1.256 y slgulentes del
Cadigo Civil. Demostrado como queda et
los motivos anteriores que el senor Paris
incumplié el tenor de las obligaciones que
contrajo con el sefior Mis Santactréu, la
consecuencia légica y Jjuridica es deter-
minar, que o le puede ser impuesta la
clausula ' penal que se pactd. exciusivar
mente para el caso de yue se produjery
el citado incumplimiento; .
RESULTANDO que celebrada la vista
del presente recurso, se acordd que, con
suspension del término npara dictar sen-
tencin, se rectamasen los autes originales
v rollo de Sala con la certificacid.: te-
gistral apertada =n  segunda instancia,
para mejor proveer;
VISTO. siendn Ponente el Magistrado
den Joaguin Dominguez ce Moling:
CONSIDERANDO que en el primer mo-
tivo del recurso en que #¢ repusen infrin.
gidos enn Ia sentencia recurrida lo~ ar-
ticulos 1.281 v 1,285 del Codigo Civit 3 @l
principvio juridico aue se invocd, Lo pue-
de ser acogido, poerque nada autoriza A
suponer que la Sala ha interpretado el
~contrato de 20 e octubre de 1950 er. el
s ntido que so pretende ar no estima”
que la parcelacion v la opcion cencedlda
al actor afcctaban exclusivamente a 12
rona B de la finea v no a la marcada con
ln letra A, de que formaban parte las
porciones compradas anteriormeiite nor el
mismo unica inteligencia que puzde dar-
se 2 lo razonado en dicho motivo, scbre
todo al indicar que la intraccion del prin-
cipio juridico alegado se explica por ¢!
absurdo que resulta con aqueila intuipre-
tacion de que quien habia coempraad on
firme una pearcela de terreno se reserva-
ba, digo reservara un futuro vy condiiona-
cdo derecho sobre la misma parcela: lo
que en mangra alguna os coucebibie como
interpretacion de la Sala cuande dsta
afirma gue la finca se desmembro v que
de esag desniembracion, no fe dio cene-
cimiento al aector, desconocimiento que
nunca hubiera sido posible si la sentencia
se refiriera o las segreguciones que (vigi-
naren igs poreioties por ¢ mismo acqui-
ridas, especialmente teniéndo en caehita
el contenicdo de la_certificacion reasual
aportada e segunda instancia para me-
jor proveer; .
CONSIDERANDO que el segunds mo-
tivo, amparadc en el numere septimo cel
articulo 1.692 de lw Ley de Enjuiciumien-
to Civil denuncia un deble error e he
cho v de derecho en la uapréciacion de la
prueba: debiendo desde iuwego eliminarsé
el de derecho pues i se dice en ygué con-
siste nl se cita precepto alguno de walo-
racion de prueba gue hava sico infringi-
dof y en cuanto al de hecho, en crerto
modo contradictorio de lu mterpreracion
gue del contralo se atribuye o la Sala
en el primer mativo, s hace consistir,
conforme se expresa en el sepunde en gut
al deeclaral =1 Tribunal de modn geagricd
que existid 1 segrepaci Al 0

on gue da lups
1n sancion penal pactada ncide en evi-
"dente error de hecho, pues la anica par-
cela seprezada, segun ol recurrente. es I
que corresponce en la sefalada cont 1
etra A, & la adguirida nor eitactor, nero
sin que respecto @ lw parceln B, se efec-
tuara ninguna parcelacion: siendo tani-
pién obligado rechazarse, porgue para que
pueda dar margen 2 la casacion es indls-
pensable, con arreglo al numero invoeado,
que mediante acto o documento autéutico
~e demuestre la evidente equivocacic: del
juzgador, lo'que, contra lo afirmadu en
gl recurso,” ne sucede en el ¢aso metuad,

va que de la certificacion regisirai que
se ofrece. como documento auténtico, 1o
wparece con la evidencia necesaria el
error que se imputa al Tribunal senten-
cindor, puesto gque lo que de ella resulta
es que a nombre dé los demandades fi-
guran inseritos dos restos o porciones de
la finca de que se trata como CONS2LUELL-
cii de las segregaciones que se verificaron
v si bien uno de dichos restos —el seii-
lado en el apartado A de la certificacion—
fue el resuliante de ilas dos porciones se-
gregadas y vendidas al acter, mediante
s escritiirus de 30 de noviembre de 1950
v 9y de enero cle 1852 ¥ a las que por lo
dicho en el anterior considerando 50 pu-
do' referirse la sentencla, en cambio, el
otro resto —el comprendido en el apirta-
do B— fgura cemo residuo de la finca
matriz en. las enajenaciones nechas al
sefior Mds Capé en'la escritura de 20 de
diciembre de 1951, que tamblén ze clia
como documento auténtico, y en ik que
1 novena de las diez fincds que se ena-
jenan de treinta y cinco dreas sesenta y
una centinreas resuita segregaca, 4 Pe-
ticion de los otorgantes, de otra parcion
de cincuenta v ocho areas diecisiete cen-
tiireas de la finca matriz que quédo re-
ducida g veinte arens, segun se exprest
en ¢l mismo titulo. después de eliminada
our sexregacidn anterior 'a que igucimell-
tor se refiere la certificacion registral en
una extension de dos dreas cincuenta v
sels centlareas vendidas a dofia Francis-
ca Caamafios meciante escritura ce 28
de agosto de 1951, siendo por tantn ine-
wactz lu manifestacion que ss hace en et
presente motivo de que la referida es-
cvitura do 20 de diciembre de 1951, rela-
tiva a los tervenos de parcela B), se otcl-
o sin efeciuar ninguna operacion de se-
regacion; v ello priva de todo valor a
s documentos auténticos gue se 1nvoe
cun, pues tal como, tomandoles por ba-
s, Sp razona por el recurrente son in-
eficaces para demostrar con la evidencia
que la Ley requiere el error que 8e de-
nuneln voque constituve el fundamento
de toGos los motivos cel recursc:
CONSIDERANDO que por ello decde

anbien el motivo tercero yu que parte
cdel mismo supuesto que el anterior, o
sen el de que la unica desmembracion
efectuada en el conjunto del Pendn de
Trach fué la que se realizé para preceder
ul otorgamiento de las escrituras de vel-
ta wu favor del actor, el cual, por tanto,

T

csevin el recurrente, debio tener conoci-

miento de dicha parcelacion; pere ade-
nuis de lu que se razond ul desestimar el
primero motivo, va se ha visto que la
expresadn  certificacion hace referencia
también a olro vesto en su apartade
como consecuencia e otras segregacio-
er, por 16 gue no puede demostrar nor
S mismo, sin complementos mni aciara-
ciones v de modo manifigsto, el error de
hecho denunciado; imponiéndose la eli-
minacion del error de derecho a que
wuainiente se alude en ¢l motivo, por-
que ni se razona en queé cansiste ni se
cita precepto alguno «e wvaleracion de
pruebn .

CONSIDERANDO que el cuarto nw-
tive, en que, amparindese ‘en el numero
primero del articulo 1.692 de la Ley Pro-

resal se senalan como intringidos los
preceptos que se indicun, tampoco pue-

de ser acogldo, no sélo porque al recha-
srse los antaeviores queda sin base el
presente, sino porque en ¢l se omite el
concepto de la infracelon que es obliga-
de expresar conforme al articulo 1.720,
de dicha Ley, determinando en otro caso
i inadmisionu del motivo con arreglo
al numero cuarto del articudlo 1,728 ¥
consta hoy enr Ia base declsoria, v a te-

“nor de conceidn Jurisprudencia, su des-

estimacion,

Fallamos que debemos declarar 3 ce-
claranmos 0 haber lugar al recurso de
casacion por intraceidn de ley intérpues.
to por la representacion de don Vicente
Paris Navarre contra 1o sentencia dictas
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da por la Sala Segunda de lo Civil de
Audiencia Territorial de Valencig con [e-
cha 26 -de octubre de 1955; condenamos
a dicho recurrente al pago de las costus
si llegase a mejor fortunu: ¥ librene al
Presidente de' 1a mencionada Audiencin
la certificacion correspondiente con ' de-
volucién de los autos originales, vollo de
Sala y apuntamiento que remitio,

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicari en el-«Boletin Oficlal del Bs-
tado» e insertard en la «Coleceion l.egis-

lativay. pasandose @l efecto las coplas ne-’

cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos—~Acacio Chartin y Martin-ve-
na—El Magistrado don Francisco Eyrd
Varela, voto en Saln vy no pudo firmar.—
Acacio Charrin y Martin-Vena-—Joagtin
Dominguez—Francisco R. Valearce.—An-
tonio de” Vicente Tutor.—Rubricado:,

Publicacién.—Leida y publicada fue
anterior sentencia ;v el excelenlisimo
sefior don Joaguin Dominguez de Muli-
na, Magistrado de la Sala Primera’de lo
Civil del Tribunal Supremo y Pouente
que ha sido en estos autos celebrando au-
diencia publica 1a misma en el dia ao su
fecha de lo que como Secretario certi-
fico. — Firmade: Alejandro Rey-Stolle.—
Rubricado,

En la villa de Madrid a 8 de junio de
1960; en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera nlstancia numero dos de .Va-
lladolid v ante la Sala de lo Civil de ln
‘Audiencia Territorial de la misma capital.
por deha Carmen, dofia Virgilia vy dotin
Maria Digna Martin Ibadlez y el esposo
de la ultima, don Manuel Pérez Hichman
e Hickman, agricultor: ellas dedicadas a

sus labores y vecinos, las dos primeras.

de Tudela de Duero, y. los demis, de Va-
HNadolid, con don Alberto Garcia Garciu.
Gestor administrativo, vecino de Vallado-
lid: sobre resolucion de contraip de arren-
damiento; pendientes ante nos en virtud
de recurso por injusticia- notoria inter-
puesto por el demandado sefior Guarcia.
representado por el Procurador don Fer-
nando Mezquita Ortega. con !a direccion
del Letrado don Luis Clemente de Diego:

y no habiendo comparecido ante este Su-

premo Tribunal la parte recurrida:
RESULTANDO que mediante escrite
presentado el G de septiembre de 1957 a
reparto de los Juz%mdos de Primera Ins-
tancia de Valladol
namero dos, e} Procurador don Alfreuo
Stampa Braun. a nhombre de dofa Car-
men. dofin Virgilia y dona Maria Dignx
Martin Ibafiez, v del esposo de esta ultima
don Manuel Perez Hickman e Hickmah,
formuld, contra con Alberto Garcin Gar-
cia,- demanda que apoyd sustancialmente
en los sigutentes hechos: Que desde el
21 de septiembre de 1950. el demandado.

satistaciendo la renta, segun contrato. de,

250 pesetas mensuales, era arrendatario. ¥
dofia Maria Digna, doilia Carmen y dona

Virgilla Martin Inafiez, arrendadoras del’

plso entresuelo derecha de la casa nume-
ro 22 de la calle ¢e La Pasion, de Valla-
dolid; habiendo desenvuelto las deman-
dantes toda su actividad en orden al naci-

miento y sucesiva vida de la relacion ju-.
ridica cuestionada, a través e su apode-.

rado don Manuel Pérez Hickman: que en
anterior pleito sobre resolucion de con-

trato de arrendamiento seguido entre 'las

mismas partes en el Juzgado de Primern
Instancia nurero une de Valladolid v
en gl que recayo sentencia con fechi L2
.de enero de 1955, quedd perfectamente
claro que el obfeto dei contrato de arren-
damiento del piso antes dicho gozn de la
condicién juridica de vivienda, en ia que
el arrendatario tenia instaladsa la oficina
Ge la profesion habitual de su ejercicio,

que era la de'Gestor administrativo, sien- -

do duefio de la Agencia de -publicidad
«Publix», que tenia instalada en -el piso
arrendado; que hacia unos meses advir.
tieron los actores que en la fachaaa del

d, correspondiendo al’

edificio de autos ¥ a la derecha de !a
puerta de entrada. se habia colocado una

‘placa con in leyvenda sigulente: «Compo-

nia D. A, P. A—Proteccién Automoviles.
Asistencia, Defensa.—Agencia D, A P A
v tumbién en el descansillo primero de
a casn 0 entresuelo, al lado de la placa
que contiene la leyenda de] negocfo ciel
demandado, «Publicidad ‘Publix», se-
bia colocado otra “exactamente igual a i
dé la fachiada, y a su lado una flecha
azul pintada en la paved senalando el
piso del seftor Garcia: que, ante ello, ios
demandantes procuraron enterarse del mo-
tive en virtud del cua] las placas-de 1a
Sociedad D. A, P. A., anteriormente men-
cionadis, se habian colocado en el in-

mueble de su propiedad, e informacos de -

que el establecimiento de la Agencia. de
ia 'Compafiia et el mso del demandado no
obedecia a que éste tuviera alguna rela-
eion directa con aqueélla, en 9 de agosto
cde 1957 le practicaron un requerimientn
notarial;  sus  respuestas  inconhcuyentes
v falsas--porque el representante
D A P A en Valladolid era el senuv
Astorga—y el hecho, de que inmediata-
mente procediera a quitar ia. placa del
portal, demuestra la existencie de un
subarriendo inconsentido por parte de n
propledad de la finea; v que o realidad
det ¢aso. en contrapodicic. o las mani-
{estaciones del sefior Garcig en el reque-
rimiento que se le efectuo, era la si-
guiente: ’

Q)
instalada_su Agencia en el piso objeto d=

estn litls, por lo que era radicalmente -

exacta la madifestacion que el arrendals-
rio hizo al Notario en el aludido requeri-
miento. ’

b)Y Que el demandado 1o era empleadas.

ni Agente de la Compania, por lo que era
igualmente inclerto que interviniese como
Agente productor de ella.

¢) Que el representante de D. A, P, A,
en Valladolid era don Rosendo Astorga
Rodriguez, siendo desempefiadas las fun-

clones de 1a Compatiia por el pudre del

mizmo don Alberto Astorga Nuafez,

v Que por la utilizacion de los locales
cedidos a la Cowmpahia. el arrendatario
percibia la eantidad mensual de 225 pe-
setas; ¥ '

e Que de las relaciones subterrineas
entre la parte demandada ¥ 1la Compafiia
DA, P A, o su representante cdon Alber-

to Ostorga Nufez o don Rosendo Astorsa -

Rodriguez, los actores no habian tenido
Ia menor neoticia. ni habian consentido
nunca en ellas, ni las habian autorizado
de nngun modgr eu derecho invoco 1a
causa resolutorin segunda del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos:
terminando por suplicar se dictarg sen-
tencia declarando la resolucion del cnns
trato aludido y condenande al deman-
dade o desalojur la vivienda arrendada
en el pilazo legal, con imposlcion de lag
costas dey Jjuiclo:

RESULTANDO que sé acompaiio a este
eserito. entre olros documentos, copia au-
torizada de acta notarial de reguerimiento
levantada el 19 de agosto dc 1957, ‘en
cuya diligencia aparece que.don Alberto
Astorga Nunez: al contestar a las pre-
guntas que se te dirigieron, dijo que Ia
Compania D. A, A, tenia instalada
sn Agencia el Valladolid en el entresuelo
derecha de la casa numero 22 de la calle
de La Pasién. que don Alberto Garcia no
era empleado 1l Agente ni tenia gue ver
nada por ningun conticepto con D. A. P AL
que e, representante de D. A, P. A en
Valladolid era su hijo. don Rosendo As-
torga Rodriguez. ‘entonces ausente por

motivos cde estudios. ¥ las funciones de’

D. A, P. A eran desempenndas, desde
su nombramiento, por el requerido, quien

! de hecho llevaba la direccion de la Agen-

cla. ¥ aue se abonaban mensualmente a
don Alberto Garcia 225 pesetas por ceder
el lugar que ocupaha 1a Agencia D, AP, A,
en sus oficinas de ln Agencin «Publicidad
Publixa;

Que 14 Compania -D, A, P. A, tenia -~

g
!
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RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para o sustanciaclon per

lus rezlas establecidas para les incidentes,
“re confirié traslado de la misma, ¢on em-

viazamiento, al .demandado don Aiberio
Gurein Garcia: ¥ comparecido en su re-
nresentacion el Procurador den - Adolfo

‘Niego Gareia, en 24 de septiembre de

. 1957 presento escrito de contestacion,
: consignando en lo esenclal hajo el ca-
" pitulo de hechos: Que- fuese de viviends,

/

_Publixy,

et la que el inguilino ejerce profesién

volegiada por 1o yue satlsface contribu-. .

¢ion, o de local de negocto, el objeto ded.
contrato de arrendamiento de que 3¢

“Trala, eSte contrato tuvo si origen en uv

ryaspaso en el que los arrendadores coe!
braronl la participacion correspondiente:
o) precio; que el demandado, como Gestor:
acrinistrative y dueno de la cAgencig’
desarrvollada en el piso arrens
ado sus actividades profesionales: gesta-
via, ahunclos, Segures, compravente de
fineas, traspasos. ate,; ¥ aue es clerto el
hecho de & colocacivn de las placas e
M. A. P. A, como contesto e} eefior Garcin
ol requeriniefito Motarial de 9 de agosvo
de 1957, la Sociedad Andénima D. A. P. A,
no ocupaba lugar aiguno en dicho-piso.

- las placas referidas, colocadas fuera del °

mismo, no sighificaban oira ¢osa que sig-
nos de propagands de una de las muchue
uctividades profesionales de dan Alberte,
Guarein comu productor o Agente de se-
cliros de . A. P, A el origen de esta
aetividad profesional de don Alberto Gar-

cin era el signjente: La Sociedad Anoni-

ma D A, P A, cen domuellio soclyd en.
Madrid v Barcelona, nombrd delegado en
valladulid a don Alberto Astorga NQiiez,
pero cutna este sefior, por su condicién de
Inspector de Policia adserito a la Comise~
ria de Valladolid, ¥ por incompatibilidad
reglamentaria de su Cuerpo, no padia
dedicarse o las uctividades de tal cargo,
propuso 2! demandado la cesion de dichos
trabajos, reservandose &l una pequelia
narte de lus comisiones que aquél habia
de vereibir como productor de hecho de
los segures de detensa, asistencle y pro-
veccion de automoviles de D. A, A
adem:is, como-en las relaclones entre el
asegurado v D. & P. A, tenia que llgurar
un nombre, v é:te no podia ser el de don
Alberto Astorga Nuiez por la referida
eompatibilidad, 'ozre que la Delegacion
¢p. DA, P A en Valladolid figurase o
nombre de su hijo. don Rosendo Astorga
Rodiiguez, con domiptlio en Capuchinos,
numero 8 gue tanbién estaba inheapocls
tado para estas actividades por su cen-

diclon de estudiante. de Medicina 3 ausen- |

te de Valladelid la mayor parte del afio;
de forma que,  por las razones expies=
tas, e] Unico productor de segutos de
D. A. P. A. era don Alberte Gareia Gar-
ein, gue ifcorporaba a sus actividades de

su «azencia Publix» esta’de productor de:

seguros., pero con autonomia e indepen-
dencia, sin otra relacion con el seflor As-
torga que la reserva de una pequenia parte,
de su comisidn, para lo cual no era ne
cesario que el senor Astorga desarrollare
en el local de 1a Agencia Publix ninguna
actividad, puesto que lag pdlizas de lou
seguros, 1os partes y cartas ¥ cuantos tro-
hajos fueren necesarios, los realizaba per=
sonal y materialmente et sefior Garcia;
que los enviaba después el sefior Astorga
a. su domeilio para gue éste los forma-
lizara en su.relacion directa 2on la com-
pania; toda I1a° correspondencia -de
. A, P. A la recibia el sefior Garcia a
traves de st apartado de Correos, vy ade-

us firmaba . los giros postales, certifica~
dos y reembolsos; i el sefior Astorge
acudia de vez enh cuando a la «Agencia
Publix», lo hacia en caddad de cliente,
coma uno mas de los muchos que confia-
ban al senor Garcia la gestion de algun
asufito o egocio, que visitaban sus ofi«
cinas para informarse de*la marcha de
los mismos; no tenia, por tanto, el sefior
Astorga, ni las llaves de 1o puerta del pie
50, ni horas de trabaje, ni meterial de

.



bl

}

~
N

™ N 1. 1 NI L.
De U AUCL AL0N LT 238

13841

oficina, ni lugar en ninguna de sus de-
pendencias; ello no quiere decir que el

“zefior AStorga no fuera productor de los

seguros de D..A. P, A, pero lo hacia con
indepenclenca - de los trabajos del sefior
Garcia en la calle o~en =u domicilio par-
ticular, ¥ muchas veces una gestion .ini-
clada por 6l se la enviaba al demandado
_para que la ultimara; de las referidas rela
ciones de) seéfior Garcia con e} sefior As-
torga. ho se podia dar a éste la cualldad
de subarrendatario; siendo falsas las ma-
nifestactones que don Alberto Astodga
Nufiez hizo en el requerimiento uotarial
de 19 de agosto de 1957, que revelan la
convivencia o contabulacién con'la parte
demandante para’ perjudicar al sefor
Garcia como consecuencia de la desarmo-
nin surgida entre estos sefiores hacia al-
guhos.meses, el que se rompieron las ah-
tiguas v buenas relaciones, en virtud de
1as cuales e] sefior Astorga habia con-
findo a don Alberto Garcia la gestion de

los asuntos de D.-A.'P. A.: en derecho-

alegd lo que estimo pertinente; y termino
por suplicar se .dictara sentetcia desesti-
mando la demanda, absolviendo al deman-
_dado de las pretensioties que contiene ¥
condenando a los demandantes al paga e
las costas de este julcio: [

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, ge practicaron: :

A) A instancia de la patte actora las
de confesion judicial, documental consti-
tuida por ia union cefinitiva a los autos
de 10s documentos hcompahados con el
eserito instaurador de este procedimiento
v.por la aportacion de los-sigulentes:

a) Una guia, editada por D. A. P. A.
indicango sus oficinas, por 10 que respecta
a Valladolid, en Pasion, 22; un «salu-
da» impreso y cursado, en el que se pai-
ticipn ln instalacion de las oficinas de
D, A, P, A. en Valladolid en'la calle de
La Pasion, niumero 22 entresuelo clerecha.

¢ Una certificacion expedida en Bar-

celona por el Secretario de la Sociedad

Andnima de Seguros D. A. P. A, haciendo
constar que el representante de dicha
“Compadiia en Valladoild es don Rosendo
Astorga; que las oficinas estin .enclavadas
en la culle La Pasion, 22, v siguen siendo
alli; respecto a la cantidad que en las
cuentas de la Agencia de Valladolid, en

- los Gltimos nieses figura pagada por alqui-

ler de oficinas o concepto analogo. ex-
preso que en las indicadas cuentas figura
ia cantidad mensual de 225 pesetas; ¥
también se manifiesta que don Alberto
Garcia no es Agente, ni representante, de
D.A P ALY - : i

d) Otra librada per el Director cen-
tra) de la Compania D. A. P. A, S
en Madrid, con fecha 23 de octubre de
1937 v en la que se declara: :

A' Que el delegado de D. A. P. A el
Valladolid es don Reseudo Astorga Rodri-
.guez, con quien dicha Sociedad tenia for-
malizado el oporiutio contrato,

‘B) Que la ofirina de dicha delegacinn
en Valladolid ha sido cesde el principio
en la calle La Pasion. nimero 22, piso
entresuelo derecha. de dicha ciudad.

C) Que ighoraba la cantidad que pu-
diera satisfacerse por €l concepto de al-
quiler de oficinas, va que es cuestion pri-
vativa del delegado, por ser igualmeute o
su cargo: lo que si les constaba es que
en el momento de hacerse cargo de 1a
Agencia el sefor Astorga instald las ofici-
nas en la Gestoria del senor Garcia sit
compensacion de ningunha clase por 1a
amistad que mediaba entre ambos: v

Dy Que tenia conocimiento que otro
de los motivos por los que el sefior Garcia
facilite oficinas- al senor Astorga, es la
de que se proponia dicho senor Gareia
trabajar como Agente de D. A, P. A, pero
ello a las ordenes del detegado, por lo
que de existir contrato habia sido exten-
dido por dicho seflor Astorga. si hien les
constaba que habia
operaciones: ¢ la testifical; v i

‘B) Por la parte demandada la docu-

. Al

aportado  diversas

-clarado

mengal colisistiente en la aportacion de
los siguientes documentos, entre otros:
a) Un raciba de D, A. P. A, fechado

“en Madrid a 30 S~ septiembre de 1957 ¥

extendido a favor de don Alberto Garcin

Garcia por el importe neto de una poliz:

una vez deducida la comisién que a eéste

correspondia como productor de la misma..’

bt Un oficlo de 1a Comisaria del Cuer
po General de Policia de Valladolid, co-
municando que los Comisarios, Inspecto-
res y Subinspectores de ese Cuerpo 1c
pueden, reglamentariamente, dedicatse a
actividades cotno las de Agente o produe-
tor de seguros, ¥ que don Alberto Astorga

.Nitfiez pertenecia a la plantilla de ese

Cuerpo en Valladolid y no se tenia cono-
cimientg de que fuese rdemis Agente o
procuctor de seguros: ¥ '

¢) Otro dei Presidente del Colegio Ofi-
clal de Gestores Administrativos de Valla-
dolid, afirmandoe que es frecuente que
muchos colegiados, ademas de su condi-
cion de Gestores adminstrativos. ostenten
la representacion como Subinuspectores o
Agentes de Compatiins de seguros; v tes-
tifical: '

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
pliblica a peticién de ia parte demandada,
el Juez de Primera Instancia del numero
dos de Valladolid, con fecha 7 de diciembre
cde 1957, dictd sentencia por la que esti-
mando 12 demanda witerpuesta por dona
Maria Digna Martin Ibafiez ¥ su_esposo
don Manuel Pérez Hickman, y dona Vir-
gilia ¥ dona Carmen Martin Ibanez, cot-
tra don Aibertg Garcia Garcia, deciard
resuelto el contrato de arrendatsiento del
piso entresuelo derecha ce la casa nume-
ro 22 de la calle de La Pasion, de dicha
cludad. existente entre aquellos v el de-
mandado don Alberto Garcia Garcia, coh-
denando a este a desalojar dicho piso
deniro del plazo legal e imponiéndole 1as
costas del procedimiento: N\ .

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dado v sustanciacda 1a alzada por sus tra-
mites” legales, la Sala de lo Civil de I
Audiencia Territorial de Valladolid, von
fecha 20 de mayo de 19538, ¢icto sentencia
confirmando en todas- sus partes la del
Juzgado, con imposicion al recurrente e
las costas de la apelaciou!

RESULTANDO que constituyendo depo-
sito de 1.000 pesetas, el Procurador don
Fernando Mezqguita Ortega, a nombre de
don Aiberto Garcia Garcta, ha interpues-
to ente esta Sala. contra la sentencia de
in Audiencia, recurso por injusticia noto-
rla estableciendo los siguientes motivos:

Primero. Fundado el la causa tercern
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por.aplicacion indebida
de Ja dpctring legal de las nresunciones
et materia de subarrviendo; ¥y seguida-
mente se exponle: Que una reiterada ju-
risprudencia viene declarando que si bien
es clerto gue son condiciones para la exis-
tencia del subarriendo unt tiempo deter-
minadg y un precio cierto, no lo es mie-
nos que para que los Tribunales lleguen
a declarar ia existencie de tal contrato
no es necesario que tales condicliones se
prueben ce una manera circunstanciada
v precisa, porque siendo el subarriendo-in-
consentldo una de las causas de resolu-
cion del contrato de arrendamienta v ha-
Uandose los que lo celebren interesados eh
s ocu'tacion, quedaria iuveficaz tal cau-
sa si la cemostracion colicreta de tales
civeunstaneias - fuera exigida bastmido
con la presuncion de su existencia: y que
en in sentencia recurrida se acepta la
fundamentacion de ia senteucia de pri-
mera mistancia ¥ da por reproducidos sus
razonamietitos legales » jurlsprudencia-
les: .en el segundo considerando de esta
sentencia se hace aplicacton de la doctri-
na de las presunciones, destacando’ que
an virtuc de elin la jurisprudencia ha de-
1a existencia del - subarriendo,
slempre que sin cumplir los requisitos le-
gales se sustituya a ui tercero en el goce

!

v disfrute de la cosa; y tal como se in-
voca en este motivo, la sentencia aplica
indebidamente la doctrina legal de las

| presunciones respecto a la prueba del sub-

’

arrviencdo, v ello en su doble aspecte.

1) Es supuesto previo necesario en 'la
aplicacion de la doetrina de las presuncio-
nes para apreciar la existencia del su-
hartiendo, que el arrendador ejercite la ac-

.eion resolutoria v que las partes (el su-

harrendador v el subarrendatario) traten
de ocultarlo; dicho supuesto no se da en el
presente caso; este procedimiento se inicia
precisamente porque la Uhica persona que
de existir tal subarriendo podia haberio
celebrado f(don Alberto Ascorga Nufiez), .
contestando al requerimientc que le ha-
cen los demandantes (previamente a in-
terponer la .accién judicial), manifiesta,
no que se hubiese celebrado ningun con-
trato de subarpiendo, sino que se abonan
mensualmente v con puntualidad a don
Alberto Garcig 223 pesetas por ceder el
lugar que ocupa la Agencia D. A, P. A,
en sus oficinas de la «Agencia de Publi-
cidad Publix»: este mismo don Alberto
Astorgda Nunez, tgualmente que su hijo
don Rosendo Astorga Rodriguez, compas-
rece en el pleito para defender apasio-
nadamente la tesis del subarriende, pero
no dice nunca quién celebrd el contrato
de subarriendo con- don Alberto Carcia,
ni qué persona es 1a que baga o este Ul
timo las 225 pesetas que dice cobra men-

sualmente por la cesion del local; no se
Cdan, pues. las clreunstancias precisas para

abandonar. el principio normal «incubis
probatio qui dicit noh qui negat», reco-
gicio en el articulo 1.214 del Codigo Civil,
encamitiado a determinar a quien ine
cumbe !a carga de la prueba; v

II'  Aun en el supuesto e que no se
admitiera ia anterior tesis, no se da en
los hechos probados en estos autos. como
se cemosirari’ en Jcs motivos siguientes.
ninguno que s2a bastante para derivar de
¢l ia existencia del subarriendo, segun
ia doctrina legal de las presuliciones en:
la materia.

Segundo. Fundado en la causa cuartld
del articulo 136 de la misma Leyv. en
cualito la sentencia recurrida mcurre en
manifiesto error en ia apreciacion de la
prueba documental ohrante en autos; v a
continuacion se .aduce: Que en Jlos cole
siderandos segundo y tercero de la sen-
tencia de primera instancia se dan como
hechos probados:

8 Que e] domicilio de D. A, P. A, en
el local del demandado ha quedado pro-
pado por la numerosa propaganda apor-
tada a los autes, v corroborado por ios
anuncios exteriores en el edificio: ¥

ni Que incluso na podido probar la
existencia de precio en el mencicnado sub-
arriendo, por la consignacion que la Com-
pania_efectiia de tal concepto: v que los
anteriores hechoes, que constituven premi-
fas basicas del fallo. han sido aprecia-
dos erroneamnente, seglin se va a demos-
trar con documentos obrantes en los au-
to% : .
@) En cuanto al primer extremo. es
preciso recordar previamente que en de-
recho 1as cosas son 1o gue en realidad son
por su naturaleza juridica, independien-
temente de la denominacion que las par-
tes les den: dicese esto porgtle en la
sentencia recurrida se da por probado que
13 Sociedad D. A. P. A. tiene su demicilio
en Valladolid, en la calle de La Pasin.
numero 22, y ello porque asi lo hace cons-
tar dicha Sociedad el su propaganda v en
la certificacién que aporta: pero no se
he meditado sobre el verdadero alcance
juridice que debe darse al sentido en que
D. A. P, A, emplea la palabra domicilio:
levendo la certificacion expedida por el
Director general de dicha Compania en
23 de octubre de 1957, se ve que, en el
apartado b de la misma se dice que la
oficina de 1a Delegacion en Valladolid ha
sido desde el principio en la calle de La
Pdsion, numero 22° entresudalo derecha. ¥
en el apartado C) que s/ ighora 1 caus



4

-~y

4 -~
- AOO%&

4 octubre 1960

o~ -

B. 0. del E.—Num. 238

tidad que pudiera satisfacerse por el con- -

cepto de alquiler de oficinas, ya que es
cuestion privaliva del delegado, pol ser
jgualmente a su cargo; es decir, que
D. A, . P. A, no tiene propiamente domi-
. cillo en Valladolid, v lo que llama domi
cilio o efcctos domercinles es ei qlie de-
signa_el delegado para desarrollar sus
actividades de comislonista por cuenta aje-
na; en otros términos, no puzde hablars:
del domicilio. de-D. A, P. A en Vallado--
1id, sino, todo lo mas, del domicilio que
utiliza el delegado de D. A, P. A. enp
dicha cludad para realizar las actividades
propias de su cargo; en la propia certl-
ficacion que se comenta—en st apavtado
Ar—se  consigna  que el ‘delegado de
D. A. P. A «en Valladolid es don Ro-
sendo Astorga Rodriguez, con quien
tiene formulado el contrato, éste. como
confesd en la declaracion que prestd co-
.mo lestigo, no ha desempefado Tiunca
tal cargo yrmenos ha utilizado el domici-
lip referido; asi lo confirma también su
padre, don Alberto Astorga Nunez, en I
contestacion dadn al requerimiento nota-
rial, diciendo que las Tunciones de la
Compatiin D. A, P. A, son desempeiadas,
desde el nombramiento de su hijo, por el
manifestante; se tiene, pues, que el local
en cuestion no ha sido nunea ocupado por
el delegado oficial en Vailadolid de
"D, AP, AL v, respecto o la efectiva re;nh-
vzacién de las actividades de ]Ja delegacion,
hay dos tesis en los autos: una, la sos-
tenida por don Alberlo Astorga Nufez,
que afirma las realizaba él; otra, la de
cdon Alperto Garela, sosieniendo que por
incompatibilidad del sefior Astorga NUez
se e cedieron dichos servicios que incor-
pord a sus actividades de Gestor acdini-
nistrative v propietario de la «Agencia
Publixy; la tesis de don Alberio Astorga
Nunez tiene como (nico apoyo en s au-
tos el testimonio de unos testiges apor-
tados por él que se limitan a decir gue
en ulla.ocasion que tuvieron que gestio-
nar zlgo relacionado con D AL PoOAL
fueron atenchdos por don Aiberto Astorga
Nufiez, que estaba senticio en una mesa
del local de 1o «Agencia Publix»: la soste-
nida por don Alberto Garcia aparece
avalada en este momento procesia! por
dos decumentos: .
misaric Jefe de la Cumisarin del Cuerpo
CGieneral de Folicia cde Valladolid, que ates-
iigua que don Aiberto Astorga NUner, por
incompatibilidnd de su cargo. ne podia
dedicarse ni ejercer la actividad de Agen.
te o productor de seguros, lo que quiere
decir que si algung vez durante las visitas
que hacia a la «Agencia Publixn, por sus
relaciones de amistad e intereses con don
Alberto Garcia, se sentaba en alguna mesy
v efectuaba algunha operacion relaciona-
da con D A P. A, 1o haela de un moto
clandestino v esporidico; "y el otro do-
cumento es 1a certificacion antes aludida
q:l Director general de D, A, P, Al gue
acredita el conocimiento que la Compania

tenin respecto de las actividades de dop

Alberto Garciz comd Agente de la mis‘-@

Sme; oy
h)  La afirmacion que hace la senten-
‘c1a de gue’ incluso se ha podido probar
Ja.existencia de precio en el mencionado
subarrieisdo, por la colsignacion que la
Clompania efeciiia de tal concepto, es un
error de hecho en que fucurre el juzgador
v oque se evidencia ccou lo conszignado en
el apartado C» de 1a precitada certifica-
cion; estd bien claro, pues. que D. A, P. A,
no paga ningun alquiler de oficinas, por
la sencilla razén que no tiene oficinas
propias en Valladolid, va que esta es de
incumbencia del delegado; lo gue hace es
congignar en sus cuentus, 225 pesetas en
concepto de compensacion econdmica que
da al delegado por este cencepto; v el
error del Juugado ha consistido en ese
timar que esta cantidad era pagada a dob
Alberto Garcia por D. A, P A, ‘
Tercero. Fundado también en la causa
cuarta del articulo 136 de iy misma Lev,
en cuanto o la ccupacion exclusiva de un

la certificacion del Co- .

local determinaclo . por. los serviclos. de
D. A P A y tras este parrafo inicial se

manifieslu: Que entre sa. doctrina -legal

invocada por la sentencia de primera ins.
tancla o favor de la tesls de la bxistencia
del subarriendo, figura la jurisprudencia
que declaru que existe siempre que sin
cumplir los requisitos legales se.sustituva
o un tercero en el goce y disfrute de una
cosa; . supone esto gue el juzgador da por
probado que los serviclos relactonades con
D, A, P, A, ocupaban una habitaclon o
local independiente,  cuando en realidad,
y no es necesario. insistir zobre ello pot-
que sobre este punto no ha habido discre-
palicia alguna. estos servicios se despacha-
ban en ia nisma habitacionh que los e
la Ageneia Fublix 3 restantes asuntoes de
lo. Gestoria admimstrativa:
RESULTANDC que admitido el recurso
por la Sala y no habiendo comparecids
la parte recurrida, se declararon los autos
coneclusos para sentencia, previa forma-
cion de nota, N

VISTO, siendo Ponente el Magistrads
don Manue! Ruiz Gomez:
-CONSIDERANDO=que en la sentencia
recurrida, no se basa la declaracion de ies
hechos que en ella se estiman probados,
solamente en presuticiones, sino tambidén
en otras pruevas dirvectas practicadas en
el juicio, por jo que es improcedente e
recurso por su causa primera: .
CONSIDERANDO qlie en la certifics-
cion que obra hl folio 60 de los autos de

primera instancia, se dice que la oficina

de la Delegucién cde la D. A, P. A, en
Valladolid ha estado  cesde el prineipio
en la calle La Pasion, nlmero 22, piso
entresuelo derecha, donde tiens la Agen-
cia el sefior Gareia, que es precisamente
1o que en la sentencia recurrida se estima
probado, sin contracicelén alguua entre
ella v aquella certificacion: .
CONSIDERANDO que en dicha senten-
cre nada se dice respecto a si los funcio-
nurios del Cuerpo General de Pollcia
pueden o o, reglamentariamente. dedi-
carse & actividades como las de Agente
0 productor de seguros; ni tampoco sobre
¥ ia Comisaria de Valladolid, tiene o no
tiene conoeimiento de que don Alberto As-
torga Ninez sea, ademis de Inspector de

dichy Comisaria, Agente o productor de

sepuros, por lo que nada contradice el
oicio que figura comwo folic 88 de los
autos de primera instancia, a lo afirmado
en lu seltencia en cuestién, y por ser tal
aliclo v el indicado en el parrafo anterior
ios dos unicos documentos sefiniados paia
Intentar acreditar el supuesto errvor en la
apreciacién de ia prueba, alegado cemo
causa segunda del recurso, resulta éste
improcedente por esa causa:

CONSIDERANDO que fuhdada. la causa
tercera del recurso, en la. cuarta del ar-
dveulo 136 de la Ley de Arrendanuentos
Urbanos, o sea, en el manifiesto ervor <n
la aprecincién de la prueba, sin sefialar
prueba  documental ni  periclal alguna,
unicos medios por los que segun el articu-
lo citado puede acredilarse el error acu-
sado, para ser eficaz como causa de] re-
curso, resulta también ¢sté improcedente
pPor su causa tercera.

Fallamos que debemos declarar v decla-,

ramos no haber lugar al recurse de injus-
ticia notoria interpuesto -n nombre de don
Alberto Gareia Garela, contra la senten-
cia dictada en los presentes autos, con fe-
g 20 de mayo cde 19538, por 1a Sala de lo
Civil de la Audiencin Territorial de Valla-
dolid: condenamos a dicho recurrente al
pago-de lus costas y a 1a pérdida-del depo-

sito conlstituido, que recibird la -aplica-

cion legal; v librese a la expresada Al

diencin la certificacion correspondiente,
cunn devalucién de los autos que remitis,

Asl por esta nuestra sentencla, que s@
publicara en-el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleceion Legis-
Intlvar, pasandose, al efecto, las coplas
necesarias, lo pronunclamos, mandanios v
firmamos. — Manhuel Ruiz” Gémez, — Luls

Vacas~Eduarde Rulz.—Bernabé A. Pérez

qwesentads en el recurso e casacidn porl

o
Jiménez—Obdulio Siboni. Cuetiea (rubrd-
cados). : . Lo,
* Publicacion.—Leida y publicada tué la .
anterior ‘sentencia por el excelentisimo -
sefior doh Manuel Rulz Gomez, Magistra-

do de ip Sala Primera de lo Civil del.:
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido

en estos autos, celebrando audiencia pu- .
blica 1o misma, eh el dia de s fecha..de .
qm;: Ccertifico.~Ramén .Morales. (ruprl- -
caco), .

En la villa de Madrid 210 de junlo=
de 1960: en el incidente promovido en::

este Tribunal Suprenm, sohre impugna--

“on de la minuta de honorarios del Le-:
‘raco doir Eduarda Cearro, por indebidos,

3

Sdraceldn de Ley interpuesto por don
Aanuel Rodriguez Castedo. o quien .re-:
uresenite el Procurador don Federico-Fon-
vela de la Cruz. siendo parte recurrida en
dicho recurso don  Alfredo Manzano Al-.
varez, hoy-su viuda Hobha Maria Pérez
Durin, por si ¥ e hombre . de sus hijos

i menores Maria de la_Concepeicn, Aifrvedo

v Antgnio Manzano Pérex: sobre reciamas -

cion de cantidud; representada por el Pro-.
curador don rancisco de Guinea .y
Guauna: T

RESULTANDQ que en los - presentes

~autos, con fechia 25 de- {ebrero el corrien-. .

te aflo, se citetd senienyia declarando no
haber lugar, con ias ecosing, al recurso de
casacion por infraccion de Lev interpiesto -
4 nombre de don Mantiel Rodvizues Cas- -
tedo, habiénidose presentaco por sl Pro-.
curader don Francisco de Gulnea v Gau- -
ne escerito en nombre de la parte recus
rrida, dofin Marvia Pérez Duran. por si
¥ en nombre de sus hijos menoves. solt-
citando la practica de la aportuna tasas
cion e costas, acompanandose para su
melusion en @ misma in minuta de honge
rarios del Letrado re su parte. don Eduar-
do Cerro. la cua! se companin ue las si-
gulentes partidas: Estudio-de os autos y
escrito en wramite de instruccelén, 10.000
pesetas; eserito de personacisn en nombre .
de los herederos del anterior recurrido, -
2.500 pesetas, ¥ asisteincia a In vista e in-
forme, 12.300 pesctas. que hacen un total
de 25.000 pesetas: :

RESULTANDO que practitada la opor-

‘tuna tasacion de costas. v dada visia de

la misma a la parte recurrents, se pre-
senlo por el Procurador don Federico
Fonteia de la Cruz, escrito impugnaundo la
minuta <e honhorarios de! Letrade cdon ~
Eduarde Cerro, por estimar indebidos 'os .
honorarios que corresponden n 12 segunda
partida ce la misma, ya que los escritos,
de esa naturaleza no reduieren la firma
de Letrado; e Lmpugnando por excesivos .
los honorarios de la primers partida de:.
dicha minuta: : . -
RESULTANDO que dado traslado por .

téermino de sels dias a la parté recurrida, .
pira que contestara sobre 1y cuestién in-..
cidental propuesta, evacué el mismo, scli- ..

citando la desestimacion del mismo. con..

imposicion de costas:

RESULTANDO que de conformudad con -

lo dispuesto en el articulo 751 de la Ley de

Enjulclamiento Civil, se mando traer el
presente incidente a la vista para senten- "

cia, con citacién de las partes, no hablén- -

dose solicitado por ninguna de ellas celes -
bracion de vista publica. ’

SIENDO Fonente el Magistrade don

Joaquin Dominguez de Molina: :

CONSIDERANDO que impugnados los
hgnoruries del Letrado don Eduardo Ce- .
rro, tanto por indebidos como por excesl-':

vos, la presente resoiucion ha de quedsr:
limitada a ia impughacidn por el primer .

concepto, por quedar sometida la del se -
gullddo a procedimiento distinto:

CONSIDERANDO que slendo clarbs los -

términos de] nimero cuarto. del articulo !
diez de la Ley de Enjulclamiento Civil, *
procede acoger la impugnaclén que por |
indebida se ha formulado contra la se. s
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gunda de las partidas de la minuta de
dicho Letrado que se contrae a sus hono-
rarios por el escrito de personacion de los
herederos del auterior recurrido, de fecha
17 de febrero- de 1959, ¥ que aparece ci-
frada en la cantidad de 2500 pesetas,

puesto que tales escritos, con arreglo al .

precepto indicado, no requieren firma de
. Letrado; debiendo ser eliminada de la
tasacion de costas, a cargo del referido
Letrado,

Fallamos que debemos declarar v decla-
ramos la exclusion de la tasacion de cos.

tas de la segunda partida de honorarios

de 18 minuta del Letrado sefior Cerro, as-
cendente a 2.500 pesetas y relativa al es-
crito de personacién de los herederos’ del
recurrido, de fecha 17 de febrero de 1959,
exclusion que se llevari a efecto a costa
de dicho Letrado. Y continue la tramita-
cién respecto & la impugnacion de la pri-
mera partica de honoraries por excesivos.
una vez firme esta resolucion.

Asi..por esta nuestra sentencia, que se
publicarii en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Acacio
Charrin y Martin-Vena.—Juan Serrada.—
Fratcisco Bonet. — Joaquin Dominguez
trubricados). '

Publicacion.—Leida ¢ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sennor don Jeaquin Dominguez de Molina,
. Magisirado de la Sala Primera de lo Ci-
Vil del Tribunal Supremo y Poneute en
estos autos, celebrando audiencia publica
la misma en el dia de su fecha, de que
certifico.—Ramén Morales (rtibricacio).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
C E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Romualdo Cotala v Ferndindez de
. Palencia, Magistrado, Juez de Primera
Instancia numere 1 de Alicante.
Hago saber: Que e} din diez de-no-

viembre proximo, a las doce horas, tendrd
lugar en la Sala Audiencia do este Juz-

gaco la venta en publica subasta, por se- -

gunda vez. de la finca que se describira,
‘cepecialmente hipotecada en estos autos,
seguidos por el procedimiento del articu-
1o 131 de la Ley Hipotecaria, por don Juan
Carratald Vallcanera, contra don Adolfo
11.1c:‘ca Gomis v don Adolfo Llorea Salva-
dora: -

¢Unga poreion de la casa situada en la
calle del General Sanjurjo, llamada an-
tes de Arias Miranda, de la ciuaad de
Alcoy. senalada con el numero 7 de poli-
cia. oute mide toda eila doscientos cineuen-
ta mecros v setenta clecimetros cuadrados,
la cugl, ademas de la puerta numerada,
tenia ofra sin numerar, hoy soéle una
pusrta. Linda: por la derecha. entrando,
conn ¢asa numero 9 de aicha calle, oropia
de: Monte de Piedad v Caja de Ahorros
de Alcov. v por izqulerda v fondo. con la
casa namero 3 de la misma calle, propla
de don Jos¢é Maria Scmpers Calvo, com-
puesta dicha porcion o solar de la parte
de los pisos altos no pertenecientes a la
casa numero 5 de la repetida calle, en los
que existen tres habitaclones destinadas
a vivienda. ¥ e! zaguan v pasillo. gue
miden cuarenta v dos metros cuadrados,
con entrada hoy por ia unica’ puerta que
contlene con ia servidumbre de paso a
favor de! duefio del misme almacén, que
tiene su entrada por la puerta sin nume-
rar ¥ al sotano de la misma planta baja.
Inserita al follo 39, tomo 392, lbro 168
de Alcov. finca numero 2.914.»

Dicha finea salio en primera subasta,
por el precio tino de 117.000 pesetas. pac-
tado en la escritura de hipoteca, v se
hace constar que en esta segunda sirve
de tipo €l 75 por 100 de la anterior, o sea
por la suma de ochenta'y slete mil sete-
clentas cincuenta pesetas: que no se ad-
mitirin posturas que no cubran dicho
tipo; que los autes y la certificacion’ del

Registro de la Propiedad, a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecarla, estan de maniflesto en esta
Secretaria, entendiéndose que todo lci-
tador acepta cormo bastante la titulacién.
¥ que las cargas y gravamenes anteriores
y los preferentes, si los hublere al crédito
del actor continuaran subsistentes, enten.
diendose que el rematante ios acepta v
ueda subrogado en la responsabilidad de
las mismas, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

Dado en Alicante a stete de mayo de
mil novecientos sesenta.—El Juez de Pri-
mera Instancia, Romualdeo Catali y Fer-
nandez de  Palencia.—El Secretario (ile-
gible)~7.669.

CUENCA

Don José Enrigue Carreras Gistiu, Magis,
trado, Juey de Primera Instancia de ia
ciudad de Cuenca y su partido.

*Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitn expediente a instancia de dona
Maria del Carmen Alcalde Vicente, mayor
de edad. vecina de Cuenca, con domicilio
en Tiradores Bajos letra B, nutmero 31
sobre declaracion de fnllecimiento de su
esposo, den Gonzalo Abarca Angulo, que
se ausento de su domicilio conyvugal el
dia 22 de marzo de 1937, enrolado en la
Gl Brigada del Ejército rojo, sin gue desde
entonees se tenga noticlas de su paradere
¢ existencia, suponiendo muriera en un
combate celebrado en junio de 1937 entre
las fuerzas nacionales v el contilyrelte
rojo. al gue estaba adscrito, evatre los
pueblos de Griegos v Orea.

Lo que xe hace publico a los efectos
qgue determina el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil,

Dado en Cuenca a treintn de agosto de
mil noveclentos sesenta.—E! Juez de Pri-
mera Instancla, José Enrique Carreras
Gistiu.—El Secretario (ilegible).—1.463.

12 4-10-1960

MADRID

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero dos
de Madrid., en los autos que por el proce.
cimierto especial sumario establecido en
el articule 131 de la Lev Hipotecaria. se
siguenn a instancia del Banco Coca, S. A,
contra don Santiago Rocamora ¥ Mora-
tonas, «¢Santlago Rocaunora vy Compailia,
Heredercs de Enrique Rocamora» y la In-
austrial Lanera, S. A» (I. L. S, A.), sobre
reclamacion de un crédito hipotecarin de
cuatro millones de pesetas de principal
intereses y costas. se han sacacdo a la
venta, por primera vez, en pubilca su-
basta los bienes hipotecados, por el pre-
cio en que aparecen tesadcs por las partes,
de ocho millones cincuenta mil pesetas
v bajo las demas condiciones que la Ley
determina, para cuya subasta, gue se cele-
brara en la Sala Audiencia de dicho Juz.
gacdo. se ha sefialado el dia tres de nho-
viembre préximo y hora de las doce, ha-
hiéndose expedido con fecha seis de los
corrientes los operiung edictos anuncian-
do la celebracion de li subasta, para su
publicacion en ¢! «Boletin Oficial del Es-
tado», «Boletin Oficiain de esta provincia,
«Boletin Oflclal de la Provineia de Sala-
manca» y en el diario «E! Alcazar»., de
Madrid, _ .

¥ por providencin dictada por este Juz-
gado en el cdia de hov en dicho procedi-
miento, se ha mandado expedir el presente
edicto ampliatoric a Jos edictos antes
mencionadoes, haciendo constar, a los efec-
tos procedentes: ] )

Que por pabio expreso, segin la cliusula
octava de la escritura de constitucion de
hipoteca base del procedimiento, la hipd-
teca se extendld a los objetos muebles
colocados permahentemente en las fincas
hipotecadas. a las rentas vencidas y no
satistechas y a cuanto comprenden los
articulos 109 ¥ 110 de la Ley Hlipotecaria
y especialmente a la maquinaria, utillaje e
instalaciones existentes en dichas fiticas,

A

I

¥ a las cuales quecaron incorporadas por

su_duefio a los efectos de tal escritura.
Y qgue los bienes hipotecados han su-

Irido las alteraciones que. constan en ia

diligencia de toma de posesion del admi- .

nisirador judiclal, de fecha dos de julio
del corriente afio.

¥ para sy publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadon, extiendo el presente
en Madrid a veintisiete de septiemnbre de
mil novecientos sesenta.— El Secretario
(ileglble).—Visto bueno: el Juez de Pri

.merqa- Instancia (ilegible).—7.678.

.REQUISITORIAS

dajo apercioimtento de ser decldrados ree
betdes v de incurrit en las demds rese
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continuacion se eZa
presan en el plazo due se les fija a Ccome
tar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periodico oficial y ante
el Juzgado o T'ribungl que se seitala se
tes cita, llama v emplase, encurgandose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judictel procedan o la busca, cap-
turé vy conduccon de aquéllos, ponicne
dolos a disposwcién de dicho Juez o Tris
bunal, con arreglo a los articilos corresa
nondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal :

.

Y

Juzgados Militares

GARCIA SANTOS. Jos¢. Cabo primero
de Infanteria de Marina: procesado en
causy 170 de 1960, por el supuesto delito
de desercion militar: compareceri en el
plazo de veinte dias ante don Juan Be-
nitez ¥ Acevedo, Comandante de Infan-
teria de Marina, Juez Instructor. er San
Fernando.—(443).

. GARCIA SANTOS, José, Cabo primero
de Infanteria de Marina; procesado en
caus 39 de 1960, por el supueste delito de
estafa; comparecerd dentro del plazo de
diez dins ante don Juan Benitez y Aceve-
do. Comandante de Infanteria de Marina,
Juez Insiructor. en San Fernando.—(444),

PUIG PEREZ, César; hijo de César v
de Concepeidon, natural de Besali (Ge.
ronal), nacido el dia 6 de febrero de 1938,
soltero. contable. de estatura 1.706 me-
tros, no pesee docunilento nacional de
identidad, sabe leer v escribir., al que le
fué concedido ocho dias de periniso per
la Superioridad el dia 3 de agesto del afio
en curso. =in que hasta.la fecha hava he-
che su presentacion en este Grupo ni a
las Autoridades de ln plaza; procesado eu
causa ordinaria 166 de 1960. por el pre-
sunto delito de desercion: compareceri
en el término de treinta dias ante el
Juzgado de Iustruccién del Grupo de
I};géores de Ifni ntmero 1, en Sidi-Ifni.
(140,

GARCIA SANTOS, José; de veintiocho
anos, soltero, hijo de José v de Manue-
la. natural v vecino de Andeade, (La Co-
runa), Cabo primero de Infanteria de
Marina: preeésado en la causa 24 de 1960,
por supuesto delito de estafa, actualmen-
te en ignoradc paradero por haberse au-
senitado de la Unidad de su destino con
fecha 27 de agostc ultimo; cdomparecerd
‘en el plazo de ireinta dias ante el Juz-
gado de Plenarios, sito en la Capitania
General del Departamento Maritimo de
Cadiz, en San Fernando.—(447;.

HERRERA GARRIDO. Matuel; hijo de
Julian vy de Dominiea, natural de San Se-
bastian, soltero, panadero, de veintidos
afos, domiciiiado tultimamente en Subida
al Cementerio, Caserio Tuniz: procesado
en sumario ordinario 116 de 1960, por de-
gercion; comparecerdt en el término de
quince dias ante et Teniente Juez Instruc.
tor del Batallén de Cazadores de Monta-
fia (Cuarteles de Loyela), don Enrigue
Alvarez Garcia.-—(446),

POSE t".‘rIL, Manue! (riemplazo 1939);
hijo de Manuel y de Soledad, natural de

IS
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Madrid,, de velntidos afios. domiciliado
ultimamente en Ric de Janeiro (Brasil).
Rua Libramento, 86; sujelo u expediente
por haber raltado a concentracion a la
Caja de Recluta numero 23 de Madria
para su destino a Cuerpo.—(443):

. IBANEZ MENDEZ, Francisco (reempla-
zo 1959); hijo de Francisco y de Maria,
natural de Madrid. de vintiun anos, alls-
tado por el cupo de Ventas al numero 460,
domiciliaclo Gltimamente en Estados Uni-
dos; sujeto a expediente_por haber fal-
tado a concentracién a Ia Caja de Re.
cluta numero 2 de Maadrid para su des-
tino a Cuerpo.—(442), y

MARTIN SANCHEZ, Eliseo (reemplazo
de 1959); hiju de Miguel y de Leocadia,
natural de Pledrahitp (Avila). de vein-
1dés anos, alistado por el cupo de Ven-
tas, nimero 598, domiciliado ultimaments
en Paris (Francia); sujeto a expediente
per haber faltado a concentracion a la
Caja de Recluta numero 2 de Madrid
para su destino a Cuerpo.—(441),

Compareceran dentro del términp de
, treinta dias an la Caja de Recluta ni.

mero 2 de Madrid, ante el Juez Instruc-
tor don Antonio Diaz Marcelo, con des-
tino en la citada Caja de Recluta.

SASTRE CRESPO. Valentin; recluta
reemplazo 1959, hijo de Joaquin v de Va-
lentina, natural de Chinchén (Madrid),
de veintidds afios, domiciliado Gltimanmen-
te en avenida de la Albufera, 61.—(440):

PINTO AZPIDE, Franeisco, recluta del
reemplazo 1959, hijo de Francisco v de
Pllar, natural de Madrid, cuyas cefias
personales son: estaturd, 1,72 metros; do-
miciliade wtimamente en Nicaslo Galle-
£0 11.-—-(439);

ROLDAN ASEGURA, José; recluta.del
remplazo de 1559; hijo de José v de Jua--
ng, natural de Madrid, cuyvas sefias perso-
nales- son: estatura, 1,660 metros; doml-
clliado 1ltimamente en Consulado Gene-
ral de Espafia en Burdeos.—(438), y

BALLESTEROS RODRIGUEZ, Manuel;
recluta reemplazo 1959; hijo de Antonio
¥y de Apgustina. natural de Cercedilla (Ma-
drid), domiciliade Ultimamente en Cer-
ceallln,—(437) ;

Sujetos a expediente por haber faltado
o concentracién a la Caja de Reclutg nte
mero uno de Madrid para su cestino a
Cuerpo, compareceran dentro del térmi-
no ce treinta dias ante el Juez Instruc-
tor don Luls Gardia Conde Garcia, con
destino en la citada Caja de Recluta.

CARPINTERO ROMERO, Luis Carlos; -
hijo de Rogelio y de Maria, natural de
Sevilla, . soltero, estudiante, de veintitrés
anes; sefias personales: estatura 1,590,
velo rublo, cejas al pelo, ojos castafios.
narie regular. hoca regular, color sano:
domuiciliado ultimamente en Sevilla, calle
Espiritu Santo, 29; al que se le siguen
diligencias previas numero 580 de 1959,
por dulito contra la propledad; compa-
recerd _en el término de treinta dias
ante el Teniente Coronel Juez Instruc-
tor del Juzgndo Militar Permanente nt-
miero uno de la Capitaniag General de la
Primera Regién Militar, don Asterio Gar-
cia Carazo, sito en la calle ‘del Relof. 5, -
Madrid.—(436).

AZCURRA ANCIN, José Maria (reem-
plazo 1934). hijo de Esteban v de Concep-
cion, natural de Arteaga (Navarra), de
veintiséis anos, allstado cupo Chamartin
(Madrid) domiciliado ltimamente en
Congregacién San Vicente de Patil—(435);

TORRES CANO, Luis (reemplazo 1959);/
hijc de Cristobal y de Angeles, natural de
Madrid, de veintidds afnos, alistado por el
distrito de Ventas al ntmero- 981, do-
n;i?c‘ii%iado altimamente en Buenos Aires.-
(454), v

HERNANDEZ RAMOS, Carlos (reem-
plazo 1957; hijo de Felipe y de Maria,
natural de Madrid, de veinticuatro asos,

9

alistado cupo Chamartin, domiciliado 1l-
timamente en Madrid, Deliclas 17.—(433),

Sujetos a expediente por haber faltado
a concentracién a la Caja de Recluta ni-
mero dos de Madrid para su desting
Cuerpo; comparscerin dentro del térmi

no de treinta dies en ia Caja de Reclu-,

ta numero dos ante el Juez Instructo:
con Antonle Diaz Marcelo, con destino
en la citada Caja de Recluta, :

TALEGON HERRERA, Jos¢ Luis; hiio
de Gonzalo y de Amalia, natural de Cas-
telldefels, provincia de Barcelona, de vein-
tidos afios, soltero chofer, son las sigulen-
tes sefias personales: estatura. 1,709 me-
tres, pelo negro, cejas el pelo,- ojos ma-

‘rrones, narlz recta, barba poblada, boca

regular, color sang, frente despejada; o -

| fias particulares, ninguna; con domicilio

en Bilbao, calle General Edia, 14; a quien
se instruye -expediente por el supuesto de-
lito de_ deserclon; comparecerda en el tér-
mino de quince dias ante don Cirllo An-
tona Alonso, Tentente Juez del Regimien-
to de Zapadores numero 4,—(431).

PALAZON ROCA, Pedro; marinero del
vapor «Nido», de treinta v dos anos, ca-
sado, hijo de Francisco y de Concepcion.
natural y vecino de Cartagenn (Murcia).—
(450) ; ) .

CASAIS CAMBEIRO, José; marinero
del vapor «Nido», de treinta v dos afos,
hijo de Antonio y de Enecarnacién, na-
tural de El Pindo (La Corufa).-—(451);

TOBIO NUNEZ, José; marinero del va-
por «Nido», de veintitrés gfios, soltero,
hijo de Antonio ¥ de Carmen, natural de
Esteiro {La Coruna).—(452);

LOPEZ ROSA, Dlego, marihero del
vapor «Nido», de veintitrés ancs, soitz-
ro, Nijo de Francisco y de Reatriz. natu-
ral y vecino de Msilaga.(—453), y

ORTIZ MARTINEZ, Manuel; marine-
ro del vapor «Nido», de veintiséis afios,
scltero, hijo de Alberto' v de Encarna-
cidn, natural de Cecenas (Santander)—
(+454) ; .

Procesados en causa 317 de 1960, por el
supuesto delito de desercién mercante en
ei puerio de Newark; compareceran en
el término de sesente dias ante el Juzga-
do Especial de Marina de Avilés,

QUILES LOPEZ, José Maria (reempla-
zo 1959);: hijo de José y de Maria, natu-
ral de Madrid, de veintidés anos, domi-
cilindo utltimamente en Madrid, calle Ca-
pitan Blanco Algihai, 94.—(455);

" MANRIQUE RIPOLL, Miguel (reempla.
70 1859); hijo de José y de Carmen, ng-
tural de Madrid, de veintiun qanos, do-

mictliado ultimamente en José Calvo So-.

telo, 11 bis, hajo, Madrid.—(433);

YEPES RIESCO, Santiago
de 1859); hijo de Santiago v de Felisa,
natural de Madrid, de veintidés anos,
domiciliado tltimamente en Madrid, ca-
lle Emilia, 6, bajo.—(467):

IBARROLA CID, Manuel
de 1959), hijo de Manuel v de Maria, na-
tural de Madrid, de veintitin anos, do-
micilindo ultimamente en Madrid, calle
Limite, 11.—(458);

Sujetos a expediente por haber faltado
a concentracién a la Caja de Recluta na-
mero dos de Madrid para su destino n
Cuerpo: compareceran dentro del térmi-
no de treinta dias <n la Caja de Reelu-
ta numero dos, ante el Juez Instructo®
don Antonio Diaz Marcelo, con destino
cn la cltada Caja de Recluta.

NAVARRO BERRUREZQ, Cristébal; hi-
Jo de Francisco y de Maria, natural de
Tarragona, de veinte afigs. cuyo 1ltimo
domicilio conocido fué calle Apodace, 34.
segunda, segunda; a quien se le instruye
expediente como presunto préfugo; com-
pareceri en el ‘término, de treinta dias
ante el Capitdn de Corbeta R. N. A. don

(reemplazo

(reemplazo

Alfonso de fﬂguia y .Azcarate, Jefe del
Detall de la Comandancia Militar de Ma-
tina de Taragona.—{(459).

J uzgados .Civﬂés ’

FRANCES ARZA, Fernando Maria; de
treinta y cineco atios,. soltero, empleado.
hijo de Emillc ¥ de Maria, natural de
Logroiio; procesado en causa 146 de 1960,
sobre atentado; comparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
I{gzgxit#ccmn numerec tres de Zaragoza.—

BERICAT NAVARRO, José; mayor de..

edgd, constructor de obras, casado y ve.

cino’de Zaragoza; procesado en sumario-
numero 161 de 1960, sobre malversacion; ‘-
comparecerd dentro del término de diez

dias ante el Juzgado de Instruccién na-
mero uno de Zaragoza,—(3400).

AMARAL, Franclsco Augusto; hijo de
Antonio vy de Maria de la Concepcién,
natural de Meda, distrito de Guarda (Por-
tugal), funcionario, de cincuenta y tres
anos, domiciliado ultimamente en Lishoa
(Portugal); procesado por leslones y da-
nos, por imprudencia; compareceri en
término de ocho_dias ante el Juzgado de
Instruccion de Tay.—(3397).

JIMENEZ MARTINEZ, Jos¢: natural de
Serdn, soltero, labrador, de veinticuatro

anos, hifo de José Antonio y de Concep- -

cion, domiciliado Uitimamente en Bera-

munt; procesacdo en causa 37 de 1960, por’

robo; compareceri dentro del término de
diez dias ante €l Juzgado de Instruccién
de Tremp.—-(3396). . :

PASCUAL ANDREU, Isidro; hijo de
Antonio y de Encarnacion, de veintisiete
anos, casado, sastre, natural de ¥Vilabella,
vecino de Amposta, domicilindo Uultima-
mente en finca «La Palmay; proceessado en
sumario 59 de 1856, sohre desacato v ame-
nazas,—(3395);

ORTEGA GIMENEZ, José; hijo de Aun-
tonio vy de Teresa, de Qlecinueve afios,
soltero. mecanico, natural de Villanueva
de Mesias (Granada), domiciliado tltima-
mente en el Deposito Municipal ce Tor-
tosa:; procesacdo en sumario 119 de 1960,
sobre evasion dg presos.—{(3394), ¥

PASCUAL ANDREU, Isidro; hijo de
Antonio y de Encarnacion, de veintisiete
afios, casado, sastre; natural de Vilabella,
vecino de Amposta, domiciliado ultima-
mente en finca «Lo Palmax; :
en sumario 119 de 1960, sobre evuasién de

presos.—(3393),

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Iustruccion
de Tortosn.

LACA ACHABAL. Ignacle: nacido en
Ea (Vizeayn), de treinta v dos anos. hljo
de Gregorio y de Gervasia, camarero, ul-
timamente vecino de San Sebastlin, hov
en ignorado paradero; procesado en suma-
rio 215 de 1860.—(33350);"

CAJIGOS MELERO. Angel:
cuatro atos, scltero, hijo de Luls y de
Juana, natural de Tauste (Zaragoza), ul-
timamente domicilindo en San Sebastian.
San Martin, 31, primero derecha; proce-
sado en sumario 175 de 19859, por dafios.—
(3389); , |

Compareceran dentro del término -de
diez dias ante €l Juzgado de Instruceion

‘numero dos de San Sebastian,

REDONDO NAVARRO. Manuel:i ‘de
treinta y ocho atios, hijo de Tomis y de-
Dorotea, natural de Hernani
con), ultimamente domictliado en Herna.
ni, P, Cardaveraz; procesado en suma-
rio 726 de 1359:; eompareceria dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién nimero uno, Decano, de San

Sehastlan.—(3388).

CORDERQ BENITEZ, Manuel; hijo de

Manuel vy de Teresa, dc cuarenta y sels
afios, natural de Cartava (Huelva), ca-

procesado .

de. veinti- -

ML

(Guipaz- -

e
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sado, barbero v vecino de Barcelona: compareceri dentro del térming de diex | del termino de diez dias ante el Juzeado

encartado en expediente 15 de 1952,—
{3387); T
RUIZ ROMILLO, Jests; nucido el i0

de octubre de 1926, hijo «de José y de
Rosa, natural de Baracaldo, labrador, sol-

-tero, apodado «El Pasiego», vecino ulti-

mamente cde Baracaldo; encartado en ex-
pediente 123 de 1955.—(3286);

MAIZTEGUI AGUIRRE, Vicente; de
veintiocho anos, natural de Eibar, veci-
no de Villafranca de Oria, solterod mol-
deador; encartado en expediente 93 de
1969, —(3385), ¥ .

REDONDO NAVARRO, Manuel; naci-

do en Hernani el 1 de enero de 1922, hijo
de Tomas y de Dorotea, jornalero, solte-
ro, vecino de Hernani, ehcartado en ex-
pedlente 9 de 1957.-—(3384),

Compareceran dentro del térmiro de
diez dias ante el Juzgado Especial de Va-
gos ¥ Maleantes de San Sebastian.

BARRIAL MARTINEZ, Paulino; de
treinta y siete atfios. hijo de Paulo y de
Ramona, casado, Guardia municipal, na-
tural de Sellano (Oviedo). domiciliado en
Avilés, donde dijo vivir en calle Entre-
carreteras, sin numero: procesado en ‘su-
mario 71 de 1960, sobre estala; compare-
cerd dentro del téermino de diez dias ante
egm\{]uzgado de Instruccion de Olot, —
t IN .

. NUNEZ GARCIA, Francisco;, mayor de
ecad, casado. industrial, domictliado ul-
timamente en la calle de Benigno Soto,
numeros 16, de Madrid; procesado en su-
mario 338 de 1960, pcr malversacion.—
(3372), ¥ ‘

SANZ PUADO. . Antonio; natural de
Masegoso de Tajunia (Guadalajara). hijo
de Mariano ¥ de Ricarda, de treinta y
un anos, casado, conductor, vecino de Ma-
drid, domiciliado ultimamente en la calle
e Mariblanca, 2; procesacdo en <uma-
rio 370 de 1960, por estafa.—(337L2,

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero tres de Madrid. :

GARCIA SETIEN, Fernando: de trein..

ta afios, soltern, empleado, natural de
Burgos. hijo de Manuel v de Maria Con-
cepcion, domiciliado ultimmamente en Ma.
drid; procesado en sumarlo 24 de 1960,
sobre cohecho; comparecera dentro el
término de diez dias ante le Juzgado de
Instrucetdn Especlal, sito en los locales
del de Instruccion del htumero 18 de Ma-
drid.— (33707,

JIMENEZ LORA, Francisca; de trein-
1a v siete afigs, hija de Cesareo ¥ de Do-
jores, natural de Ribera del Fresno (Ba-

dajoz), cuyo ultimo domicilio conocido lo’

tuvo en Madrid, ‘plaza de la Maring Es-
pafiola, 4; encartada en expediente de pe-
lgrosidad 190 de 1960.—33631, v

SIACA MARTINEZ, Manuel; de vein-
tisiete atos. hijo de Manuel ¥ de Carmen,
natural de San Juan (Puerto Rico), cuvo

“{iltimo domicilio conocido lo tuvo en Ma-

drid. calle de Andrés de la Cucrda, nu-

mero 3.—(3367), .
Comparecerin  dentro del término de

diez dias ante el Juzgado Especlal de Va-

gos y Maleantes de Madrid.

RIVERO CRIADO. Miguel; de veinti-
ocho afios, hijo de Miguel v de Vicenta.
natural de Mieres. casado, chatarrero, ul-
timamente domiclliado en Bazuelo de
Mieres (Oviedo), penado en causn 18 de
1958, por hurto: comparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceidn de Pola de Lena—(3364).

. MACIA VOLANTE, Maria: de veinti.
ocho afios, hija de Pedro v de Ana, na-
tural de Huelva y vecina de Jaén, sus
Inbores, domicllindn ultimamente en Jaén,
Magdalena P. C.. sin salida, 25; proce-

sada en sumario 399 de 1841, por aborto: .

-

dias ante el Juzgado de Instruccion d

A n
Jacdn.—(3362:.

DENIZ DENIZ, Antonio; de cincuenta
v c¢inco afos, casado con Margarita San-
tania Gomez, hijo de Pedro y de Maria.
natural de San Mateo (Las Palmas), agri-
cuitor.” vecino de San Nicolis de Toien-
tino. con demicilio en Tazartico, y cuve
actual paradero se ignora:’ procesado en
sumarin. 42 de 1980, por desobediencia:
compareceri dentro del término de diez
dias ante ¢l Juzgado de Instruccion de
Guia de Gran Canaria.—(3361). .

DELGADO CASTILLA, Rafael: de vein-
tisiete anos, hijo de Manuel y de Ana,
albaniil, soltero, natural y vecino de Pur-
chil, procesado en sumario 27 dé 1956,
por efecutoria 46/60.—~£3359), ¥

HERNANDEZ HERNANDEZ, Maria
Josefa Soledad; de cuaretita v tres anos.
hijo de Pilar, sus labores, soltera, natural
cde Alcudia de Guadix v vecina de la
misma; procesada en sumario 139 de 1956.
por ejecutoria 36/60.—(3358),

+ Compareceran dewmriro del término de
diez dlas ante el Juzgado de Instruccion
ntmero uno de Granada.

PIETA ALBERI EDWAR LEONARD
BARKER: cuyas circunstancias se ignc-
ran; procesaco en sumario 48 de 1960.—

(3335), ¥

PAUL FREMONT: subdito americano.
cuyas demds circunstancias se ignoran;
procesado en sumario 45 -de 1960. sobre
imprudencta.—(33541,

Compareceran dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucclon
de Berja (Almerin). i

ALONSO ALVAREZ, José Luis; de vein-
ticinco aifios, natural! de Sama de Lan-
greo, hijo de Belarmino y de Margarita,
soltero, jornalero, domiciliado en Barce-
lona. calle Conde dei Asalto, 20, entresue-
lo, tercera: procesado en sumario 101
de 1936, por robo—33531, v

PUIG JOSE, Antonio; de treinta anos.
natural de Badalona, hifo de Enrique ¥
de Angelina, casado. ultimamente domi-
cilindo en Mollet del Vallés, calle Ramon
Casas, 13; procesacdo en- sumario 196 e
1935, por estafa.—«3352), .

Compareceran deniro del térming de
diez dias ante el Juzgado de Instruceion
numern 18 de Barcelona.

GARCIA RODRIGUEZ, Gonzalo; domi-
ciliado ultimamente enn Barcelona, puseo
valle Hebron, 46, planta cuintd, seguldo
piso; procesado g¢n sumario 384 de 1060,
sobre imprudencia: domparecerd dentro
del . término de diez dias ante el Ju’gd-
do de Instruccion nimero 8 de Barcelo-
10.—13348).

VERDAGUER, Luls; comerciante en
frutos. remiciliado ultimamente en Barce-
lona; procesado en sumario 314 de 1980,
sobre estafa: comparecera dentro del ter-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instrucciéon numero siete (e Barceioni.—

33471,

ROJAS MORENO, Joaquin: de lrebl.
ta v seis anos, casado, jornalero. hijo ce
Joaquin v de Maria Luisa, natural de
Daimiel ¥ vecino de Barcelona, domici-
lindo ultimamente en Somorrostro (balra-
¢as): procesado en sumario 3 de 1340,
por hurto; comparecers dentro del ter-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero dos de Barcelona.—
(3345).

CERDA CANO José (a)_«Pepetn; hijo
de Juan y de Vicenta, soltero, carpinte-
ro, de veinticuatro aiios, natural v ve-
cino de Alicante, domiciliado ultimamen-
te en la misma: procesado en sumario 98
de 1953, por roho: comparecerd demntro

de Instruccion numero
re—(3344)

une (e Alican-

SALAS SAN ANDRES, Felix: mayer de
edad, vendedor de automgviles, hijo de
Pélix: procesado en sumario 134 de 1960,
sobre estafa) compareceri dentro del tér-
mino de diez dias ante el Jurgado de
Instruceion ntunero cuatro de Zarago-
7, — (34200,

MARTINEZ MATEO, Pauline; natural
de Cuenca. soltero. feriante. .de veintisie-
te anos, hijo de Pauling y de Benitu,
domiciliado ultimamente en Valencia:
procesado en sumario 21 de 1938, por de-
lito contra la salud publica; comparecs-
rit dentro de! término de diez cias ante
el Juzgado de Instruceion numero cineo
de Valencin.—(3428).

BANEZ ESCOBAR, Ratael; natural v
vecino de Almonte, hijo de Rafmel y de
Josefa, de veinticinco afigs, soltero, cou
donicilio en dicha peblacion. camino del
Rocio, 15 procesado en sumarios 203 vy
472 de 1450, por caza ilegal: ccmparecera
dentro del término ce diez dias ante el
Juzgado de Instruccion de Li Palma del
Condado.—(3418 y 3417, :

SALCEDO GONZALEZ. Francisco; de
treinita v ocho anos, casado, jornalero.
natural de Madrid. hijo de Gregorio v de
Leonor. domiciliado ultimamelte en Ma-
drid: procesado en sumario 323 de 1946,
sobre hurto: comparecera dentro del tér-
mino de dies dias ante el Juzgado de
Instrueeion  ntimero 21 de Madrid, -
(3415).

UCEDA VALVERDE, Iuocencio, de cua-
renta  ano?, casade. natural de Bargas
i'Toledos, hijo de Manuel v de Teodora,
constructor, que estuvo domicillado en
la calle de Santa Aureg, 7; procesado en
sumuario 47 de 1835, por estafa: compa-
receri dentro del término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion nume.
ro 18 de Madrid.—13414.

SAlZz ORTEGA. Rafael, de diecinue-
ve atos, natural de Puents de Vallecus
(Mladrici, "hijo de Francisco v de Maria,
soltero. vecino de Madrid, con domicilio
en calle Ahadin., 9, primero. izquierda,
procesado en sumario 281 de 1950. por hur-
to; comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado deo Instruccion
nimero 13 de Madrid.—(34131.

HELGUERO VALCARCEL, Autonio Do-
minge; hijo de Domingo v de Nieves, de
cincuenta v nueve anos, licenciado en De-
recho, casado. natural v vecino de Ma-
drid, con domicilio aitimamente en Bre-
ton de los Herreros, 38 procesado en su-
murio 283 de 1960, por estafa: compare-
cera dentro del término de dies dias ante
el Jurgado de Instruccion numero 12 de
Madrid.—34121.

GONZALEZ MORALES, Carlos; natural
de Madrid., casado. pinter. de treinta
afos, hijo de Francisco v de Hilaria, do-
micitindo Ultimamente en calle Alejandro
Sanches, 11 procesaco e causa 441 de
1951, por hurto; comparecerd dentro dei
termino de diez digs ante el Juzgado de
Instruccion nmunero cuatro de Madrid.—
34100,

JIMENEZ, German: cuvas demds cir-
cunstancias vy paradero se iguoran. suje-
to o juicio verbal numero 77 de 1560, Dor
dafios; comparecerd el dia 9 de noviem-
br ede 1960. a las diez horas, en la Sala
Auciencia del Juzgado Mumcipa‘..nume:

1o 14 de Madrid.—(3408).

VELA ROMERO. Antonio: mavor de
edad. que tuvo su Gltimo domicilic co-
nocido en Manresa, aldea de Pont de Vi-
lumara: procesado enr sumario 36 de 1960,
por estafn: comparecera dentro del teér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion de Estepa.— (3403,



