B. 0. del E.—Nfim. 236

* 1 oetubre 1960

13727

v

~IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUN'AL SUPREMO
§ALA PRIMERA - "
Seniencias

En la villa de Madrid a 27 de mayo
de 1960; en los autos seguidos en el Juz-
- gado de Primers Instancisa ndimero’ dos
de los de Las Palmas, y en grado de ape-
lacién ante le Sala de lo Civil de la Au-
mdiencis Territorial de la misma, por aon
Gregorlo Gonzilez Rodriguez, mayor de
edad, soltero, propletario y vecino de Las
Palmas, con la herencia yacente y des-
conocidos herederos de la difunta dofia
Marip Antonia Gonzilez Rodriguez, ha-
biéndose personado gon José Rivero Gon-
zilez, mayor de etad, soltero, agricul-
tor y de igual vecindad, sobre elevacion
a escritura publica de unocs documentos
privados; autos pendientes ante esta Se-
la en virtud de recurso de casacion por
infraccion de la Ley interpuesto por la
parte actora, representada por el Procu-
rador don Cristobal San Juan Gonzilez
v dirigida por el Letrado c¢on Antonlo
Hernandez Gil; hablendo comparecido
ante este Tribunal Supremo la Rarte de-
mandada v recurrida, representada por el
Procurador don Juan Antonio Garcia
Sanmiguel y: Orueta, y dirigida por el
Letrado don Cayetano Cuyds:

RESULTANDO que mediante escrito ae
fecha 22 de diclembre de 1953 el Procu-
rador don Isidro Garcia Diaz, en nombre
de don Gregorlo Gonzilez Rodriguez, de-
dujo ante el Juzgado de Primera Ins
tancia numero dos de los de Las Palmas
demanda de juicio- declarative contra la
herencla yacents y desconocidos herede-
ros de dofia Maria Antonia Gonzilez Ro-
driguez, alegando como hechos:

Primerc. Que el actor adquirid de ma-
nos de Ja causante de los derhandados
dofia Maria Antonis Gonzilez Rodrigue?,
por el contrato de compraventa fechado
en Las Palmas en 31 de octubre de 1951,
heehio constar en documento privado, de-

terminadas fincas en nuda propiedad, re-
_servandose el usufructo mientras vivie-

ra la vengedora, que por muerte de éste
se ha ccnsolidado el pleno dominlo en
el actor; que dichas fincas estin sitas to-
das en los términos municipales de Agul-
mes e Ingenio, y las descrlbe a continua-
cion el actor, slendo el preclo de dicha
enajenacion en total el de 30.578 pesetas,
‘por el que dlo la vendedora la, mis efienz
carta de pago al comprador, quedando.
asemds, obligada al saneamiento en caso
de evicelén, conforme a derecho.

Segundo. . Que igualmente, 2n documen-

to fechado tamblén en Las Palmas en 15
de marzo de 1952, adquiere el. actor de
12 misma sehora, y de forma privada, la
nuda propledad, con reserva de usufruc-
to a favor de la vendedora mientras vi-
vierp de otras aiez fincas que describe
a continuacién el demandante, slendy el
precio de la ventn el de 30.000 pesetas
en total, expidiendo carts de pago a fa-
vor del. comprador, declarando hallarse
1as mismas lbres de cargas, gravimenes
v urrendamientos, y obligindose al -sa-
heamiento en caso de eviceldn en idén-
ticas. condiciones que se hacfa constar en
el aoccumentc referido en el particular
anterlor.

Tercero, Que asimismo, en Las Palmag
de Gran Canaria, y por -documento pri-
vado de fecha 29 de marzo de 1952, ad-
quiere el acter de la misma sefora la

‘yacente de la vendedora ?'

nuds propledad con reserva de usufructo
8 su-favor mientras viviera, de dos fin-
cas, también sitas en término municl-
pal de Agulmes, cuyas descripciones las
resefiabg a continuacion el actor, v fi-
jandose como precio de la repetida yen-
ta lp canticad,de 33.00C pesstas en total,
expidiendo catta de pago para el com-
prador, y asumiendo las obligaclones es-
pecificadas en los apartados anteriores,

Cuatto.
tocalizaron mediante acta en ¢l Estudle
del Notario de Las ‘Palmas don Federieo
Lopez vy Martin Romero, con fecha 24
de noviembre de 1953; qQue. en corrobo-

racién de cuanto se lleva expuesto, se |

acompafia testimonio de los mismos ex-
pedide por dicho fedatario publico, ¥ foto-
coplas adveradas por el propio Notario,
mediante diiigencia de ‘autenticacton.
Quintc. Que habiendo falecido la ven-
dedora sin que hublera tenldo ocaslon de
elevar a publicos los tales documentos,
y encontrandose los inmuebles a que los
mismos se relieren dados al partide de
medicas: y, por otra parte, necesitando
el actor dar efectividad a las cbligacio-
nes nacidas de los repetidos contrates, se
ve precisado o demandar a la herencia
a2 sus Gesco-
nocidos herederos con la finalidad ae que
los tan repetidos documentos queden ele-

vados a publicos; y después de citar ley®

fundamentos legales que estimé de apli-
canlén, terming suplicando se dictase sen-
tencia condenando a los demandadcs a
que mediante la comparecencia ante No-
tario eleven a pilblicos los documentos
referidos en los, tres primeros heches de
esta-demands, v caso de ¢ verificarlos

en el plazo que se les sefiale, hacerlo a-

su costa el Juez en representacién de log
demandados, e imponiendo las costas del
juicio a1l que se opusiere:

RESULTANDO c*ue acmitida la deman-
da, v emplazados ‘los demandades, sola-
mente comparecid en los autes don José
Rivero Gonzdlez, representado por el Pro-
curador don Luls Mesa Sudrez el cual
por medio de escrito de fecha primero
de marze de mil novecientos cincuenty y
cuatro, contesté y se opuso a ln referida
demanda, formulando al propio tlempo
reconvencion, .y alegando sustancialmen-
te como hechos: .

Primero. Que se reputan totalmente
falsos y, por tantc, se rechazan ae plano
todos los hechos de la demanda, sin ex-
cepeldn algund.

Segundo. Que muy probablemente, con
comvencimiento de evidencia, los tres do-
cumentos privados aportados con el es-
eritc adverso no” estin firmados por la
difunta dofa Maria Antonia Gonzilez
Rodriguez; perc lo que si se afirma ca-
tegéricamente, con absoluta seguridad,
por la parte demondada es que tales do-
cumentns los desconocid totalmente has-
ta, su muerte la prenombrada sehord;
que el actor, valiéndese de un subterfu-
glo bastante puerll, ha eludido la presen-
tacién en autos de los originales corres-
pondientes o los supuestos contwatos pri-
vados de compraventa que invoca a su
favor, y, claro estd, comc las fotocoplias
traidas al pleito en sustitucléon de aque-
llos no cenotan las circunstancias que se
prefelsan para un reconocimiento de la
autenticidad de las fincas que los auto-
rizan; el demandado tiene que llegar a la
conclusion precedentemente establecida,

Tercero. Que aun aceptando, sélo 'en
hipétesis, que los tres indiendos docu-

Que dichos docurnentes se pro--

‘para que surtlera sus efectos; v

mentos privados cbjeto de la demanda
estén -suscritos de puno y ‘letra por la
finada dopa Maria Antonia Gonzilez Ro-
driguez, ¢! demanaedo niega la realidad
o existencia de los contratos de compra-
venta en elles configurados: y ello, por

una doble motivacién juridica, de un lado, -

por no haber prestado »u cchsentimiento
en los.mismos la supuesta vendedora; ¥
de otra parte, por no haberse dado la obll-
zada contraprestacion del fingido compra-
dor, cual es la entrega de precio; dice a
continuacién el dermandado que las fincas
que. asegura el actor haber comprado &
dofia Maria Antonin Gonzalez Rodriguez
fueron enajenadas a distintos sefiores que
cita, segiin documentos que resefia; que
pese al alto cohcepto en que siempre se
tuvo & dotia Maria Antonin Gonzilez, ca-
bria suponer que hizo victima de sus ma-
quinaciones fraudulentas a la sefiora yue
con ella contrataron: pero no, el engano
v fraude estin al lads de don Gregorio
Gonrilez que o sorprendié la bueng fe Ce
aquélla, cogiéndole su firnma indebidamen-
te. o echd por derroteros prohibides; que
V& es sintomitico y revelador que aparez-

“¢an extendidos y firmados los tres docu-

mentos privados esgrimidos en este juicio
nor el actor en Las Palmes, porque dona
Maria Antonia Gonzilez, como regla inds-
xible de conducta. otorgaba sus actos y
contratos ante Notario, y unicamente,
cuando en el lugar del otorgamiento no los
habia, caso de Agiiimes, autorizaba docu-
mentos privados; § atin mas, en sus afa-
HUL RS

Gregorio Gonzalez Rodriguez ni tan si-
quiera tuvo la natural imaginacion, porque
st bien es admisible qud en todos los do-
cumehtos aparezean como testigos los mis-
mes amigos intimos del supuesto comprae
dor, no lo es tanto que firmen slemypre en
el mismo lugar, como st los tres se hubie-
sen rednctado en el mismo momento; y
analiza a continuacién el demandade la
conducta del actor, asi como su situacion
econdmica, que dice es completamente de
insolvencia; v después de citar los funda-
mentos de derecho que estimé de apilca-
ciorf, terminé suplicando se dictase sen-
wenicia estimando la excepcion invocada. ¥
absolviendo de la demanda al demandado;
0. en su caso, declarar inexistentes, por
simulados y faltcs de los requisitos de
consentimiento y causa, ¥, por tanto, sin
valor ni efecto alguno, los supuestos con-
tratos de compraventa contenidos en log
docunmentos privados objetc del presente
juicio:

RESULTANDO que conferido el opors
tuno traslado pava réplica y contestacidn
a la reconvencion, el Procurador don Isi-
dro Garcia Diaz, en nombre del actor, lo
evacud por medio de escrito de fecha 18
de marzo de 1934, alegando sustancial
mente: que adolece de exactitud la afir-
macion . de - que los documentes privados
no estan firmados por la dofia Maria Al-
tonia Gonzdles Rodriguez, toda vez que
¢! argumento sustentado de contrario de
que se ha querido sustraer al conocimien-
to de ios demandedos los Mismos, no es
cierto; -pues habiéndose protocolizade en
el estudio del Notario de Las Palmas don
Federico Lopez Martin Romero, quedando
:ncor{)omdos 2 su grotocolo. ha stdo im-
postble de todo punto traerlos o los autos,
siendo bastante acompafiar un testimenio
4 mayor
apundamiento, adjunta fotocopias auten-

. ticadas por el propic Fedatario rublico

con la expresion de que las mismas han
sido obtenidas a su presencia y sobre los
qriginales que custodia en sus archivos;

precipitaciones fraudulentas, don .
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que como plan‘*defensive no estd mal la -
fhventiva de tal supuestc, para copcluir.
como lo hace €l hetedero de 1a vendedo-
ra, en su contestacion, st no_hublese ya
constatadto los propios originales en- el pro-
tocolo nofarial a presencia de su Abogado,
v manifestarse en el sentide que lo hace
8] contraric, se estima fuera-de lugar:
pues, en .este caso particular, los docu-
mentos no estan a disposicion. del actor.
gue, de estarlo, vendria obligado o presen-
tarlos: sine que lo estin para su examen,
tanto a disposicion del actor como del
demandado, por ser ambos ‘parte en los
mismos; por tuyo motivo el Natarlo, nin-
glin obstaculo podria poner al demandade’
para que, detalladamente, los examinara
como efectivamente asi 1lo ha hecho; que
sentado lo anterior. .o sea que el HYeman-

- dado tiene conocimiento ecabal y exacto

de los documentos, asi como de las firmas,
por haberse personado en la Notarfa con
dicho objeto; se pasa a continuacion =
desvirtuar cugnto sc sigue afirmando en
o contestacion a la demanda y en la re-
convencion que deduce, y después de citar
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacion, terminé suplicando se die-
tase sentencia en los términos,que solicitd
en 1a demanda, nsi como desestimar la
reconvencion formalada, absolviendo de lu
misma al actor, y condenando al deman-’
dado en costas: o i

RESULTANDO que conferido el opor-
tuno tramite para suplica a1 demandado.
lo evacud por medio de su escrito, en el
que insistié en los hechos de la contesta-
clén, 'suplicando que en definitiva se die-
tara sentencia de conformidad con lo que
tenfa interesado:

RESULTANDO que .recibido el julclo a
prueba, -a_instancia de la parte actora, se
practicd la de confesién judicial. docu-
mental v tostifical; y a propuesta de la
parte demandada tuvieron lugar las de
confe-ion en julcio, documental, cotejo de
letras y testifical: : :

RESULTANDO que unidas las pruebas
& sus autos, el Juez de Primera Instancia’
numero 2 de los de Las Paimas dicto sen-
tencin con fecha 30 de septlembre de 1854
por la que' desestimando la excepclon de
talta de personalidad alegada por el de-
mandado, y estimando l!a demanda. con-
dend a don José Rivero Gonzalez a que
como heredera univetsal de defia Maria
Antonia Gonzdlez Rodriguez eleve a es-

* critura publica los documentos privados

referides en los tres primeros hechos de
la demanda, otorgdndose & su costa por
el Juzgador, si no lo verificase en el plazo
que al efecto se le marque, absolviendo al
actor de la reconvencion formulada en su
contra por el demandado, y no haciéndose
expresa condena de costas: .

RESULTANDQ que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion del demandado recurso de apelacion.

. v sustanciada la alzada por sus pertinen-

tes trimites, la Saln de lo Civil de la Au-
diencla Territorial de Las Palmas dicté
sentencia con fecha 17 de marzo de 1955,
por la que revocando la apelada, declaré.
no haber lugar a la demanda interpuesta
por don Greporio Gonzilez Rodrigucz, ab-
solviendo de-la misma al demanciade don
José¢ Rivero Gonzalez como Unico y uni-
versal heredero de dona Marfa Antonia
Gonzilez Rodriguez, sin hacer especial
declaracion de costas en primera ni en
segunda instanecia:

RESULTANBO que el Procurader don
Oristobal San Juan Qonzalez, en nombre
de don Gregorio Gonzilez Rodriguez, ha
interpuesto, contra la anterior sentencia,
recurso de casacién por infracciéon de Ley,
por los slguientes motivos:

Primero. Autorizaco por el nimero pri-
mero del articulo 1.092 de la Ley de Enjui-
cdamiento Civil, alegando que la sentencia
recurrida infringe, por inaplicacién y vio-
lacion los articulos 1.217 y 1227 del Coé-
digo Civil. en rclacion con los articulos
32 de la Ley del Notariado, de 28 de
mayo de 1862 y 143 y 215 del Reglamento
Notarial de 2 de junio de 1944; y en re

p—

lacién astmismo con los artfculos 504 v |

802 de la Ley de Ebjulciamlentp Civil,
este Wltimo, interpretado erréneamente al
disponer el articulo 1.217 .del Codigo Ci-
vil que «los documentos en que tntervetga
Notario publico se regiran por 1a Legis-
lacion notarialy, que en el orden formal "
esta remisién gignifica que el Céaigo Cl-
vil hace suyns las normas de la Legisla-
cién Notarial, dotdndelas Jde sustantivi-
dad: y en el orden materinl, quiere de
cir que, también por mandato del Cédigo
Civil, es indispensable aplicar dichos
preceptos; que los documentos que sirven
de base o 1a acclén personal que, al am-
paro del articulo 1.279 del Cédigo Civil se
ejercita en estos autos, son documentos
privados. han sido, a instaoncla del recu-
rrente, incorporados al protocolo del No-
tarlo de Las Palmas de Gran Canarta don
Federico Lépez M. Romero el dia 24 de
noviembre de 1953; que desde este mo-
mento, . los documentos aun cuando ‘con-
serven su cardcter 'de privados, han de
regirse por la legislacién notarial a que
se refiere el articulo transcrito del Codi-
go Civil; concretamente, habrin de apli-
carse a tales documentos los preceptos de
1a Ley del Noturlade y su Reglamento, en
lo. relativo a la pesibilidad de su prote-
colizacion, o la ferma en que ésta ha de
hacerse y a los efectos que preduce, y ello
es asi porque e] articulo 1.217 del Cédigo
Civil 1o dispone para los. decwmentos en
que intetrvengs Notario .publico; que fun-
damentaimente, puede it intervendt en
dos clases de instrumentes, que constitu-
yen la pledra angular de la téenica nota-
rial espafiola, eserituras publcas y actas -
notariales; que las actas pueden &eT, segun
1la distincién del Reglamento Notarvial
basada en la clase de hechos que recojan:
de presencia, de refersucia, de notorie-
dad, de protocoligacién y de depdsitos;
pues bien, tante si intervisne el Notario
en el otorgamicnto de eserituras publicas. -
como s} autoriza actas, cualqulera que sea
su clase, las normas de 1a legislacién no-
tarial sch de aplicar a tales documentos:
copla el recurso el parrafo primero del
articulo 143 del Reglamente Natarial; o

artfculo 215 del mismo Reglamento, pre- -

cepto incluide en el titulo IV a que se
refiere sel artieulo anteriormente citado;
los parrafos primero, segundo y tercero
del articulo 22 de la Ley del Notarlado
de 2¥ de mayo de 1862, y dice que de ellos,
resujta:
~ Primero. Que un documento privado,
cuyo contenidc sep materia de contrato,
puelde {neorporarse al protocolo de un No-
tario. :
Segundo. Que una ves protocolizado el
documento, no puede exiraerse del proto-
colo a que se haya incorporado; que ne
*hay disparidad o conflicto alguno entre
estas normas y las de la Ley-de Enjuicla-
nmiento Civil, relativas a la presentacién
de documentos en julelo; que el articulo
504, en su pirrafo primero, exige ia presen-
tacién con la demanda de los documentos
en que la parte interesada funde su de-
recho: el parrafo segundo del mismo ar-
.ticulo permite, en sustitucién de la pre-
sentaclon, 1a designaclén de archlvos: y el™
parrafo tercero establece que «se enten-
dera que el actor tlene a su disposicion
los documentos, y deberh acompanarios
precisamente a la demanda, siempre que -
existan los originales en uwn protocolo ¢
archivo publico del que pueda pedir y
.obtener coplas fehaclentes de ellosn: el -
articulo 602 puntualiza que «los docu-
.mentos privados y la correspondencia:gue
obren en poder de los litigantes se pre-
sentaran origingles y se unirdh a los
autos»; que siendo esto ‘asf, no cabe exigir,
como entiende la sentencia, la presenta-
cion original de un documento privado
" protocolizado: y es suficlente, en cambio,
la presentacién con la demanda de copin
fehaciente, sin perjuicio de la ulterior
adveraclén que aqui se ha producido me-

diante la prueba pericial caligrafica de
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cotejo con los originpales: que las razones
son las sizulentes:

Primera, E) articulo 504 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, permite en términos
amplios, sin distincién de la naturaleza
publica o privada del documento, presen-
tar coplas fehacientes de los originales
que figuren en un archivo o protocalo pl-
blice; que es Indiscutible que los docu-
mentos base de este pleito se encuentran
inporporados a un protocolo notarial, asi
como que se aportaron .con la demanda
copias fehacientes de los mismos.

Segundo. El nrticulo 602, subording ia
exigencla de la presentacion de los origl~
nales, tratiandose de documentos privados,
a que.cobran en poder de los litigantes»,
lo que no acontece cuando se han proto-~
colizadn, por lo que habrd de aplicarse iy
regla general del articulo 504, queda afec-
ta tanto a los documentos publicos como
& los privados protocolizados.

Tercero. Que de existir alguna flicelén,

que no existe, entre los citados preceptos .

de la Ley de Enjuiclamiento Civil v los
también. mencionados de la legislacion
notarial, habria que resolverse la posible

duds eh el sentido de lograr la compati-

piildad arménica de unos y otres que s0n
partes integrantes de wa mismo sistema
juridico-positivo. .

Cuarta. De no mantenerse 1a interpre-

‘tacién propuguade, resultaria que la pro-

tocolizacién de un documento privado de
contenido contractual, en lugar de produ-
o'r al efecto a que alude el articulo 215
del' Reglamento Notarial, ast como el que
especificamente determina el articulo

1.227 del Codigo Civil, implicaria pricti-

camente a los fines judiciales el despojar
de todn -eficacia 2l documento privado
pretocolizadn, hacléndole inutil e inserv.-
ble, en cuyo caso a nada conducirfa tam-
poco el asegurar su conservacién y lo-
grar la certeza de su fecha.

B. Los argumentos en que el Tribunal
«a quo» pretende basar la tesls contraria
son del todo inconsistentes; que en efecto:

a) Segin el segundo considerando de
Ja sentencis, «el” reconocimiento {orzoso
de un documento privado, sélo se puede
obtener por medio de demanda a la que
se acompaile el documento privado origi-
na. (articulo 602 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil), para gque-la parte deman-
dada lo tenga a su disposicion, desde el
momento mismo en que se inicia el lti-
glo v pueda con pleno- conocimiento de
causp impugnarlo si & su derecho convie-
ne; ¥ no cumple esta prescripeion, quien
como en el caso de autos, no presente [0S
documentos originales, sino copias o foto-
coplas autorizadas de ellos»; que este cri-
terlo de] juzgador ha quedado. suficiente-
mente impugnado con lo diche anterior-
mente; que sélo se anadird ahora, que 1a
garantia que para el demondado repre-
senta y lo dispuesto en el articulo 602 ab
ia Ley de Enjulciamiento Civil no se alu-
de ni desconoce con la protocolizacién del
documento, que esti en todo momento a
su disposicién, para examinarlo, recono-
cerlo, adverarlo, ete., en el protocolo del
Notarlo; y asi ha oculrido en este caso,
en el que desde la iniclacion de litiglo,
la parte demandada, acompafada de su
T.etrado, se persond en la Notaria para el
examen .de “los documentos originales,
como consta acreditado en los autos y se
corrobora por la impugnacién que de los
mismos hace la parte contraria, pues para
ello ers preclso que tuviera como tenia,
perfecto conocimiento de los documentos
originales,

b Se afirma asimismo en e] segundo
considerando de la sentencia, que la re-
currehte no puede invoecar lo imposibili-
dad en que se encontraba de acompafiar
los documentos originales, porque dicha
imposibilidad (en que se) fué producida
por él y, por tanto, tiene que sefle 1mpu-
table, que estima .también la sentencia,
que cuando instd la parte recurrente la
protocolizacion de los documentcs privae

"

i
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dos, base de este litiglo, ya tenia el pro-
posito de promoverlo, pero. olvids el jus-
gador que el hecho bisico-que induce ol
recurrente‘q ejercitar esta accién, fué el
fallecimiento de 1a que en los repetidos
documentos figuraba como vendedora, he.
cho que ocurre el 8 de diciembre de 1963,
es decir, con posterioridad a la protocoli-
zacion de los documentos, sin que, por
tanto, pudiera hacerla con el propdsito de
ejercitar una accién, cuyo ejerciclo no re-

- sultaba utll ni procedente hasta que tal

-

acontecimiento, imposible de conocer:e.
tuviera lugar. ) C

¢). Las sentencias del Tribunal Supre-
mo que invoca la recurrida, no son de

.aplicacién, dada 1a diversidad de hechos

y circunstanclas, La sentencia de 13 de

‘getubre de 1894, se reflere a un documen-
to presentado en sobre cerrado y lacrado,

hablendo sido previamente testimoniado
por el Secretarlo y ablerto el sobre en
periodo probatorio; por lo que la parte de-
mandada 1o tuvo conocimiento del origl-
nal, sino con posterioridad al periogo de
alegaciones, cuando ya valldamente no
podia impugnarse; que el ciaso de autos
es totalmente diferente, pues el deman-

_dado desde el primer momento tuvo -

nocimiento de los documentos originales
que estuvieron a su disposicién: que la
sentencia’ del Tribunal Supremo de 14 de
abril de 1917 estima improcedente el co-
tejo de dos reproducciones fotograficas en-
tre si, pero, en cambio, en los preséntes
autos, el cotejo se ha efectuado a la vis-
ta de-los documentos originales que estu-
vieron a su disposicion, mediante la pre-
sencla de los Peritos en el protocolo del
Notario; la sentencia de 11 de jullo de
1927 no guarda relacién alguna cen ‘o
aqui depatido, ya que los documentos ori.
ginales los tenia el actor en su poder y lcs
presenté en pericdo de (Fmeba y no con
la demanda, infringiendo claramente el

‘articulo 504 ée la Ley de Enjuiclamiento

Civil, que, por Ultimo, la cuestién resuei-
te por la sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de abril de 1842 sélo tlene, en apa-
riencias algunas concomitancias con ia
actual, pero es mis importante lo que hay
que disponer; que se destacard que alli
se protocclizo el documento después de
celebrarse sin avenencia la conciliacion
preliminar del julclo, de donde cabe de-

‘rivar que se pudo hacer la nrotocolizacion

conociendo de antemano la necesidad ce
plantear el pleito; ademis estima la sen-
tencia del Tribunal Supremo -que hubc
infraceldn de lus articulos 604 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil v 1,226 del Codi-
go Civil, ya que el demandado no fué lia-
mado a reconocér dentro del juicio los
documnentos, requisitos que en este caso
se han cumplido; que aparte ce tales di-
ferencias existen otras que se omitén por
no hacer interminable el recutso, perd
que demuestran de una maunera clara que
se trataba de un caso en que ia protoco-
lizacién fué medior escogido para la con-
travencion de un precepto legal, claro vy
terminante que los Tribunales no nueden
amparar; que en camblo cabe citar en
apoyo de la tesls sustentada en el pre-

-sente motivo la sentencia del Tribunal Su-

premo de 25 de mayo de 1845, de la que
se.infiere aue lp presentacién de docu-
mentos por medio . de fotocopias es una
posibilidad no 1 1
dispuesto en el articulo 504 de 1a Leyde
Enjuiclamierito Civil, si bien serd, preciso
que al principlo de prueba que }a repro-
duceion lleva consigo sea glevado duran-
te el julcio a tompleta ¥ satisfactoris pro-

‘banza, mediante la demostracion de la

autenticidad del original y la finalidad
de la copla y todavia con mayores razo-
nes puede sostenersg esto. cuando, como
acontece en el litigio cel que procede ul
recurso, las fotocopias se han presentado
autenticadas por el Notarlo, ademés de
aportarse copias uutorizadas de los mis-
mos documentos, los cuales en el pero-
do ptrobawrio han sido cotejados pericial-
mente, i o ’

exciuida con arreglo a lo

- cfamiento Civil) para que

Segundo.—Autorizado . por el namere
primero del articule 1.692 de la Ley de
‘Enjuiciamiento Civil, alegando que la sen-
tencia recurrida infringe ademas, por In-
aplicacion y viclacion, los articules 1,289
y 9.280 del -Cocigo- Civil; que en el mo-
tivo anterior ha quedado demostrado que
se llegp al fallo desestimatorio de 1a, de-

1 manda, a través de las infracciones ae-

punciadas en el mismo, al acoger la Sala
sentenciadora lo sustentado por la parte
demandada, acerea de la presentacion ae

doocumentos, pero tales infraccionas -

traen ademas como consectiencia las que
se aducen en este segundo motivo del re-

.curso; que el articulo 1.279 del Codigo

Civil dispone.que ¢si la ley exigiere el
otorgamiento de escrituras u otra forma
especial para hacer efectlvas las obliga-
clones propias de un contrate. los con-
tratantes podrin compelerse reciproca-
mente o llenar aquella fortma desde que
hublese intervenido el consentimiento y
demas requisitos necesarios para su va-
lidez», y &1 articulo 1.280 del propio Cé-
digo prescribe que «deberin constar en
cocumento publico: Primero. Los actos ¥
contralos que lengan por objeto la crea-
cién, transmisién, modificacién o extin-
cion de los Derechos Reales sobre bienes
inmuebles», que con tal base legal se en-
tablo la demanda, y al haber sido deses-
timada se han_ infrigido por inaplicacion
y violacion dichos articulos, ya que: Pri-
mero. Se ha ejecutade por unc de los

“.contratantes el dereche que le asiste u

compeler al otro o & sus causahabientes
para exigir-el otorgamiento de escritura
publica, Segundo. Los contratos celebra-
dos, segin consta en los respectivos do-
cumentos son de compraventa de inmue-
bles, y por mecio de ellos adquirio el re-
currente la nuda propledad de determi-
nadas fincas, reservandose la vendedora
el usufructo vitalido de las mismas, Ter-
cero, Concurren en tales contratos los Te-
quisitos necesarios para su validez,” con-
forme a los articulos 1.271 y 1445 del Co-

digo Civil, igualmente vulnerados por su -

inaplcacion,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Acacio Charrin y Martin-Vena:

CONSIDERANDO que la relacion que
en el pleito en la sentencia recurrica v
en ¢l mismo recurso se invoca entre ar-
ticulos del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil hace preciso, para
evitar toda confusion sobre el verdadero
caracter de la cuestion planteada, dejar
‘ien determinado que el unico. objeto de
la litis v lo Uinico a que se refiere este
recurso es la elevacién a docwmento pu-
blico de los tres contratos privados de com-
praventa de nuda propiedad, fechas 21 de
octubre de 1951, 15 y 29 de marzo de 1852,
otorgados por el actor y la causante de
los demandados protocolizados por. Nota-
rlo, sin que se haga peticién por ninguna
de las partes sobre los efectos de tal ele-

vacion a escritura publica ni declaracion
de su simulacién, y squella soiicltud de*
la demanda la ceniega la Audiencia sén-

tenciadora iundindose unicamente en que
no se ha presentado originales en el pleito
los documientos en que se plasmaron los
tres contratos, pero no porgue repute esto,
y es de la mayor importancia hacerlo no-
tar, un defecto procesal con infraccion
del’ articulo 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sino como falta de los ele-
mentos basicos de la accion al declr, «por-
que ataca al fondo, base o esenclal de la
aceién ejercitada de elevacion o publices
de documentos. privades, que es precisa
parg compeler al reconocimiento 1orzoso
de tales documentos que solo. se puede
obtener por medio de demanda o la que
se acompufin el documento privado oti-
ginal (articulo 602 de lo Ley de Enjui-

la parte in-
teresada o demandada lo tenga a su dis-
posicién desde el ‘momento mismo eR que
se inicia el litigio y pueds con pleno co-
nocimiento de causa impugnarlo, si & su
A~perhg conviene, y no cumple esta pres-

cripetén

quien como-en el coso de autos,

no presenta los documentos originales, si-
no copias o fotocopias autorizadas de
ellos», porque lo que sc eleva o puklico £s
el proplo documento original, ¥ no una
copla o fotocopia de él, y toma tal presen-
tacion como una-cuestion esencial para
que alcance vida el derecho material reco-
nocido por el articulo 1.279. én relacién con
el 1280 del Codigo Civil, y en el mismo
sentitlo de cuestidn de fondo, y no proce-
sal, la impugna el motivo primeroe del re-
curso acusanco la inaplicacion y violhcion
de los arts, 1.217 ¥ 1.227 del Cédigo Civil,
en relacién con la legislacion notarial, ¥
st cita los 504 v 602 de i menclonala Ley
procesal es por su relacién eon la cues-
tion de fondo discutida y porque regulan
la manera de traer al “juicio los docu-

‘mentos notariales, caricter que tienen Ics

protocolizados, y por todo ello resulta que
el objeto de este recurso no es un vicio
«in procedenco» y debe SCr discutido exn
recurso de casacion por infraccion de ley
» no de quebrantamiento de forma, ma-
xime tenicndo presente que entre las in-
fraceiones que dan lugar a esas uitimos
no estd comprendida la exigencia equi-
vocada de que se presente en juicio un
documento incorporado al protocolo de
un Notario, tesis que-no puede subsistic
ni en perjuicio de los particulares ni me-
fies aun ante la recta y verdadera apli-
cacién del cerecho, princivio basico que
informa el sistema del recurso de casa~
clon:

CONSIDERANLO que la sentencia re-
currida estima en su constderando segunl-
do que el actor tenia en su peder los do-
cumentcs en que constaban los contrates,
pero lo hace en un sontido vulgar v mate-
rial que no es el mismo que acepta v de-
fine clara v terminantemente el ultimo

arrafo del articulo 504 antes citado que
reputa’ que estin en poder del actor los
documentcs cuyos originales existan en un
protocolo, ¥ no da 1a sentencia a esa te-
nencia 12 posibilidad de que los presente
por coplas fehacientes que prescribe ese
articulo v es lo que ha hecho el actor.
va que por prohibicién expresa del articu-
lo 22 de la Ley del Notariado, dc 28 de
mayo de 1362, ¥ el citadd 504 no podia
efectuario de otro moedo, aduciendo el Tri-
bunal a que la razén de que la parte de-
mandada debe tenerlos & su disposicion
desde la inicizeién del pleito, para exami-
narlos e impugnarlos, sin parar mientes
en que tan a su disposicion estaban en
I Secretaria del Juzgado como én el pro-
tocolo notarial a esos efectes de su exa-
men, segun el parrafo primero del men-
cionado articulo 52 de.la Lev del Notaria-
do y ese error e infraccion de todos los
articulos citados es lo que acusa cl moti-
vo primero del recurso, y DpOr tanto debe
nccederse a ¢l, pties de lo contrario, como
4l mismo dice, s¢ pilvaria al documento
privado protovolizado de su elevacion a
escritura publica en los casos en que hi-
biera que reclamarla judicialmente y se
los despojaria de la plena fuerza de los
documentos pulblicos, mavor de la que &
los privados protocolizados da el articu-
lo £15 del Reglamento del Notariado, de
2 de junio de 1944, no slendo de aplica-
aion al caso actual las sentencias citadas

-en la recurrida por referirse a problemas

exclusivamente procesales, y 1o signifi-
¢ando nada ese proposito, que la senten-
cin recurrida parece atribuir al actor, de
eludir 1a aportacién de los documentos
originales al juicio por medio_de la pro-
tcoolizaclon, pues esa presuncion que con-
consigna su constderando segundo sigue
la trayectoria de las sentencias inaplica-
bles como queda dicho, ni siquiera la de
2 de abril de 1842, que dlce dictada para
un caso analogo. pero que se diferencia
esenclalmente del actual en que en aquel
se protocolizd el documento después de ha-
perse iniciado el procedimiento judicial
con el acto de conciliacion, lo que no ha
ocurrido aqui: ' 4
CONSIDERANDO ‘que con lo consigna-
do en el anterior se evidencia también
la infraccion que alega el motivo segundo
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del recurso y procede asimismo por € la
casacion de la sentencia.

Fallamos que debemos declarar y decla-

ramos haber lugar al recurso de casacion

por infraccion ;

bre de don Gregorio Gonzalez. Rodriguez,

contra la sentencla- que con fecha 17 de

marzo de 1935, dicté la Sala de lo Civil

de la Audiencin Territorial de Las Falmas
,de Gran Canaria; no hacemos express

imposicion de las costas causadas en’ este
reeurso; v librese al Presidente de la men-
cicnada Audiencia la certificacion corres-
pondliente, con devolucidn del apuntamien-
to que remitio.

Asi por esta nuestrn sentencia, que se
publicard en .el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertart en la «Coleccién Legisla-
tlvan. pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel de la Plaza.—Acaclo
Charrin y Martin Vefia—Pablo Murga.—
Franclseo R. Valcaree—Diogo do la Oruz
Diaz (rubrieados).

Publicactén ~—Leida y publicada fué la
anterfor seniencia por el excelentisimo
sefior don Acaclo Charrin. y Martin-Venia,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, y Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencla
publica la misma en el din de su fecha,
de lo que comc Secretario certlfico—Ale-
jandro Rey-Stolle (rubricado).

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente Anuncio se hace sahet
para .conocimiento de las personas a cuyd
favor hubleren derivado o derivarén ha-
chos del acto administrativo impugnado,
y de quienes tuvieren intevés directo en
el mantenimiento del mismo. que por den
Emiliano Latorre Gonzale® e ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrutivo
sobre Resoluclon de! Ministerio cel Ejér-
cito de 1 de-abrll de 1960, qu= le denegd
el ascenso de .Teniente de Artilleria en
lugar de Alférez, plelio al que ha co-
rrespondido el ndimero generaj 3.980 ¥ el
107 de 1960 de la Secretarfa del que sus-
cribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas. con arreglo a los
articules 60 v 64, en relacién con les 29
v 30 de ln Loy Reguladora de la Juriscle-
cion  Contenciosc-administrativa, y ccn
la prevencién de que si no compareciereil
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se
hoce piblico en cumplimiento de provi-
deneia, fechn 18 de septiembre de 1960.

AMadrid, 24 de septiembre ce 1960.—El’

Secretario, Ramoén Pajardn.—4,197.

v %o

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento ce lac personas a cuyo
favor hubieren derivado o dérivaren dere-
chos del aeto administrative impugnado,
v de quicnes tuvieren intérds directo en
el mantenimiento del mismo; que por don
Santinge Taberna Benito se ha interpues-
to recurso coutencioso-administrativo sc-
bre Resolucion del Ministerio del Ejérel-
"to de ¢ ce abril de 1960 sobre abonu de
diferencia entre el sueldo de Cabo y el
de Sargento, pleito ol que ha corres-
pondido el numero general 4.073 y ¢! 120

ce 1960 de la Secretaria del que suscribe..

Y parn que slrva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregglo a s
articulos G0 v 64, en relacién con los 29
v 30 de la. Ley Reguladora ce lo Jurls-
dicclon Contencloso-administrativa y con
la prevencion de que si no rompareciercn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térrainos expresados en el
artfculo 66 de 1o misma les parard el per-
julclo a que hubicre lugar en derecho,

N

¢ Ley interpuesto a noms- -

1 octubre 196d .

se hace publico en cumplimiento.de pro-

videncia, fecha 20 de septiembic de 1080,
Madrid, 24 de septiembre de 1960.—El

Secretario, Ramén Pajaron.—4.196.

Por el presente anuncio se hace saber,

|_para conocimiento de las pelrsonas a cuyo

favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Sebastitn Martin Diaz-Llanos se ha’inter-

sobre Resoludtén del Ministerlo del Elér.
cito sobre abono del 30 por 100 como gra-
tificacion de diploma en su calidad de

_correspondido el ntimero genernl 4.098 y
suseribe, -

Y mara que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arteglo a los

¥ 30, de la Ley reguladora de’'la Jurlsdle-
cion Contencloso-administrativa, y con la

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parard el

se hace pihbllco, 2n cumplimiento de pro-

videncla fecha 20 de septiembre de 1960.
Madvid, 2¢ de sdptiembre de 1960.—El

Secretarle, Ramén Pajaron.—4.193,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado ‘o derivaren de-
rechios del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismoe, que por don
Manuel Portugués Hernando se ha inter-

sobre Respiucién del Minlsterio de Edu-
caion Nacional referente a la compensa-
cion economica que le corresponde percl-
bir al cesar como Profesor de Matematicas
en-la Escuela de Maesiria Industrial de
Lérida, plelto ai que ha correspondido el
nuimero general 3.977 y el 106 de 1960 de
la Secretaria del ~ue suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las'refemdas personas, con atreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley regulacors de la Jurlsdic-
clon Contencioso-administrativa v con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala cle este Tribunal
dentro de los térmirios expresados en el
articulo 66 de la misma, les parard el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace pubilco, en cumplimiento de pro.
videncia fecha 19 de septiembre de 1960.

El Secretario, Ramoén Pajaron.—4.194,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
" E INSTRUCCION

BARCELONA

trisimo sefior Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero 1 de los de esta clu-
dad, en providencia de estg fecha, dic-
tade en los autes de procedimiento judi-
ciai sumario, al amparoe del articulo 131

don Antonio Garcia Vidal contra don Pe-
dro Carrerns Cosp. por el presente se saca
a lo venta en publica. subasta, por pri-
mera ves, término de veinte dias y por
el precio de valoracién.dado en la escri-
tura d» hipoteca, la mitad de la quinta
parte indivisa cde la siguiente finca pro-
piedad de dicho demandado: .
Urbana, situada en esta ciudad, calle
ds Mallores; chaflan con ln de Viladomar,
senalnda en la primern de dichas calles
con 10 numeros 82 y 84, consistente en
v una poreidén de terreno edilicable, que

| mide 1537 metros 62 decimetros cuadra-

puesto recurso contencioso-administrativo .
3

Coronel de Artillerio, pleito al que ha’
el 123 de 1960 de la Seorstarin del que -

articulos 60 v 64, en relacién con los 2§ -

prevencién de que sl no comparecieren-

.perjuicio a que hublere lugar en derécho,.

puesto recurso contencloso-administrativo | ta estan de manifiesto en ln Secretaria;

Madrid, 24 de septiembre de 1960—~E!

B4 .
Bn virtud de lo dispuesto por el {lus-

de la Ley Hipotecaria, promovidos por-

dos, equivalentes a 40.700 palmos 56 cen-
tésimos da palme tumhia‘n'cu&drados.t on

cuyn superficle existen actualmente va-.

rias edificaciones,  Linda: por su frente,
Norte, con la calle Mallorca; por la es-
palda, Medlodfa, con finca de dofia Asun-
clon Bassa; por 1o izqulerda, entrando,
Oriente, con propiedad de don Arturo Sa-

- forcada, y por la derecha, Poniente, con -

‘1a calie Viladomat, Inscrita en el Registro
de la Propledad numero 3, de Barcelons,

en el tomo 1.381 de! archivo, follo 229,”

vuelto, libro 207 de la seccién. segunda,
fince numero 3.236 duplicado.-inscrip-
clon 13. : .

valorada tal partleipacién indivisa de
la finca antes descrita, a efectos de 'a
subasth, en la cantidad de 300,000 pese-

tas, que sg¢ fijaron en la escritura base

del procedimiento.

El remate tendrd lugar en-la Sala Au-
diencis de este Juzgndo, sifu en la planta
bajs de] Palacio de Justicld, Salén de Vics
tor Pradern. Mn numero, de esta ciudad,

£l dia 8§ de noviembre préximo éntrante ’

v hora de las once de su manana, bajo
las condiciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas inferlo-

res al indicado tipo de subasta, que os
el pactado en la escritura de constituecion
de hipoteca, que para tomar parte en o
subasta deberin los lcitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado 0 2
e] establecimiento destinado al efecto una

cantidad igual, por lo menos, al diez por

ciento efectlvo del valor dg la finca que
sirve de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no seran admitidos, cuyas con-
signaciones se devolveran a Sus respec-

tivos duenios acto scguido del remate, ex«.

cepto la que corresponca al mejor postor,
- la cual se reservaria en deposito como gas
rantia del cumplimiento de su obligacion,
y, en su caso, como parte del precio de
Ja venta: que los autos y la certificacién
del Registro & que se refiere la regla cuar-

entendiéndose que todo licitador acenta
como bastate la titulacién y que las car-
gas o gravamenes anteriores vy los prefe-
rentes—si los hubiere—-al ¢rédito del actor
rontinuaran subsistentes, entendiéndose
que’el rematante los acenta y queca sube
rogado en la responsabilidad de los mis-

mos. sin destinarse a su extineién el pre- - .

clo del remate, v que, por Gltimo, los gas-

tos de subasta y demis que hublere se-

rin a cargo del rematante,

Barcelona, 22 de septiembre de 1960.—
*El Secretario, Felipe Ortuiio.—T7.636,

MADRID

. \

En este Juzgaco de Primera Instancia
ntiimero 19 de esta :apital, y bajo el ni--

mero 277 de orden del corriente ano. se
-siguen autos ejecutivos promovidos por
la~ Compaiia mercantil «Roberto Carbo-
nell, S. A, contra don-José Espinosa An-
drades sohre pago de pesetas, en cuyos
autos, por ser desconocido el actual domi-
cilio o paradero de dicho demandzdo, que
ultimamente lo tuvo en la ciudad de Bar-
celong, se ha acordado, n instancia de la
parte actora, y de conformidad ademds
con 10 que dispone ¢! articulo 1.460 de la
Ley de Enjulclamiento Civil, citarle de
remate por meglo del presente, que ade-
mas de fijarse én el local de este Juzgado

se insertara en el «Boletin Oficial del Es- .

tado» 1y en ¢l de esta provincia, conce-
diéndole el plazo de nueve dias para que
comparesca en los autos y se oponga a
mi Fjecucién despachada, sl viere conve-
nirle.

Asimismo se ha acordado hacerle saber
por medio del presente que, de conformis
dad asimismo con lo que dispone el ar-
ticulo 1444 de dicha Ley procesal, se ha
decretado, sin el previo requerimiento al

pago, el embargo y depodsito de blenes pro- -

piedad del citado demandado. -
Madrid, 22 de septiembre de 1960.—El

Segretario (llegible). = Visto buenc: Xl

Jues (llegible).—7.645,

L?
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Por virtud de lo agordado por el sefior
Juez de Primera Instancia nimereo guince
de Madrid, en autos de juicio ejecutivos
numero veintiocho de mil noveclentos se-
senta, promavidos por el Banco Popular
Espatiol, representado per el Procurador
sefior Rodriguez, cotitra don Juiddn Rozi-
dillas Torres., casado con deng Maris

Blanco Malpartido, en reclamacion de pe-

setas, se.anuncia a primera y publica su-
basta : : .
Pinca.—Casa numero treinta y siete de
1a calle del Soldado José Maria Rey, del
barric de Carabanchel Bajo, con tres
plantas,
Advertencias

Priméra—La subasta tendrd lugar en la
Sala Audiencla del Juzgado de Primera
Instancia numero quince de Madrid, s'to
en el piso segundo de la casa numero uno
de la calle del.General Castafios, a las
once de la manana del dia treinte y uno
de octubre de mil novecientos sesenta,

Segunda.—Servird de tipo para la su-
basta e de tasacion de la finca, o sea, la
cantidad de quiniemtas cuarenta y un mi!
trescientas veinticuatro pesetas ochenta
ceéntimos, no admitiéndose postura alguna
gue no cubra las dos terceras partes de
expresada sumna,

Tercera—Toda peisona con deseos de
tomar parte en lp subasta deberd consig-
nar, antes de la hora sehalads, en la mesa
del Juzgado el diez por ciento en efectivo
metalico del tipo de subasta, sin cuyo re-
quisito no seri admitida a ilcitacion.

Cuarta.—Las cargas anteriores y prefe-
rentes. si las hublera al crédito del actor,
continuarin subsistentes y sin canceliar,
enténdiéndose que el rematante las acepta

y queda subrogado en la responsabilidac
de las mismas, sin destinarse a su extin-

cion el precio del remate que se obtenga.

Quinta.—Los titulcs de propiedad, supli-
dos por medio de certificacion expedida
por el seifior Registrador de la Propiedad.
se encuentrant unidos a autos, y €stos, de
manifiesto en la Secretaria de este Juz-
gado, para sl examen por cuantas persos
nas asi lo deseen, durante los dias y horas
habiles, v sin tener derecho el rematante
a exigir ningun otro titulo.

Dado en Madrid a veinticuatro de sep-
tiembre de mil. novecientos sesenta. — El
Secretario, P. D., Angel Canal—E]l Juez
(llegible)—T7.649.

En los autos de procedimiento especial
hipotecario seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia numero diez de Madrid
a instancia de don Victor Alonso doreno,
contra don -Jerénimec Zamora del Qlmo.
sobre cobro por las reglas del articule
clento treinta y uno de la Ley Hipotecaria
de un préstam¢ hipotecario, se ha acor-
dado por providencia de esta fecha sacar
o la venuta en publica subasta por primera
vez la siguiente finca:

Una tierra en término municipal de
Fuencarral, hoy Madrid, al sitip conocido
con los nombres de Camino de Hortaleza
o de la Cuerda, Cruz del Navajo. Fuente
Nueva v Dehesa del Campo., que linda:
al Norte. tierra de dona Francisca Agui
hoy Fernando de Cruz; Este. tierra que
se adjudicd a don Juan Crespo. hoy de
don Carlos Lipuinann: Sur, calle sin nom-
bre. v Oeste, tierra de herederos de don
Demetrio Montes, Tiene una superficie de
setecientos sels metros sesenta v cinco de-
cimetros cuadrados. equivalentes a nueve
mil ciento un ples, también cuadrados.
Inscrita en el Registro de la Propiedad
numero siete de Madrid en -el tomo tres-
clentos seis antiguo y* clento ochenta y
tres modernc del archivo, iibro sesenta ¥
v seis de Fuencarral, folio trece, finea nu-
mero cinco mil seiscientos treinta y dos.
inseripeion tercera.

Para su remate se ha seilalado el dia
dieciséls de noviembre nroximo venidero.
& las doce horas de su mafiana, en la Sala

_Audiencia del Juzgado de Primera Instan-

cla numero diez de Madrid, sito en la calle

del General Castafios, numero uno, ‘
Lo que se hace pubilco por ei presente,

advirtiéndose: Que indicada finca sale 4

vez v en la cantidad de cuatrocientas mil
pesetas, Gjadas en la escritura de présta-
mo, sin que se admita postura alguna que
sea inferior a dicha cantidad; que los au-
tos vy la certificacion del Registro « que
se reflere la regla cuarta del articulo clen-
to treinta y uno de la Ley Hipotecaria es-
taran de manifiesto a los lcitadores en la
Secretavia del Juzgado, entendiéndose que
tocdo licitador acepta como bastante la ti-
tulaclon, sin que tenga derecho a exigir
ninguana otra. que las cargas o gravame-
nes anteriores y preferentes, si los hu-
blere al crédito reclamado en estos autos.
continuaran subsistentes y sin cancelar,
entendiéndose que el rematante los acepta
v queda subrogade en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse & su extin-
cion el precio. del remate; que pard LOmar
parte en la subasta deberdn consignar los
licitadores previamente en la mesa del
Juzgado o establecimiento destinado al
efecto (Caja General-de Depositos) el diez
por ciento efectivo de la cantidad en gue
| la finca sale a subasta, sin cuyo requisito
no seran admitidas sus proposiciones; qgue
el remate pocra hacerse a calidad de ceder
a un tercero.

Y para su publicacién en el «Bcletin
Oficlal de! Estadow,,en cumplimiento de
lo mandado, expido y frmo el presente en
Madrid a veinticuatro de septiembre de
mil novecientos sesenta., — E! Secretario
(ilegible).—Visto bueno, el Juez de Pri-
mera Instancia (ilegible),.—T7.648.
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de este dia, dictada por el senor Juez de
Primera Iustancia numero trece de 10s
de esta capital, en autos de procedimiento
del articulo ciento treinta y uno de la Ley
Hipotecaria seguidos, a instancia de don
Joaquin Alvarez Mordn, contra don Cons-
tautino lerino.Raso, por medio del pre-
sente sefsubsana el error padecido en el
cdicto publicado en este «Boletin Oficial
del Estado», correspoudiente al dia vein-
tiséls de septiembre, pigina trece mil cua-
trocienias cuarenta y cuatro y linea die-
ciséis del edicto, que aparece en la co-
lumna tercera, en que se dice ser primera
subasta a2 que se anuncla, cuando en
realicad es segunda, como se deduce de
resto de tal edicto. . ‘

Y para su publicacion en el «Boletin Cfi-
cia' del Estado» expido el presente en Ma-
drid u veintiocho de septiembre de mil
novecientos sesenta.—El Secretarip (ilegi~
ble)—-Visto bucnho, el Juez des Primera
Instancia (ilegible).—T.632.

MALAGA

En virtud del presente edicto, se hace
publico que en este Juzgado numero 3 de
Malaga se tramita expediente promovido
per dona Lyssis Garcia Pérer, solicitando
se declare la ausencia legal de su marido.
don: Guillermo Heredia Eouza, de cuaren-
ta y ocho-anos de edad. hijo de don Gui
llermo y dona Sofia, natural de esta ca-
pital, de la que partio en el afno 1953 con
rumbe a América del Sur, sin dejar apo-

cléndose de noticias del mismo desde hace
mas[de cuatro anos. -
Milaga. 6 de septiembre de 1960.—El
Secrctario. Miguel Orellana—Visto bue-
no: El Magistrado - Juez, A, Alonso de
Prado.--17.638, 1.2 1-10-1960

SEVILLA

Den Isafas Prados Parejo, Magistrado.
Juez de Primera Instancio numero tres
de los de esta ciudad y su partido.

| Hago sqbef que en méritos de autos se-
{ suldos a instancia de don Antonic Augus
‘ tor Marquez Pimentel contra don Juan

la venta en publica subasta por primerd

En virtud de lo acordade en providencla -

cerada personn que le represente, care-

‘sitoria referente al

José Zambrano Garcia, después su viuda,
dofa Trinidad Lopez Sudrez, y las perso-
nas desconocidas que puedan ser herede-
ros, causahabientes o traer algun derecho
del deudor, sefior Zambrano Garcia, sobre
cobro de un préstamo hipotecario por pe-
setas clento cincuenta mil, intereses pac-

‘tados, gastos y costas, por medio del pre-

sente se anuncia ia venta en publica su-
basta, por primera vez, término de veinte
dias, tipo el pactado expresamente por las
partes y bajo las demas condiciones que
se diran, de la finca especialmente hipote-
cada sigulente:

Casa-habitacién situada en Olivares, en
la calle que se lamo de la Iglesia; des-
pués, Sancho Daviia, v hoy, Sautisima
Trinidad, nunero tres de gobiermo, coms-
puesta de varias habitaciones, patio cerral
con pezo, cuadras y corralén, con una su-

‘perficie de quinientos cincuenta y cuatro

metros, noventa decimetros, veinte centi«
tnetros y ochenta y cuatro milimetros cua-
drados? y linda: por la derecha de su
entrada, con casa que fué de los herederos
de don Laureano Araujo, el resto de la
finca de la que se segregd que Se reservo
dofia Maria de la Concepcion Olivencia

‘Pérez v la calle que hoy se llama Cristo

Rey: por la izquierda. con !z casa Arjoli,
propia hoy de don Manuael Luna Limon,
v casa y corral de los herederos de doiia
Marina Dominguez, v por 1a espalda, con
1a calle de nueva apertura-llamada Cris-
to Rey.

Parg la celebracidn de la subasta se ha
senalado el dia veintiocho de octubre pro-
ximc y hora de las once, en la Sala de
Audiencia de este Juzgado, sito en el Pa-
‘acio de Justicia, calle Almirante Apodaca,
numeroc cuatro, donde se encuentra de
manifiesto la certificacidon del Registro de
la Propiedad para que puedan examinarla
quienes deseen tomar parte en la subasta,
la que se llevard g cebo bajo las condi-
clones siguientes:

Sirve de tipo la'suma de doscientas sels
mil doscientas cincuenta pesetas. no ad-
mitiéndose oferta alguna inferior, siendo
requisito indispensable para tomar parte
en la subesta consignar una suma igual,
por lo menos, al diez por ciento de dicho
tipo, pudiendo hacerse ¢l remate a calidad
de ceder a un tercero, 10 que. en su Caxo,
habria de levarse a efecto dentro de estos
mismos autes, haciéndose, ademas. saber
qu2 las. cargas y gravamenes anteriores y
preferentes al credito hipotecario. de cuya
efectividad se trata. quedaran subsistentes
¥y subrogado el rematante en la obligacidn
de satisfacerles. sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate, conforme a lo
preverido en la regla octava del articulo-
cienfo treinta v uno de ln Ley Hipoteca:
ria, cuyas obligaciones habrin de expresar
los licitadores conocer ¥ que las aceptan,
quedando chligados a sy cumplimiento,
sin cuye requisito no serd admitido lei-
tador aiguno, debiendo completetse el pre-
clo del remate en el plazo que oportuna-
mente se le hard saber. y en su defecto,
le pararin los perjuicios y pérdidas que
previene la Ley: vy para todo lo demais
que expresamente no haya quedado pre-
visto sc¢ estard a lo dispuesto en lo pre-
ceptuado vy de aplicacion al tlempo de

efectuarse la venta. .
Dado en Sevilla a dos de septiembre de
mil novecientos sesenta. — El Secretario,

P. S.,, R, Martinez—E] Juez, Isaias Pr
des.—7.644. : s e

REQUISITORIAS
ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Zaragoza deja sin efecto la requi-

-sitoria referente al procesado en expa-

diente numero 7 de 1947, Alfonso Linfa-
tarra -Gonzilez.—i3.399). '

El Juzgado Especial de Vagos v AMalean-
tes de Zaragoza dejn sirn efecto la requi-
procesado en oxpe-
diente numero 36 de 1959, Gaudencio Cow
sas Delgaco.~—(3.398).



