B. 0. del E.—~Num, 217

9 septicmbre 1960

Iv. ADMHNISTRA(_]_I“ON DE JUSTICL! -

TRIBUNAL SUPREMG

Sata PRIMERA

sSentencias
En lz villa de Madrid a 6 de Jullo
1o6l; en .os uulos de julcio universal

sliies en el Juzguao de
ge sorid, ¥ eu'gmdo
acion ante in San de o Clvil de
encin Territoria. de Burgos, hoy
aineidenia. promovici por «Mi-
dioneavo. Scoiedad  Anoniman,
~cin en bBrusoias, contra el depo-
fninsitacor de 1;1 guiebra. aoy
..;w Savelez Alareon, naustrial vove
il <e Qlivegi, soure .\,)e:"[‘ on ce wito:
pend:ontes anie esta San en virtud de
conre de casacien por guebraniamniento
mnnterpuesio por el denandadao,

v

quichra, s
oL hstancine

represenaado por el Procuracor don Ma-

Uel Aniun Li:u.:'i'io vodetendido por el

Totraag don Salvi Grun te ndez;

hablendo uunm‘t‘euc'o ante este 'Lribunal

Supremn recu-

riidp vhl\'nrm wa v por el
T.elrnd, do 1 Jv'ne St 7

) que en aado de

:."":ui; te ydl.u seosiguicror

juicio universal de gui a

de denn RBuzenic Smet Smet,

Soctecad enzfinera de dMoneave,

andnuanan,  en cuvo procedi

miente se dictd auwlo declarando en es-

taoe oooal de guichra a dicha Socltedad:

vocon licha 27 de sentiembre de T8,

u.xhg‘:du dicto renreacin estd
winda de oposicion formu-
1an de quiebra v
a o alll oacer-
200 en sy tad todas las -
¢s pract.eadas con motive de
debidndose reintegrar .os ble-
s cfecwos intervenidos a quiexn
suin detontando; v ode coutformidad
o, o) Juugade Je Primera Inlstancia
dicio providencia con fecha 14
1Wre de 1957, concediendo un
quince dias al Admmnistrador
Sanchez Arancon para que
en su

’Dtu,.
k wodet
auto de deciarac
'.:0 haber jug

e
Polipe
cucutas de osuoogestion, v
incia, el Lapositar !o Administra.

Arancol, por
10 de enerc ae

Sanehez
fecehn

W

de

Felipe

eserite de

medin

1948 presentd la cuenta reiatva a osu

i alegando que dicha cuenta pre-
senia un satdo a su favor de 193.360.2
pesetas]

RESULTANIDO  que puestas _dichas
cuenius de mamticsto, el Procurador don
Ezequiel Heras de Franciseo, en repre-
sentacion de la «Compadia Minera .de

Moncayo., S, Am, presents escrito de fe-

cha 3 de febrere de 18938, promoviendo
(v“nw"d'\ meidental de impugnacién de
( .1:, cuentas, en ¢l que despugs de

Q., los hechos v fuudamencos 1eg'11e§
quo emmu qp“"tb‘es. terming suplicando
sa georduse o haber lugar & la aproba-

cign de las mencionadas cuentas en su
Lo’wlxcud, o reducr ol importe total a la
cantidad de 55720 pesetas, con expresa

condena de cestas al cuentacante, ¥ comn
expresa concesion. a la demandante de
la accidn para reclamar del mismo dafios
v perjuicios por su gostion abusiva ¥ cone
traria o Derecho, danos vy perjuicios que
se Lasarian eu  ejecucion de sentencig,
afecrando en tanto o esta, res; mnsubmd.ld
de fanza prestada de 0000 pesetas, que
nn ;n seri gevuelta hasta que haya lugar
o,

NDO que el Juzgado cde Pri-
1 =)

Mely m.,L.mua de =0, vl Provitel-
cig v techa b de leosiero df oo, Lo-
nienco por presclitida sa deauadldad el
cental (‘e fpugnacion de cuellds, acor-
oligo susianeiar e plleltienloe pol 08 Tl
mites de. aruicuiu ;'x:J de la L;. (1c u.x-
}l't_‘.‘.‘.!\‘c!‘ W G SELE

RESULYA

domande al
(1th. fue de o quienld o
para

Slalicddl,
y copre la

CUzsLu

LLANDLG gue e Lol
A Almaano Gueid, ¢ eselaiie
Cron de e beline sutiches .\1.1.wo::. ot
medio de eseriio de -L;.xl 15 a2 toieiy
Ge 1408, cm.wwo Wl ampua i ;
Cuelins A, esundo que
Calotal OLNO JUCIL Googa el e dsd
B Socleded, que s el proceding
enomaschay, 108 Smddices de e oo
Gl e an fof Halupdos o YU o su

ile
1LoLivY
eeiay

conlernngdas sopre Las e que
Lol de personadicd .L«i

de o ser «un procen

que

wid

¢ Wadlel

Ust de e

Coto aurcerio. que
aut de etrogule

e 0RO0NIA o GLeAd
cuentan:

e

as

[

Porque era preceplivo que

et se huiesen infovmade ias

as por el Conisarip sarilciio 1.3a3

ey procesa] cavil, cuyo Lramite o
cuip.ido

Sepundo.  Porgue los Hamados g mos-

trar suwoeoiornudud 0 osUS repnlos A '.r.s
mismae . han de ser Jus @indicos del ou
inieio de quiebra aiticulos 1.044, 4
L2lg-lo, en relicion con el 1319 de la
misma Levy, vy

: ror .a falta de personuaddad

Ll respecto a i stm‘. L\l\u(‘ un
+ gquiebra no caducado LnL medo
LArtdio 3‘0 ael Codigu de Coiners
consivuianie taian personi. fdad
Ge. Procuridtor ) Heras por ilegali-
Jdad der poder articulos 33324, vy 24
relacionr con el 335 de W misia lep). plan-
teandg en primer ‘ugar las tres aludidas
cuestiones que cohstituven articuios de
nrevip v especti] pronunciamiento, y ale-
cando en su apoyvo:

A) Nuddad de actuuciclies por fulta
el orevie informe del Conutsario; trini-
te preceptive segun el articulo 1.356 de
la Lev de Euiuiuﬂn“e 1o Civil

By Falia de trasiado a los Sindicos

en i
juicio
firime

SR

“.)

en

del otro juiciu de quiebra de .a mismn
sociedad, que como  ese otro juicio de
qmeb... de la misma Sociedad., es un

proceciimiento el marchan por debill-
ncio vocasi olvidado que se encuenirun
(considerando segundo de la senitencia de
27 de septiombre de 1957 que se tirme),
tiene que exiztir unos Sindicos en el nmis-

mo, porque 1o puede estar en marcha un
julelo universal de aquiebra sin que el
caudal esté ocupado debidamente, va que
la desocupacisn puede originar graves
aanos: que con los Sindicos se han de
sustanciar as reclamaciones con la cuen-
ta (arvticulo 1244 es atribucion de tos
Sincdicos representar al quebrado en jui-

cio ¥ fuera de él, defendiendo su dereciio

voejercitando ‘as acclones v oexcepcinnes
que lo competen (arideuio 1218 parratlo
primero:;  renresentan asi gl que:‘urmio

como o los acreedores sentencia de 17
de fulio de 1887 v sentencia de 5 de fe-
bl(“]() f“‘ 1608

c) Fala de persa: .nhda.d En la entt-
d”xd «dMinera ¢e dMoncuyo, S. A por ra-
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b
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nuede
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Posder u

Lambiian:

de extcndh olrvas ponsidern
L’Z'!ﬂtt‘.u «aic Al Juzuaco tenga
ZU!‘Z:“U.‘ e IINSE .' QRO previo v

BOIUIESR,
novr
espe-
‘.Lll)c!()
de i
Ly
anteriorn,

¥ oIereato. por
«XLinern e

@0 de quichr
rresentadas;

H‘lc\ ;,\nz

nomby: qc‘ oS Lengn mm '\uﬁw()s con
o] cardeier de oxg nes pereliurils @
la demanda fo a2, lellgd poro cola
testida lo misma, tienso v forma,
a nombre de miom Lle. v.oprevia trae
mitacion correspondicnte, dicle sanien-

en gu dia geclurando respecto a los

especial
nx.dls ok cicnes pY
k xxel!.ifl(i(_) el 1:‘.:‘u.’ne previo por
misario de ias cuentas m'cse::i:uins
cdemandado, con rasiaco de ]
a del oiro Jd [
xm boc'eu"c i
cde dsta v

pronineits
colas

Brevia

o la \'“\.l'fl~d
e

a mis
_w(<
del Procurador
Francisco, por fegnal idag cel
todo caso, que 1o ha ltear o
cion formulada en dict
bando integramente
nariidas que compeende, 8
ficacion que pro ve, de acreditarse en
el periodo de pruebn mavor cantidad o
mrectn nuls elevado det weral vendido
curante el :iempo de ocupaeidn del canon
m‘xe'um.u vonor cousiguionte. mavor
importe del " mecdio por ciento a pereibir
uor el demandado scobre dicho canoy o
sor corréspondiente tanto por clennto nNui-
vor aue habri de njar el Juzzudo. dispo-
aiendo el tago como  corresponda con
cargo. st procediere. a as cantidaces que

ce

faia

aer-
= de
oell
‘.n BRI A FATY

WS, apro-
e las
omadl-

obrany conriznadns en otros procedimiens
LS, © mpontando a8 costus oo endidad

e nar S notorks
NNDO que
por las

andant

(em
AESUL :
pPrucba propuesty
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T oautos, seguido el procedimiento por
o rilites opartunes, el Juez de Pri-
el Instanciy, ge Sorta, dictd con fecha
> ae diclemire de 1938 por In que esti-
Aoy excepeion de falta de personuli-
vCooineidentalista, desestime 1y im-
Havion formuinda g a8 cuentas rendi-

¢l depositario administrador, no
e Su-ovirtud, hacer rectifi
cacion de s mismas, o -Mmponiendosc
85 Costus de: Incidenta al que 1o insto:

H??SI_JLI‘ANDO' que contra o anterior
resenueion, interpuse Eor ln represents-
clon de ln entidag «Minera e Joncayo,
Suctedug Anonimap, Teeuwrso de apela-
Cien, que fue wdmitico Hbremente v en
CIOCGS, v previg sustauciacion de

da por sus oporiunos trumnies,. o
Saln de o Civii de 1a Audichiein Terriip-
tal de Burgos, dietd auto con fecha 22
de Junio de 1650, revocandy ¢l apelado,
¥ dese Yimando ng excepeiones opuestas

J OG0 en

asnt

fa a

por el :u:nr-._:’.ci:j.du don Feline Sancheg
Arvanean, estimg ep bartey ln demandn

formu:
Merrave, g

In «Sociedad
B Seenira ol s, deelp-
rando reduridas he partidas de in cuen-
Lic weneral que fisuran como fastox de
vidje v custodin, o las que ocupan  los
SABRL e primero, seovimedo FoRiEdmo, pri-
Ml v ‘Lectivamente y que
wsgien: manteniende
s a distas
ronor el de-
v orecaudadag
voudonn

mieq-

Minera de

e
s N

dichg

6N
nreven-
anda se
(.'o:v.io-‘
ins-

b0 haviendeze

3ocostay causadas

S ULTANDO Que con deposito de pe-
Lot el Procuradery denr Julian
urieta Mivuel, en hombre v orepre-
CRn N de don Felipe Sinchez Aran-
ha interpuest( recurso de easacion
whrantamien: o de forma v auyn-
O Su eavo, el de por Nfraccion
al amparo de los nimeros primero

R BOERE
el amboe

v 0 doy articnio 1.692 de 1n Ley de
ORI I “nto Civil, por ios siguientes

motivos: .

Biuero, Al amparo del niumero prime-
ro de) artictlo 1608 de 1a Ley ¢ mnjui-
camimnto Civil, por falta de emplaza-

micenio e intervencion en & incidenie
de :1pz'ohuc1ox'1 de cuentas. presentadas
por ¢l depositario admilistrador de in

UL de «hinerg de Moncayo, S. a.,
del comisario de g misma: que el qr-
tewlo 1185 de In Ley e Enjuiciamiento
Civil, disuone Que el depositarie, al cesar
N su funcidn, rendira cuentas justifica-
dus corregpondiendeo  su aprobacion  al
Juzeado con audiencia de log Sindicos:
Vel articwlo 1.456 de dicha Lev, ordena
Gue en el examen ¢ impugnacién de las
cusnias presentadas por el depos.tarig se
procederi segiin o] orden establecido parg,
este’ asunto e el juicio de concurso, pre-
V1o el informe del comisarid; aue ambos
preesptos han  sido manifiestamente in.
ringidos en lgs autos, poar cuanto no se

ha “requerido, como la  Ley previene,
aquel previo informe del cemisarto, que
fae un hecho por el recurrente denun-
ado desde el primer momento, frente

4 o impugnaecion de las cuentas presen-
tadas ¢ como excepeion previn motivado-
Ya de nulidad de todo lo actuado, que
ha sido rechazada en ambas instanciag
dei procedimiento, produciéndose con ello
el quebrantamiento de las formalidades
esenclales del juicio, que por este primer
motivo del recurso se denuncian,
Segundo. Al amparo del nimero se-
gundo de! articulo 1.693 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: por falta de pey-

sonalidad en ol Procurador nombradg
hor  don F‘ecieric'o Platard de Quenin
Oller, como liquidador de «Minera de

Moncayo, S, A bary representar a di-

|
|
|

cha Sociedad, por ilepalidad cde tal po-
der; que amwparan este motivo las ex-
cepclones segindg 5y otercera del articuiv
533 de la Lev Procesal Civil, que
tanio a la falta dge personaitdad por ca-
vecer de las calidades necesarias para
comparecer en juicio, como a la.falta e
bersona:idad del Proeurador por ilegali-
dad de! poder que utiliza: que esta er-
cepeion de faita le porsonalidad, po
legalidad del poder de dicho Frocurader
tratande de actuar el mismo a nombre
te la Sociedad «Minera de Moncave., So-
cledad Andmimay fué debidamence psti.
mada 3 entiende el recuwrrente que con
el mayoyr fundamento, en la primera ha-
Y& nombrado un liguidador en 1553, como
lo demuesira o Droplio noder que se pro-
senta por ¢l Procurador, cuya falta de
personalidad se hubo de denunciar v re-
camar contrg ella, slendo asi que 1i en
1953. ni aun gh 4, dicha Socledad «)Mi-
narnde Moneayo, S Ay ha obtenido ia
aedida rehabilitagion que hiclera des-
aparecer la interdiccion que es conse-
cuencig, de su decimrneicn de auichra en

Espatia desde, 1807 qus no ve trota de
que la SBocledad «dliuera de Junzayon

sociedad Andniman, comg tal SBociedad.
pucds o no COMPArerer en Juleio; de lo
aue se trata, es de Gue esa Sociedad no

pueds nombrar un Lagwdador sin estar
reqbinhiiivado ¥oher eso, al hurberlo Lom.
bracdo, s=in esta- bilitada, v dar di-
co Houidacor i Procuraciores
00 ran ilegunles esos podRres  que se

utilizan, cowo ¢ 4Cto por el que a dicho
Juuidador se e nombra; que carece to-
talmente de aplicacion a este caxo la
Jdoctring nque se nvoea por la Sala en e
dULD coltra ¢f gue se reeurve. respecio a
aue la inhabditacion del quebrado por
causa de la .quiebra, ne implica una ta.-
ta de aptitud de earacter general para

julelo. sino mas bien limi-

comparecer en
tadn a cierty "y determinada clase de
RIOCCE0S, eltre ios cuales no pueden en-
contrarse aquelles en 05 que intorven-
oo pary defender sus derechos dentre
del mismo procedimiento de concurzo o]
de guichra, seeun Ig han deelarndo las
sentencias de 17 de junio de MaRT v 28
de junio de 1398 Que cita e auig very-

rrico: que todo'esto. es absolummentc
~jertn, que también lg es v muy clerto

que ia inhabilitacién del quebrado por
causa de la declaracion de quiebra sl
implica una falta de apiitud, para noms.
brar un liquidador. cuandg de una So-
cledad se trata; Qie No es comprensinle
que una Sociedad mercanci] inhabilitn-
dw por una geciaracion de gquiebra, cuyos
efectos permanecen porque ho ha obte-
nido la rehabilitacion bueda no obstante
nombrar un liquidador cualido legalmen-
‘e estd privada de administrar sus bienes,
por declaracion legal expresa e impary-
tiva del articuo 878 del Cddigo de Co-
mercio. que Unicamernte puede nombrar
ilquidaciores una Sociedad no inhabilita-
du, esto es, no impedida de administrar
sus_hienes; que el poder presentuado nor
el Procurador cuya falta de personalidud
va se hubo de denunciar, reciamando
contra ella en orimera instancia, ha nom-
brado en 1955 como liguigador a don
Federico Platard de Quenin Oller, sin
Lener en cuenty para nada la falta de
sehabilitacion, ni, por cohsiguiente, 1a
inhabilitacion prodicto. de su declara-
cion de quiebra en 1907; que esta es 1a
primerg legalidad, v una ‘consecuencia
cirecta de ella, es 13 subsiguiente ilogs.
lidad del poder que otorga don Federico
Patard de Quenin Oller a favor de Pro-
curadores; que POr esto estil bien claro,
aue no se trata de faita de personalidad
por falta de capacldaq procesal " de la
Socledad «Minera de Moncayo, 8. A» pa.
T4 comparecer en juicio, ¢iho de lo que
se trata es de In ilegalidad de! poder que
otorga un liquidador aue aquella Socin-
dad nombra, cuando No et en enndicic-
ies legales de nombrario. porque no es
lo misino compareceyr en Juitio gque nom-
brar un liquidador: qQue g mision el

afectan-

i
|

———————

———— —

Jabilicadoy, o aie g

liguidador como tal. se dabe sobradamen-
e que es la de aaminisirar los bidnes
1o puede unrg Soricdad inhablbitady narg
administrar sns Lienes, nembrar o oun
Liquidador para que los administre, fue
cn la sentencia de 2 de abvi de 1605, se
ceclara que Cuuctie campaiocer o juicio
oLoconcursudo v suenrado gl hpoosido re-
WSENSG Conirarion

qulere devir que o guebrndo Gue no ha
i #“ido, rehabi.iiado. coms sene Con o eii-

74
neln de Moncayo, 8
salecer en juiciur niociguicrs csto
ser, en su aDerecho Comerdialy,
ninar ia rehabiitacion Coll
las auieibfax, dice aue wol Dereeiws Co-
nerciu toma del Derecho Penal i ideq
tie la rehabiiitaciony. o GUe bien olug
ménte nepiicy QUE prineiplos son to; que
presiden tal institueion, que se 10> mies-
tra ribetenda ce matices MUY provios del
Derechic pubiico. yoen aras de in piotecs
clon, 1o de iniereses particuiares, sino
del interés de lodos yode la Sociedad,
naturaimente interesadn en CuANTo o jas
#Stllaciones de quichrn MO8US conseeden-

A» 1o nuede came
Ri-
exit-
r de

clas en el orden economiico, se  pucde
referir; menciony e preplo Ripert, un
talle diciado en Farig en oo de onero

de 1954, en e} Qu2 se apilcd la rehabili-
tacion precisamente 4 un Sociedad de
responsehindad limitada en quichra, de-
mostrandose asi in perfecia aphicaniidad

de ia rchubilitacion eh lo S h
dles que ei artieulo unn del Coddl
Comereio, dice que «eon la habi
dei gueisrado. COSHMN Lodas las  inLers
lcciones lepales Gus produaeen la deela-

racion de quiehran; Wepo, es solaniente
por medio de In rehanilitacion colis pue-
den desapurecsr igs miterdicciones !
les, entre ellag Yomuy sonaiadoomer
d ‘administrar 10s biehtes) luogo, os scia-
mente tamblén por meodip de la rehabi-
Ziaclul coie upa Seciediid que fue de-
clarada en cuichra, pusae  llegar dese
FUEs a4 nombrar un lquidador, si ho He-
2ado el caso de su cdisolucion; nomin
un liquidador, sin hape:r ontonid
[tacion; es un acto nitlo e ilegal,
vevolar In Saln enn el auo coniry ¢l
se recurre, e
el Juzgado ce hizbig hecio extimu;
falia de personaiidag nor oin que ¢
rrente habia recimacio, se inenrto
nifiestamente en un quchrantan i
Ias formas esencinles el juiclo, va r
admite la valicey Yol osupucsia
dad de un roder presetiado en 0
Para ripresentar o uag Socicdadg
til que aparece OLOrgutio por uu
Gor nembrado nor dieha Socies
bués de declarada en quiehra w
Obtenido rehabilitacion, sieng
ial poder ez manificstamente
otorgado por quien ng puede e
brado legalmente comp linuida
cha Sociedad, ¢ado que despué
sido declaracia en quiabrn, la
ha obtenido la necesarin rehabilitacion:
RESULTANDO que fa Saia de lo Civi)
de la Audicncin Territoriat ge Suroes
dleto auto con fechu 9 de julio de 1459,
admitiendo el recurso de  casacion nor
auebrantamiento (e forma interpuesto,
¥ ordenando la remi-ign de 03 aunios a
este Tribung! Supramo, previo cmpiaza-
miento de lag partes, 1o aQue tuvo lusar:
VISTO. siendo Fonenre gl Magistrada
don Diego de ln’ Cruz Diaz:
CONSIDERANDO QUe al sostenerse o)
primer motive cp} recurso ren ¢l que se
denuncia «la faita de emplazamientc o
intervencion dej comisario de la quiebray
en el incidente (e aprobacidn de lay
cuenias presentadas por el depositario
administradoy, parece lgnorarse por e
Tecurrente, que eéstas lo son en cumpli-
tniento de 1o ‘dispuesto en jos articulos
1331 en relacion con 2] L167 de la Ley
Procesal. a] haberse dejado sin efactn
la dec’aracion de quiebra, v, que nor ello,
No - exigen informe alguno, sing que nor
el contrariy dete;minan de maners olg.
Fa ¥ oconerela, gnifnesdson las pariss ine
tervinientes en g) incidente, euty¢ las

iy

2
d e

que
protunciamienio aue por
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2. como
roLome-
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haher
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cuales 1o se encuentyull, quien para nada

le interesp dicha I‘t'LJL_.uu ue cuentas,
azi pués, el hecho de traerse 4 couweion
como nfringidos o :11'L;culuh wlon oy
L1306 de la Ley clladi, gie se referen o
supuestos dislintos deloen que proteade

eiorecurrente sean aplcador, es sullcietite

parg da desestimacion de mollvol Dpes
25 que ademds ob Lodo tio ella iy ‘.m-
pondna, el que swownilsicn del informe

Guoe o en deiermibiades Cases Geba umm
el coinisaria, gioostuviere en funelones de
L., 10 tlene, onomanera olgunm o cone

micnto

sideracion de la falta de empla
Uoque se refiere of numero pel e
artictlo 1.6043 de o Led de IEnjuictamiet-
to Clvil cuva cig redacdon no o per-
ite Inclivr otza infracelon que o gue
cidlramente preve:
CONSIDERAN{O que en
motivo e el que se denuncia
pez'sona‘:ith\c. det Procurador de
en e, incidente, por legulidac
tras abundonarse cuatto C
argumenid basico de la excepcion
dn, consistente en negar g aquelia,
conceptuarin en situacion de
nor o dispuesto en el
dige de Comercio, ca

el segundo
e falta we
wetora

del pe
cONSLILUNG
alepa-
pur
quiebra, ¥
aviiculo 848 cel Co-
d pe wa el ejer-

el

vicig e .uu'mlm. i shiora, en
apave de i fota de ‘e‘..m‘.;lzw(: quc s
maputa, en el sentido de que, el :)u;le.
tue conferido por auien 1o puco haoer
sido c.ew'mr' “qu'cm('o" de la bwlmmz
por o Lunclm elr que estu se halinba,
e defininva. se supediia la Leouldidud
de: poder a ‘a imp. snn dacl de oloreuro
guien No ostentabi o representucion gue
S alribuls; mas =i se advierte, que oo
encuentra ucreditado, que en 22 de oe-
ttitore de 1UH3, fechia el Gude subre l:‘.. Sie

T
dud.

cledad no pesaba la vigeneln de dec
clon alguna que mermase 0 capact

v ogue conforme o sUs eslatulos reciores
yoodisposieiones vigentes hitro la desig-

nacion e liquidacdor y repres
womisma. o puede ror ello i
una raltg de cupucic'.ul dihmanunie
situaciones que se hallasan vigeptes
en u feeha en que fue nombude dicho
Hguidader, el que p(:' ronsigulente, ol
hallurse investido de lus 1'\L~1'.1\u'.e Gue
pudieron ser-es conferidas, pude otorpur
e} apoderamiento, que no puede tacharse
de lepal o no darse las elrcunstalclas
que hanrian de concurrir para que esty
Legaitdad se produjeqe; pretendiancdose
reseiver con ello probiemas que deshor-
dan In coneretu cuestion formal, plan-
teuda al alupiro del nuneru seglndo del
articitlo w3 de la © Crocesal oen el
altimio motive der recurso v gue por ello
s desestimadio.

v
i1

e

Hadamoes que depenios deciarar v ode-
claramos ne haber iusar al reecuwrso de
casacion por quenrantanteniy de fornia
interpuesto por don Fedpe Sincher Arane
¢olL colttra el auto que ¢ fecha 23 de
junio de 1939 dicty la Saln de Jo Civil
de la Audiencin Territorial de Durgos:
condenamaos a dicho recurrente al pago

de asocostas v la peérdida gel depésito
constituido al que se dura el cdestino le-
gal; voeniréguense los wutos 4 la parte
recurrente parg que detiro del tdrmino
de velnte dius interponga oif de por in-

fraceion de ley anunciadoe.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
nullicari en e} «Bu‘.etm Olicial del BEs-
tacor e insertarn en la «Ceiercion Lo
glsiativar, pasandose al efecto lus copias
necesarias, lo pronunciamos, mandumos

v fArmanos.—Acacio Charrin v Martin-
Vena—brancsco Bonet. — Obdulio 8iho-
ni.—Francisco R, Valearce.—Diegu de la
Cruz (rubrieados.

Publicacion.—Leifda v publicadn fué 1a
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Dinz, Magis-
tradio de 1o S Primera de lo Clvil del
Tribunal Supremo, Ponente gue ha s<ido
en estos autos, celebrando audietcin pu-
bitea 1o mismn ene e div de su fecha (e
Que coma Secretarto certifico—~Emitio
romer, Vele.

poder,

!

En la villa ce Madrid 2 § de jullo d
16U, en sus agbu\ 1 2o ueL arativo de
nuyur cualii; 4 en o UJ:_( e de

*vime ra Iastanua c.e
e rnge .L lu. DL Sud de i

..l--w
aorigl de B
preel b

e, v

naniendn
Sus:'.-
Codon Al-

cmnuren-

in

tambi on
Gaiga; !} :.'
Tribunal &
recureido, repre

¥ :‘e'*"a.w:n i, por el Pr
Ponando Poblet Alvarado y
44 'Zr,‘: Altoniu Dosse de Lavra;
RESULTANDO que meciante ascrizg de
fevncy B oae mizan de 1uss, el Procurader
men Sose DLz oen m.vnre Vove-
clon e don R in -'nn‘;ﬁ'vr'n/,

Martinar, dedunjo, wate e Jurgado de Pri-

mera 1 wode Sumona, deminda e
e wive de mavor cuanria con-
Tl a; amtento de Noja, alegando
suma heeheg:

we'n —Qite por demand, formulaca
J0 Arvunt 1‘1"&%(1 e \oj'L contra
(‘u!‘. techa 28 ce Jn-‘m de L‘-i-d o
awrase que g finea erind oy
ragizante o ville de Nuojo,
conrinuugion se

o

: (‘9 Juyal, que o
:‘9‘.(*:*'3"9 2 nLenc ahso Ui
como parie de sug bienes patrt-

.08, al Avuntamionto de Nojs, que,
cento de ducno. o poseys stemprs,
ma que se deserine 2 o1 hreehn
droa dewide v oque Lo dene
enoeltoma T4 del archive d
de o Propicdad de Sanconia,
:it' Noja, follo 21, limea 1064, ous-
wimern, destie of 12 de julw de

conio copla enty ecom ll'"'.clo de
v de dicho pieiw
2 Territorial de
qite se refiere lo

ol citado hecho ;::-’::ue:'u le
de inoslgulente manera: «Te-

. Juyqu|v\|
ai sitio el
tevininad
2. piang frmnado por
q*mcm don Fernando ¥ ‘
a se .Lul“:n'm‘.. c.o uay .»\"0'*:?0::
ireas 69 dreas v 70 centiaren
dnderos son: Norte arederos c-
o Binngo, Torlbio Viadera v comnte

radi \.1“ e en a vi-
JU\ or

a:.

e
. e

1 Cuertrgjon: Sur, ming i G, estas
da el Mauno de Vencro, vu“"fm de la ps-
taca: '1 des Howval v Cf‘.IlPJO‘l de la Fuente
TS wlon: Estel Antofio Velasco, Bal-
Las dl‘ Torre .xOCI‘."U:"Z. camnoe 7 Ky
u Mtr c‘o Ris v he"e’xvros de Fausimo
- Oeste, ruinas del Mouno de Ve-

;.' T 1'1.1» de la estucacia de enie mis-
mo meline. cuva finea, como anies se c¢i-
~e. se hulla inscrita en een "ovm'.hm [aN
Rexisiro (Ip i P*oo‘a(:ad de Santofia, to-
moe 611, dbra 13 de Noja. tolie 21, fnea
1064, wiseripeion primera. desde 12 de ji-
e de 18370 a8 favor &0 Ayuntamiento de

Noja: todo ello, tal conio consta en la das
manda v ocontestacion de dicho pieiio, v
esneclaiments e la certificacion de i

sentencly dictaca por 1o Audiencig Terri-
torial de Burgos. cuva ceritficacion e -
entu voda por reproducidas en toda su
intezvidad pava e mejor esclarceimiento
v ocomprension de culito dice.

SC‘"UJLU"‘—QU(‘ asimismo consta en di -

~ho pleits que JO‘] lieardo Fertinder
Martinez, tiene inseritas las dos nenw
slguientes: en el he@.s‘
e Santana,
zo

o de ln Propiedad
compradas umbas o r.*ou Lo
Caleea Dodripver, Uno, ante o] Ne-
dn Sontana, don Joseé Gutierrer die
n "r*"“' 1“ Ce auosty g 1933, ou-
sigue: Erind de dog

leLO .o de .‘O‘:l
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)
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- 10T Inseripeign primera, euyg inscrip-
fu¢ practicuca el din 12 de julio d=
O Stwoqie leva ¢n vigor las misioo
anos v odics meses v cuya finea vie-

pacilicamente
R2Re] el Ayuntamien-
e, hadlion dda en 52 par
cWOS cintlens sun Hevacas en arrenda-
los verinos de dicho Ayunta-

tinmpo

Poreero.—Que e} demandante tiene ins.
S uosuonombre as sliienteg Jineas:

A Rustien vt ' . si-
teo Ce Castrefon, de dos hee S
U findanis, por el Norte, roll pla-
: nresa del molino de Joyel, Tuie.
AsCo ¥ paava: Ceste, Toribio
es Saturic Cabo: insgrita sl
ael Libro 12 de Noja, toemo 636
~vu, fitea numers 34, nseripeion

Urbana, Ruinag

' de un molino que
PO

ruedas coun st presa. sito en
e novilla de Noja, al sitio
! o de Jevel: linda, al Sallente v
soerta, con terreno comun del nleblo y
ie .

OLro molino Hamads

Erus, v onl Poeniente 3y Mediodin,
| mas v osierra del pueble ds
inserito al follo 162, lbro 10 de
lomo 518 del archivo, finca nuine.
peidn septima: que respeciu
. un de hacer constar gue
Driones primern, sqmunda v
: hiv asi: «Moling de ocho
* Utiles, sito en In jurisdiccion de Iy
tde Nujoooalosivie Damado del Jovel:
Suliente v Norte, terreno comun

s

inda,

el puenio v finca arruinada de otro mo.

amudo de los Veneros, v al Ponien-

.I‘::‘iiugiu,‘ con los marismas v oiierra
- Prodiude Seano: que se ve. pites, que
ronada se hacia menecicn o la frase

Geon suopresan, aue ahora se utiliza,
O que se emblen per primera ves o
AN ipeion cuarta en cuyo asien-
dice asi: @Urbana molivn ce o
HLlbs ruecas, cuva deseripeion consta en
A uECHpeion primerg de esle nimero o
! ere. por ser conforme con la
el el docamento ahora pre-
seutade, eon ia diferencin de decirse 2N
“fle que con oy ruinas de un meiino car
Sopresy que tiene ceho puecasy,
Cuario--Que e e afio 1948 ol Ayunta-
mieto de Noja promoyio, contra a hoy
aetoroanve el Juziado de Primerg Instan-
Ao de Santenia v o cuya Secreiaria se ha-
ce roferencia o efecins nertinentes de
prueha. demanda de juicio ordinario de
ARWEr cuantia, por la cual e solicitaba,
muire olros extromos, e gue por no tenosr
rewlicad fisica la finea que hon resenndo

Bajo 1 apartads Ay del herho nrecedente,
norea tnode dos heerarouns, so ceclara
nulidad de Ia inserincion de 1 nris L,
randande vroceder g osu coicelacion, o
v delnanda reconvineg el hov ceman.
dange, cenor Fernandez, soliciiang ,asu
ver. el gue se declayara nuin a inserineion
temistrat de 12 fineg nropledad del Avin-
tmiente de Neja, mimero 1,054 Cuvo uici.
te i resuelto. en orade de apelacion, por
@ Audienrcia Territorial de Burzos, not
wemtencia de 25 de enero de 1032, cuye
“eonin acompaia e demuandantc o osn e
wanta, por la cual se dicto el sizuienie
pronunciamients: «Fullomos: Que reve -

do la sentencin anelada. exceplo en las
Irterminados que tomo sobre fijaricn de
ocuantia ldeioso v pago de costas. res-
nTeto gocuyos .extrenios o eontirmamos,
dehiemes de absolver v abeolvemeos a, de-
nandado. don Ricardo Fernandes Marti-
nez. de la demanda contra & Tormulada
nor el Avuntamiento de MNeju v u éste de
Tn roconvencion por aaué! formulada coti-
Lri €1 sin hacer especial condenn on cuntie
to al pago de Ins costas causudas en Jas
dos instancine el jeicien

Quintn.—Que no es cierto el que ia sen-
tenein refericy dign «oue el Avuntamien-
w0 de Noja 1o es duefio de In finea o aue
<o refiere el hecho primero e 1o demun.
daw, ¢ invitan @ la coniraparte o que les

} demuestre g gratuita afirmacion: que di.
feha sentencin no tieae mas prohuncia -
miento o resolucion que el que ha queda-
dn consignade en ef fallo wue transcriben
en el hecho anterior, o seg el que 1o ha.
212 lugar ni o lg demandu.ni o la reenn.
vencion.

Sexto.—Que en el hecho cuarto de la
demmanda se dice que por sor inexacto el
astento de la finea que resein en el he-
cho brimero de refericdo eserilo v perjuctt
car el mismo los derechos e interese; del
actar, promueve oste pleito para obtener
la correspoudiente rectificncion de dicha
inexactitud registral, pero no dice en que
cono tampocoe a cudl de las dos fineas, de
a3 que se dice cueno el actor, perjudicu
aun cuando parece ser que se refiere i
la. Urbana, que-aparece veglstracy con e!
mwimero 132, yva que habla de Inseripeion
sépiima, pues sloel perjulclo fuese a la
2rial de dog heelireas cuyo nimeto regis-
tral de finey es el 984, tendria que haber
hablado de inscripeion primera Deru 1.
ca e séptima,

Séptimo. — Que con las consecliencias
que tiene el orden legal ha de hacer cons-
lur que la parte actora no ha promovido,
ante el Avantamiento de Noju, ninguna
reclamaeion, antes de promover la de-
manda origen de la presénte ltis, comn i
cllo venin oblisade; v el el misno escri-
to, el demandado formulo reconveneion
estableciende ios siguientes hechos:

Primero.—Que el Avuntamisnto de No-
Ja es dueito de lo siguiente finen rustica:
Un terreno erial y junquera, radicante en
L1 villa de Neja. al sitio de Joyal, de for-
ma Irregular, <de una extension de 15 hec-
tirens GO darens v 70 centiirewns, cuyoes lin.
ceros sun: Novte, herederos de Antonio
Biuleo, Turibio Viadero y camino de Cas-
trejon; Sur, ruilas de m esieady del mo-
e de Venero, ruina de I estacada de
Juyal v callejon de la fuente de Honta -
non; Esie, Antonio Velasco, Ballasar To-
rre Rodriguez, caming de ln fuente o
2a v herederos de Fausting Porez Go -
mez; Oeste, ruinas de! moline de Venero
¥ las ruinas de lu estacada ce éste; que
referida finea se halla inscrita en el Re
gistro ae la Propiedad de Santofia al to-
mo T4l. librg 13 d Noja. folio 21, finea
L074 inecripeion primera, cuva inscrip-
clon fué practicada el din 12 de julio de
1247, levanco, por consicuients, an vigor
oineo afios v dier meses, v cuva finea vie-
ne peseyendose desde tiempo inmemaonrial,
ouiers v ovacificamente o] Ayuntamiento
de Noja. haelendo aclos vosesorios sobre
i miona, hahondaly totadmente  dividi-
do en 53 purcelas, las cuales han sido da-
auvoen arrendamienito w diferentes Ve -
CilGs, *

Sexundo—Que el demandante tiene tns-
cito . su nombhre en el Revistro de la Pro-
pledud. las siettientes fincas:

A) - Rustica orinl radicuante en Ncja, si-
tic de Castejon, de dos hectireas de su-
verficie, lindante: Norte, sitio de O« stojon,
de dox hectareas do superficie. lindants,
Norte. playva: Sur, presa del molting de Jo.
vell Este, Anioniy Velasco ¥ playa; Oes-
te, Tolibio Vizdero, antes Saturhing Co-
Lo Inserita al folio 114 del libro 12 de
Noja, tomo 346 del archivo. {inea nime-
to Y4, fnscripeion primera. en. virtud de
eseritura olorgada ante el Notarvio de San-
tona, dony José Guticrres de TRozus v cel
Custillo, e dia 14 de neeste dy 1435, vor la
el den Lorenzo Caloeca Rodriguez ven-
alo a don Ricavdn Fermindeg Martines,
por preciu de 800 pesetas, dicha tinew, Ine.
eripelin aue tuvo lugar al amparo cel -
rrato tercern del artieulo 20 de lg enton-
ces vizente Ley Hipotecaria v 87 de sy
Reglamento,

By Urbana. Ruinas de un molino que
tenfa 0o rundas, con SU prest. sito en
hrisdiceton de 1a villy de Noja, al sitlo
rmado de! Jovel: linda, al Suliente v
Novles ol terreno comun  del unehln v
finca arruinada de ciro molino lamade
de los Veneros, y al Poniente v Mediodia,

con las marismas v sierra «del pueblo de
Scano, inscrita al folio 162, iibro 10 de
Noja, tomo 519 del archivo, finea 132, ins-
Cripelon séptima que geompana hajo el
numero siete de Jos documentos certifica-
cion expdida por el Registrador de la
Propiedad de! nurtido de Santefit, cn re-
tacion con lus dos r'ieas anterformenre
descritus: que respect. n la Gltima de es-
tas han de hacer constar que en Sig ins-
cripciones primern, segundsa v tercera se
desceribia asi: «Moino Ce ocho ruedas uti-
ies, sitlo de 1 jurisdiccion de la villa ce
Noja. al sitip Hamado del Joye!; linda. Sa-
liente v Norte, terreno comun del pueblo
v rinea arruinada con las marismas y gle-
rra del pucblo ce Soano: que se ve, nuas,
que parg hada e hacin meneion a la -
edo¢cun su presa», que ahora se utiliza,
afadido que’ se empled, por primera vez
al hacer in inscripeién: cuara, en cuyo
asiento registral se dice asi: «Urbana:
Moiino de ocho atiles ruedas, cuva dos-
eripelon consta en la inscripeién primera
ce este nlimero a la que se refiere, por ser
conforme con lu que se hace el ¢l docu-
mento ahora presentudo, cun ly diferencia
de decirse en éste que son las ruinas de
un moline con su presa que tenin ocho
riedasy

Tercero.—Que en el allg 1948 promovio
el Ayuntamisnto de Noja, ante el mismo
Juzgado de Santona, juicio ordinario de
mayor cuantia, contra e! hoy tumbicn i
tigante, don Ricardo Fermandez Murti-
nez, el pedimento de que no teniendo rea-
Hdad fisica Ia finea resenada bajo el
apartado Ar del hecho precedents decla-
rarg la nuiidad de la misma ordenando
su cateelacion: que a dicha demandsn ree
convine el hoyv demundante, sefiop Fers
ninder Muriinez, solicitando, a su vez, aue
se declarara nula la inscripeion registral
de Tn finca 1.064, que deseribip en e! he.
cho primero de st escrito. cuvo nleito fue
resuelto _en segunda instancia por la Au-
diencia Territorial de Burgog en sentencly
de 25 de enero de 1952, cuva copia ha sico
acompatiady por el sefor Fernindey Mar-
tinez o la demandy que ¢u origen a esta
reconvencion, por cuva sentencia, revecan-
do la qu- dicto el Jnzeado de [untona, 1a-
1o el no haber Iuzar ni o o demanda ni
W la reconvenceion,

Cnarto.—Que para ' mis clara expre-
s1on v brevedad, en lo sucesivo, erando
con el namero conn que aparecenn inscritas
en el Rerisrro, o sra fineg 1.064. v gne
es propiedad del Avuntamiento de Noja,
tinea 084, 0 lu pistica erial de dos hecti-
reas, resefinda bajo el apartade A) del
hecho seenndo de esin reconvencion v fin-
ca 132 a lu urbuna resefinda bajo el apar-
tado By del hecho referido.

Quitto.—Que 1 finea nlmera 132, cu-
vy extension no consta en la inseripcion
nen ly ereritura de adguisicion, tiene nor
lindero Este, tunto en su titulo como all
su inseripeion vegistral, rerreno connim del
nueblo v finea arrainada de otro molino
Hamado de los Veneres», que <o hi ila, por
consigniente, situarda 2l vientn Qeste de
la numero 1074 propiedac dei Ayvunia -
miento de Nojo. g enal tiene por dicho
linders Ias ruinas del moling de Venero:
aue Ta firca nrimeramente indicada va
sefaiuds con el color azul en ol plann giie
Se aeomnatia bajo el mimerg ocho. cedis
del que {us levantado por los Peritos
HErONOMoS  seAores Guticrren de Rojas,
Villamor v Arigitu, en el mes do ehero de
Y. durante el neriodo de la practica
e prueba pervicial, en el juicio a e -e
ha hecho referencia en el hecho prece -
dente v cuvo original, sin colocur, se halla
en dichos antes, ¥ cen »t ecclor amarilie
In gue perfenscs al Avnntamients de No.
18, 6 sew. la mimero 1.074: que la finea
minero 984 que haun deserito bajo el epi-
grafe AY del hecho sezundo v de la cual
tambicn se dice duefio el sefior Pertiin.
aez Martinez, queda situada al Norte de
la finea mamero 1464 o wew a nortpe del
camino de Cestrejon v en direccion al
mar, cuya finen va senalada en el plano

2
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referico con color rojo: ahora bien, dicha
finca numero ¥ed, en su o inscripeion regis-
tran, aparece como lndcero Sur, g er ca-
minu ae Castrejon, que han indicado, si-
ny el de «presa de\ moiino de Joyeln, el
qde con ¢l misino vieato estd senalado a
la finea numero 1014 etitre las cuales {i-
gurd también «ruinas de la estacady del
Ju_\m» v, por consiguiente. al ~en’1.nrv1.1
primera de lus fincas indicadas como lin-
dero Sur el anteriormente Lefericl. in-
:‘wue dentro <éi perimetro de ella la to-

alidad de la mencionada finica numero
1(,.1 con o cunl el serior Fernandez Mar-
tiner pretende formar conl las fincas 132
¥ 484 que u su nombre figuran en el Re-

gistro de la Propiedad, una colindancia,

que no existe y que absolveria, dentro de
ellas, la tomlidad de la fineg num. 1.074;
que una lgery mirnda a sobre el plano indi
wado harin ver cuanto cierto es lo que
allrilan v, por consiguiente. la necesidad
gue existe ce que sea rectificado el lin-
dero Sur de lp fittea numero 984, llevan-
Cu como tal el camino de Castrejon en
ver de in ¢presa de la fincp nuunero 984,
furra el que dice su mscrmcxon 0 seu
¢oresa del molino de Joyel» resultaria que
su extension, que segin el tituio es de
dos hecuareas, se convertirm por arte ge
magia en la ellorme superficie de 25 hec-
pas, 0 sean 23 heerareas mas que las
que <ice el titulo, todo ello segun se hace
constur en el informe pericial que ohra
en los autos del juicio ordinario cde ma-
vor cuantia, seguidos ame el Juzgado de
Santonn, ya que la finca nimero 884, con
tal lindero Sur, absurberia integramente
I finca propiedad del Ayuntamieato e
Noja: que por ot p'.u-tc i superricie se-
naiada en el plano a la finea nam, 1.074,
que ex la coloréedda de amarilla. coinecice
con lds 15 hecgireas que se mencienan en
e titule con unw ')eqreu.l varlacion en
sus areas. o cual gqeredita tamiién of em-
pliazamiento gue dan o .&L- fineas de que
e ocupan; que la finca nwmero 95+ no
puede tener por linderve Su;- qoresn el
moiing del Joyein, 1o evidencia:

A El que en su titulo aparece. como
lindero Este, Unicamente don Antonio Ve
Insco v plava, v Qeste, Turibio Viadero,
v. por consigulente, de ser osu lindero
Sur el anteriormente referido tendria que
lindar impericsamente por el Esie con
don Higinio Lopez. don Sotero Laviw, don
Leopuido Argés. eamine de Fuentes Ria v
herederys cxe Perez Ruiz; v por ol Oeste,
tatnblen, adetnds del ndicado. con ruinus
del molino de los Veneroes.

Br Sin embargo. si a dicha fineg 984
ia sittan con lindero Sur el que ellos in-
dicun, que es el real, o sra ecamino (e
Custrejon, veran que sus linderos condicio-
nariam con su realidad .sxm O sew; Nor-
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te, playva; Sur, diche caming de Castre-
_1011: Fne. Antonio Velasco 3 plava; Oes-
te. ribie Viadero.

Ci Po:‘ olra parte se ve, examinande
dirho plaro, que la finca 1.074, coincide
col jos lindevos en ¢! sefinlados, los cua-
les son iguales o los que i‘igumn en el

titulo v gsiento registral, o sean: Norte,
herederos de Antonio Blauco, Toribie Via-
dero y camino de Ca%‘crején Sur, riinas
de i estacadu del moiing de los Voeneros,
ruinas de la estacnda de Joyel, finca nu-
mero 1.074, que es 1o coloreada de amart-
Ho: coineide con las 15 hectareas gue se
mencionan en el titulo, con una pequeina
variacién en sus ar¢as, lo cual acredita
tambien el emplazamiento que dan a las
fincas de qule se geupan; que la finea niu-
merc 984 no puede tener por linderg Sur
apresa ool molito de Joveln, lo ovidencin

A El que en osuotitulo aparece, cemo
lindero Este, unicamente don Antonic Ve.
sco ¥ piavy, v por el Qesie, Toribio Via-
dera, v. por consiguiente, de Ser #u -
tere Sur o antertormette referido, tel -
¢ria que lngar impericsamente adenuii
bor el Eete cen don Higivle Lanes den
Sciere Lm‘ n, don lc-:_n'mmu D08, Cialnis
o e o Fuente c~ R paeras e Pe.
s QUi Y par el O2ste, tAmbICn. pdenie

W
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del fndicado, con ruinas del moling
Veneros.

B) Sin embargo. sin a dicha fincy 983
Ia situnamos con lindero Sur el que elles
indican, que es el reai, 0 sea caming dz
Castrejon. se veri que sus iinderous coin-
cidizian con su realidad {isica, o sen: Nov-
te, plava; Sur, dicho caminho cle Castre -
jon; Este, Antonto Vela sco ¥ oplaya; Oes-
te, Torihio Viadero, .

C For otra parte se ve, examinando
dicho pi ano‘ que la finca 1.074, coincide
con los linderos en 6l sefialados, log cua-
les son lgua.le% a los que figuran en el
tituio y asiento registral, o sea: Norte, he-
rederos de Antonio Blanco, Toriblo v
cdero v camino de Castrejon: Sur. ruinias
ce la estacada del moline de los Vientos,
ruina de la estacada del Joye:, callejon
de la Fuente de Hontanon: Este. Altoni
Velasco, Heltrin Tor*'es Rodriguez, cunu-
no de ko fuente de Ris y hetederos da
Fausting Gomez; que de lodo clio =e in-
fiere la certeza de su atir macioll, o sea
que el "mc‘cro fisico v real de la finea -
merg 984 al Sur, no es el de qnresy ool
moiino c’.el Joye]» sino el de camito de
Castrejon: denominacion que ('L"”"H.l
su vez el sitio en que se "mp aza la
dichp f:nca al decirse gsiiio <ze Casirajony

Sexto.—QuUe gl ser emplan

u

..L‘L) e el pre.

sente pieito el Ayvuntamienic de Noja, so-
metio a la consideracion ¢ LD.IdC‘.U> Y
demanda base del misme. guienes infor-

maron i procedenciu de delenderse de i
m.a'na oponéncose a ela v a su wves I
conveniencia de instar in prosente recon-
\e'xcio'“ v despuds de ciiay los Dundomoen-
tos ce ﬂmcc’m que anlicact
rernine suplicando que en s Gl se it
sentenciy c*e;lm‘u.w.- no mm' mar nota
demanda, absulviendo de 8
pedimien ro\ GoAruntumientg de
por via de recouvencion habiendo Iy
esr:z 1eXacto el asieniu
gral ’o :-' practicado en of Regis
de In P"op a¢ del Parido de Syntona,
reiativa a Iy rinca erial de dos Hect:nel\
cle w radicante en ¢l pueblio do

MY ‘.Q.

ion

Noji. =itto de Cuastrejon, Ia cuil se des-
cribe bujo el apartado A del hechg so-
undo de o recollvencion, colmo CuNss -

cuenciu de la venta otorgada ante e! Ne-
tario de Samofa don José Gutiérres e
Rovas por don Lorenzo Galicn Pod:‘.quo'
u faver de den Ricardo Fermuinder Mavti-
ez, iusceripcion que tuvo lugar ol 2+ de
ptiembre de 1933, en e foiln 1i4, libro
Nojo. oo 836 det archivo, fi
084, luscriprién primera, decretandose I.v.
rectificacion. o en oiro caso la conceln-
cion nareial de dicho asiento registral. eon

cuanto a que el lindero Sur de referica
rinea. que hoy figura con «presn del mo-

ino del Joyely, figura en o sucesive con
Gel c”'”'m df Cmtrﬂjéa» que es su -
c'P o real. condenande a don Ricardo Fer-

vindes ‘.h'"x“ex a estar i pasar por di-
chv. Qeclaracion, .n’po'um‘dde lis costus
que se cnusen en ¢l presente pleito:

RESULTANDO que conferido ¢l oportuy-
no trasiado para-réplica g la represenin -
cion de! demandante don Ricavde Fer -
ummez Martiniez, lo evacuo por medio del
vpaoriuno escrito, insistiendo en los hechos
de la czmu"th ¥ contestanco o 1 recon-
vencion, alego:

Primero—Que niega el hecho  primery
de dicha reconveucion, puesto qu:\ I
Ayuntamiento de Noja 10 &5 cuefio de in
finca a que el 'n'.bmo s2 retierp ni 1n M
pommo cdesce tiemne immemorial q.mu.x
v pact .-.m:mte ni Jde'nm- que e¢n diche
hecho se dice: todo ello tal comoe consia
en los hechos anteriores que iy nor
produciics en atencion o la br eved.u.

Segundo. Que cierto que el aclov
tiene inscrita 2 su nombre las fincus
que el 2egunddo hechwo se refiers, tal como
consia el la certiticacion prescund.\ R
stendo aterte 1o que coniradign dicha cer-
tilteacion,

Tere “.o.—Que o8
(el hwecho tercero.
oy promover

b

&8

clerto 1o que so
ctivo nleitn

Ayuntamd

(jtee
se vio obii-

o enio e Noe

(b el poder otorzado o

Herror:; QCan Que Os1o eomparee

DeO. Vo que Lo es vidlido a’uu

W ow Avuniamienio fe Naja.

de citar los fundameontos de dere

estinw de :Lp‘.;cn. ‘u“. ',e: ning 51.{.
cque en sy dia s senencin

me S¢ pie en 88, Toun

istintes actos de oposicion, u
mismo, formuladoy por é
esnecialimente para defel terse
el musmo formulaca;
bien es cierto que se falloe dicho pv:..u
ey el sentido d- ubsolver de la demanda 2l
demandado v de ln reconvencion al Ayurn-
tnaniento de Noja, se le olvida un detalle
4oCste enocuanto que la reconvencelon no
se qdlo lugar o ella por haber ‘Lmdadr.) &
ch reconvencion enn que la inseripeion
era spiumente de posesion v Que €8ta no
tenia acceso ol Registro de la Propiedad.

Cuarto. -Q¢e estaby conforme con 1o
dicho en el cuarto de los hechos de ia re-
cenvencion a que contestd, excepto en
cunllio que o Ayuntamiento de Noja sen
propletario de ln finea 147,

Quinto—Que niegy e hecho quinto dv
iy, réconvencion que se quiers argumentus
cambiando la sitlacion de lag finens g cu-
pricho, v umentando o Dase e fofis-
;)..;110 jolo)d
presentado, que coincde "'euecf"-
con o realidas, gueds periects
rado jo quie tan usew amer e \w:~
i conmtraria: que L f
hettareas

bt

(9

oot
arl

Lyoquerelin porv

AR

oy

MOS, PUESTO QU 8o solo v ol
ellu~
mente

s
sCUaUne e
kS iaaer,
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an
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¥ocomo
OGIGT S,
N Antes
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se Gecln, adonde emnnt
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menie en el cDoletin Oficialy gue

Lr.d. ol

RINeTY b

.A(m “u:.u-v cie sl 1)&:’;:xm
A "ve on g ingeripeion consia. o

“«oxm —vio c3 incierto el
reconvencion, insistienco

cien de que i 1..’.Cl‘. U‘l“‘ Dol elvor vl
S R

sohada con ¢l nz’;-ne'o 1074 n
es la LOT4 o lp que se oreld
dendo de la recchivenci :
demandanie, bmpoutendo )
Ayuntamiento de Nojau
'1"“'" TANDO que confe
g rasmiade para cmp::r..
acion cu—“ Aruntamiento Jde
cud por xzmc"o del operiunc
Que LISNUO el o ‘nmw L.L' lu. S it
ciow o o cemandn
caLde gqle en
cht por laogue se obsie
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do haber nLovereny
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del demandado en
o que ne resulta
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YOCGIVERCIONT e

de"n andante, imnoniendo a aguel 1
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“a
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wara la nudicad de es man-
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cel Ayunuumniento de Noju, ha Interpues- Gdando se cancele o mismu por virtud de
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Lo dispositiven que en uno de acuellos
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Registro como su lindere sur el melino
del Joyel se invade el terreno comprendi-
do entre este molino ¥ el camino de Cas-
trejon que o su nombre figura registral-
mente en los asientes de la fitca nume-
ro 1.074; que esta lesion, que justifica la
legitimacidn pasiva del recurrente, se le
produce como tituiares registrales del do-
minio de la finca 1.074; sin que se pueda

sostener, So pena de infringir este pre-~

cepto v los contenidos en los articulos
206, 201, 38 de la misma Ley Hipotecaria,
que es titular el recurrente; que en pri-

mer lugar se hace constar que en Ja sen- .

tencia de 1552 no se dice que ho sea del
Avuntamiento de Noja la referida fnca:
se dice unicamente, v basta considerarla
integramente, que no puede declararse tal
dominio porque ia tnica prueba eficaz del
mismo, la inscripeién en el Registro al
amparo del articule 206, no tiene la anti-
giiedad de dos afos que exige el articulo
207; que esta antigitedad no la tenia en
1048, cuando se promovio 13 primera de-
muanda; gero la tiene al promoverse la de-
ranca reconvencional actual que es, por
1o tanto, evidente ague viva tal inscripeion
(fracasaron los intentos de su nulidad en
el plelto anterior v en ¢l presente) produ-
ce plenos efectos; incluso irente a terce-
r08; ¥ que, entre estos elfectos prodqce
el de presumir que el (}omlmo inscrite
existe v pertenece a su titular: el Ayun-
tamiento de Noja, porque asi lo establece
coll caracter indiscutible el articulo 38 de
la Ley Hipolecaria que, con los anterio-
ves, se viola en la sentoncia recurrida: que
son los propios actos procesales adversos
los que corroboran la doctring que s= sos-
tiene; si bastara para negar la legitima-
cion activa en la pretension que se dis-
cute, ninguna finalidad tenia la demanda
veconvencional del primer pleito preten-
diendo la declaracién ce nulidad ¥ cance-
lacion de la inseripeion de la finca nu-
merp 1064 que aquella demanda recon-
vereional v esta demanda prineipal estan
pregonando que don Ricardo Fernindez
piensa o mismo que el Ayuntamiento d_e
Noja; y que el Tribunal «a quo», al admi-
tir sustanclaimente la tesis del Juzgado,
ha ido mas lejos de o que los propios li-
tigantes estiman justo; porque la contra-
parte ha visto, interpretandoe como el re-
currente el articilo 38 de la Ley Hipote-
caria, que no podia negar la existencia
del dominio de la finca 1.064 a favor de
=u titular registral, en tante en cuanto
no hublera logrado declarar la nulldad
de su inscripeion y la eancelacién no ha
sido lograda, es evidente que el derecho
dominical del recurrente sigue en ple ¥
que el Ayvuntamiento de Noja. ficular de
tal derecho, puede legitimamente acclo-
nar para subsanar todas lag inexactitudes
que lesionen el mismo,

Cuarto.—Al amparo del mismo ntunero
primero del articulo 1692 de ln Ley de
Enjuiclamiento Civil, por violacion del
articulo 40 de la Ley Hipotecaria; ale-

gando que, desbrozado en los motives ane

teriores el camino precesal de la acceion,
en ¢ste se aborda el problema de fonudo,
al no apllear el Tribunal «a quo» lo dis-
puesto en el apartado d) del articulo 40
de lp Ley Hipotecarin: gue es, precisa-
mente, aqguel en el que se apoya 1a accion
desestimada : que ln doctrina de tal pre-
cepto hay que aplicarla cuando en el Re-
pistro existe una irexactitud y ésta no
es ae las comprendidas en ios aparta-
dos a), by y ¢ del mismo; .y aqui la in-
exactitud. distinta de las que tales apar-
tados contemplan, se da: porque hay una
diferencia entre In realidad juridica extra-
contractual ¥ el asiento en cuanto se re-
ftere al limite sur de la tihnca numero 984
que esta inexactitud—la va anuntada de
sentalar el molino del Joyvel en vez del
verdadero linaero, que es €l camino de
Custrejon—resulta de la incompatibilidad
de dicho lindero con los senalados para
los vientos Este v Oeste de la finca: v
re=ultn tumbién de la cabida dada al in-
mueble; pero, sobre todoe, resulta de la
provin contestacion doda a la demanca
recunvencionul en el wserito de répiica,

en ol gue se afirma en el hecho segundo
o siguiente: «Que este trozo forma parte
de la finca nGumero 132, proniedad de don
Ricardo Fernindez, esti perfectamente
acreditado y lo acredita, asimismo, que
tal terreno ha' estado cerradc v posetdo
primero por los anteriores propietarios v
después por don Ricardo.., Por ello, al ac-
quirir don Ricardo esta finca de dou Lo-
renzo Caloca v adquirir también del mis-
mo senor la finca inscrita conr el nume-
ro 138, forma con las dos una sola finca
que queda descrita en el plano, gque con
este escrito presento que coincide con la
realidad fislca del terreno por estar situa-
da ol Norte la finca 984, v al Suy, lindan-
do con ésta, por donde pasa el camino de
Castrejon (que es una servidumbre), el
trozo de terreno discuticdo inscrito con el
1fGmero 1,064 como linea del Ayuntamien.
to de Noja, siendo la realidad que tan ci-
tado terreno forma parte integrante de
ia finca numero 132...» Que el propio de-
mandado reconoce paladinamente que la
finea linda por el Sur con el cumine d:
Castejon; y si esto es asi, come lo es,
aparte de la cuestion ne debatida de qur
sea 0 no de la finca 122, es evidente .
inexactitud registral v la necesidad e
registrar 1o misma en el Registro por o
procedimientp adecuado, que s niegy, se-
naludo en el articulo 40 de la Ley Hipote-
caria,

VISTO, slenndo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Malina:

CONSIDERANDO dque ¢l wrimer moti-
vo, amparado en el numero sentimo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, atribuyve a la sentencic recurrids
error de hecho en la apreclacion de ia
prueba al afirmar ¢! Tribunal de instan-
cia la concurrencia de la cosa juzgada en
el cuso del pleito, pero este motivo no
puede prosperar porque, si bien es clerto
que la Sala sentenciadora declara con
etror que existe identidad de acciones en
amboes litiglos, las diferencias que la par-
te recurrente advierie entre las acclones
ejercitadas e uno v otro no son eseucia-
les ni, por tanto, eficaces pura destruir
la excepcion acogida, pues aunque en la
primera demanda se pidio que se decreta-
ra la nulidad ¥ consiguiente cancelacion
de la inscripcion de la finea 984 v en la
actual se pretende gue se declare inesacto
el mencionado asiento registral v, como
consecuencia de ello, se ordene la recti-
ficacion o cancelacion parcial del mismo,
una v oolra pretensién descansan en el
propio supuesto, que constituye la causa
de peair fundamental de ambas, o sen en
que el Ayuntamiento de Noja pertenece
e pleno v absoluto dominio, habiéndola
poseido siempre en la formu en que la
tiene inscrita, la finca numero 1,074; per
lo cual, ¥ dada su intrascendencia en el
pleito, no puede acogerse e! error de he-
cho denunciado:

CONSIDERANDO que tampocoe puede
ser estimado el motivo sezundo. en que,
amparindose en el nitmero primero del
articulo 1.682 de lu Lev procesal, v supo-
niendo infringido el articulo 1.252 del Co-
digo Civil, se suscita el mismo problema
que el motivo anterior; pero por las pro-
plas razones expuestas, .debe ser igual-
mente rechazado, pues si, como se reco-
noce en el primer motivo, concurren en
relacidon con ambos pleitos la identidad de
cosus v de personas y de la cualidad con
que litigaron, también es necesario admi-
tir 1a de 1o causa de pedir, que es s In
que expresamente se refiere el articu-
o 1.252 citado, 3 que no puede confundir-
se con la identidad de acctones, cuundo
tienen su raiz en Ia misma causa, 0 seq
en este caso en la propledad de i finca
que ha servido de-base w las dos deman-
das del Ayuntamient¢ recurrente; v en
fas que precisamente se ha discutido so-
bre la reanlidad de los linderos v prinei-
palmente del lindero sur: tendiendo ¢n
cefinitiva una » otra. en cuanto al fon.
de y por une ¥ otro urecedimiento, ul vro-
1io objeto, el reconocimiento del domi-
nic del Avuntamiento sobre la parcels

indicagda, por lo que es obligade admitiz
In eficacia de la excepeion de cosd Jux-
gada, desestimando el motive que lu im-
pugna; siendo inexacta la afirmacién que
en ¢l e hace de gue el juzgador de prime-
ra mstancia neo se atrevié o estimur 1a
excepeion de cosn, juzZgada, pues aparte
de la terminante declaracion que se for-
mula en iog considerandos primero y ter-
cero de lu seutencia apelada, con la con-
cluyente calificacion en el primero de a4
cosn juzgada y de ln desestimacion de lo
demanda reconvencional en el segundo,
en el Ultimo de los considerandos se toma
comp fundamento de lo imposicion de
costus al Ayuntamiento recurrente el pre-
tender éste eludir las cotisecuencias de
un fallo que tienhe en =u contra la auto-
ridad de cosa juzgada: ¥ sin que pueda
admitirse que la sentencia de 25 de enero
cie 1452, al rechazar 1a demanda del Ayun-
tamiento, sea de puro caricter formal en
vazonl @ clertas distiniciones mis o menos
precisas que contlene, porque el Tribunal
sentenciador, en uso Ge sus facuitades in-
terpretativas, ha estaiblecido en lo hoy re-
curridp, de modo determingado v oconcre-
1o, al aceptar los considerandos de la
aneiada, gue la sentencia de 1952 declaro
que el Avuntumiento actor no es duenoc
de i finca de que se trata, que no -ha-
pmongo side objeto de impugnacion ex-
presa por vig adecuada, inutiliza el mo-
Uve que se examina, sobre todo teniendo
¢ cuenta que la sentenclw anterior de-
negd L supliea de ln demanda del Ayun-
tamienio en oue e solicitaba la decia-
racion e su dominio, absolviendo ol de-
mandado. ner ne haber probade o Cor-
noracion ¢! dominio pretendido, segun se
eupresa en el cuarto consideranco, decla-
racion sustantiva o de derecho maeterial
que 10 puede hacersa sin entrar en el
fondo del asunto, hasta el punto de huber
revecado o senveéncin apelada por haber-
e abstenido de hacerio el Juez inferior:
v el haber aiudido ul procedimientv rec-
{iticador de lu inscripcion no es otra cosa
que un fundamento mas para la desestis
macion de 1o cemandu entonces inter-
puesta, maxime cuando por virtud de lo
preceptuado en #l pentiltimo parralo del
articulo 40 de la Lev Hipotecaria la ac-
cion de rectiticacion seru inseparabie de.
duminio o derechio real de que se derive,
v onada se oponin o quie S0 hubiera ejer-
citado eh el pleito anterior, que tema por
bhase tumbien I inexactitud ¢ amado—se-
gun se deciu—de ios linderus expresacos
en ln inseripeion de la finea. como luego
se ratified en o demandy reconvencionn?:

CONSIDERANDD que resulla igual-
mente cbiigady rechazar el motivo terce-
ro. en er que, acogiéndose al namero pri-
mero del repeticdo urticulo 1.692 de la Ley
rituaria, se estiman infringidos vor i
Sala sentenciadora los articulos 40, 3&,
206 v 207 de la Ley Hipotecarin: porgue
si bien el primero de los citados precep-
tos otorga ol derecho w solicitar l2 recti-
ficacién de una inscripeion -al titular ded
Gominio que no esté inscrito, que ‘o esté
errpneatmente o resuite perjudicado por
la inexactitud registral, la lesion que ol
Ayuntamiento recurrente invoca se refie-
re 2 ln finca cuyo dominio ie fite nezudo
Pnor la sentencia de 1952, v, como va se
indico, el penlitimo parrafo de dicho ar-
ticulo 40 declara inscparable del domindo
o derecho real de que Re trae ia accion do
rectificacion que de ellos derive: sin que
las circunstancia de tigurar como titular
de la inscripsion de la finca aludida pue-
da prevalecer Irente a it declaracion de
lw mencionuda sentencia, pues la presul-
cién del articulo 38 de la Ley Hinotecaria
es e naturalez uriy tantumy; v en
cuanto al articulo 207, al que se subordina
el 206, viere glectaco por la misma decla-

racion: avarte todo €llo del decisivo argu-
mento de aue tratandcse de enfrentar

wan inseripeion eol ctra, habria que otor-
gar lgual eficncin o v impughada si salo
ve atiende al sentico v texto de los articu-
Gxoque se oadueen: vor 10 gue el motivo
tereeru gebe ser tambien desestimado :
CONSIDERANDO que de 1gual medo
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debe ser rechazado el motivo cuarto ¥ 1l-
timo, en gue se vuelve a invocar como in-
fring:do e, articulo 40 de la Loy Mhpote-
caria; pues si cumo el articuio Y de di-
cha Ley estabicce y que asimismo se ii-
vocu en el reeurso, por inesactitud del
Registro se entiende lodo desacuerdo que
el urGen a los derechos inscribibles cxista
entre el Registro y la realidacd juridicn
exlaregistral, no puede s.or siliclente,
soure Lodo en un caso como el presente,
P que se opone o la inscripeidn contrd
dichy otra inscripcion sin preferencia al-
guua hipotecaria sobre acuélla, de fecha
muy posterior, 1o comparacion entre am-
bas sin una comprobacion pienz de
reahidad juridica extraregistral. median-
te los titulos respectivos v su identifica-
cion sobre el terreno, pucs en eseicly se
trata de -un problemu de puro derecho
comin, f pesar de lo cual en el recurso
no se alega en cuanto al tondo precepto
alsung de indole civil, ni puede suplirse
egia omision por el reconocimiento que
se dice supone el parrafo que so inserta
dv. escrito de replica, que por su notorid
coul 100 v por relaclonurse en ¢l la fin-
ca nwmerc 132, carece de lu necesarin wve-
¢cisjon v claridad paru estimarlo hdcho re-
conucico incongicionr.nente; hablendok
fine.mente olvidudo en ¢l recurso: nri-
meru, que, como se afinna en distintos
pusijes de los escritos del recurrente en
e, p.eito, los lnderos de su nseripeion
concucrdan con la realidac fisica, sin aue
nu obrtante se hava intentiado su justifi-
cuciGn practica, ni ol plano presentado o
conzestar procedente del anterior litigio
consta contrastado en tormug Tehuolentle
ni se cita para su eficacia en los motives
del recurso, aparte de 1o aparecer en e
apintamients: y segundo. gue el Glimo
considorando de la sentencia del Juez de
Primera Instancia, aceptado sustancial-
mesnte por ta recurrica, en relacion con
ln imnosicion de costus. hace la termi-
nante ceclaracion de que el Avuntamien-
tn no ha probado ningune de los heehns
hasicos de su pretension, deciaracion qore
ne se ha combatido en el recurso por i
via dol pumero séptimo del articulo 1692
de .a Lev de Enjuiciamiento Civil, v so'o
pucde imp icitwmente entenderse contra-
dichn nor la presuliciom gue se invoca del
ari.eno 38 de la Ley Hipoteenria, en re-
lacisn con los demais preceptos alegazdos,
vy ogque. por 1o ya expuesto, no puect ser
¢ ni tampoco el reconecimients a
goe se aludio v que se diee realizudo en
recu’rido. que no por su

aresis i por no haberse hecho va-
ler anr el cauce procesa. Gportunoe, pue-
de cc- tenido en cnenta.

Failamos: Que debemos declarar v de-
claranes no haber lugar al recurso de
casucion por infraccion de ley iuterpues-
to osor el Avuntamiento de Noja contra
a :tencia que con fecha 21 de octubre
de 4 dictd la Sala de lo Civil de In
Aucencia Territorial de Burgos; conde-
rmuaecs 4 dicho recurrente ol pagzo de .us
ces.os ¥y @ la perdida del depncsito cons-
tivuido, ol que se dara el destino lezal;
y ihrese a la mencionada Audiencia da
cert.licacion correspondiente. con devolu-
cion dei apuntamiente que remitio.

Asi, por esta nuestra sentencin. que se
pubiivard en ¢l «Boletin Oficinl dei Es-
tac.y e insertard en la «Coleccidn Legis-

e
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lativayn, pasandese al efecto las coning ne-
erarias, 1o pronunciamos, mandamos v

firmumes.—Maiel de la Plaza—Acacio
Churr.n vy dMartin=Veriu—raicisco Evre
Vuren, — Franeisco Bonet. — Joaquin Do-
cuez, (Rubricacos.)
Publicacién.—Leida ¥ publieada fue la
tevior sentencia por el excelentisimo se-
~don Joaquin Dominpuez de Moling,
Magisirado de la Sala Primera de lo Ci-
vil Qei Tribunal Supremo, pounente gue
hiy sido en estos autos, celebrandoe audien-
cin sublice la misma en el din de su fe-
chia, de que, como Secreturio, certifico,—
Emilio- Gomez Vela, (Rubricado.)

RESULTANDO que en autos seguldos
en el Juzgado de Primera instanca de
Dena por don Gregorio Bartomey Ferver
contia con Miguel Barber Juutis, sobre
resolucion de contrato de arrendamiehio
de local de negocio. se dicto por la Sala
Primerg de 1o civil de la Audienciy Te-
rritorial de Valencia, con fecha 4 de jubtlo
de 1939, aute declarande mal admitida
la, apelacion y en su consecuencia frine y
ejecuioria la sentencin dictada por el
Juzptico de pPruanera Instancin de Denla,
objeto de la misma, s htcer express
condena de costas; e interpuestc por lu
representacion de don Miguel Barber Jon.
L.s collra aleilo aulo, reculss du supm“t
fue desestimado por la expresada Sali
por otro auto de 22 del mismo mes e
junio. Conira el relacionado auto de 22
de junic de 1959 el Procuradoer doia Ma-
rin Felisa Lopez Sanchez, en representa-
cion de don Aliguel Barber Joutis, La in-
terpuesto anie esie Tribunal Supramo re-
carso de casacion por infraccion de ley:
v comunicadas las actuaciones al Minis-
teric Fieeal ha cmiride dictamen diclendo
que Se opotle a la admisién de dicho re-
Culst, hodi vern gue .4 respiucion dictada
no esti comprendida entre las especifica-
das en los articules 1.689 y 1.690 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil:

RESULTANDO aue pasados los autos
al Magistrado Ponente v coido ¢l Inismo,
esta Sala mandd traer Jos autos a la vis-
e sabre admision, con las debidas cita-
ciones. no solo en relacion con la causa
alegada por ol Ministerio Fiscal, sino tam-
bign v con arreglo al parrafo tercero del
articulo 1722 de la Lev Procesal, res-
pecto a la comprendida en el numero se-
gundo del articulo 1720 de la misma Ley.
por no acreditar el pago o colfignacion
de rentas devengadas con posieriovidad al
auto recurrido, asi como con relacion a la
naturaleza del recurso, que, en su Caso.
seria el prozcedente,

VIO, senuo Ponente el Magistrado
don Jeaouin Dominguez de Moling,

CONSIDERANDO que segin tiene de-
clarado este Tribunal en sehiencia de 14
de febrero de 1951, contra ias resoluciones
de instancin en estos procedimientos es-
peciales s6lo por razdn de injusticia no-
toria se puede recwrrir §opor tanto 0o
puede darse el recurso de casacion por
infraccién de ley interpuesto, como cO-
rroboran las sentencias de § v 22 de oc-
tre, 11y 27 de noviembre y 10 de di-
ciembre de 1953, sin aue nor consiguiente.
de acuerdo con el dictamen Fiscal, pue-
da estimarse comprerdido o) procedimion-
to seguido enhtre loz que citan los articu-
los 1.689 v 1.690 de la Ley de Enjulcia-
mientn Civil, por jo que se impone decla-
rar la ingdmisién del recurso como in-
cluido el caso en el nunlero tercero del
artictlo 1.729 de dicha Ley, e iguaimente
seoenonds e inadimision, col arreglo
al ntimero segundo del mismo. articuio
por no constar el pago de lns rentas con
posterioridad al auto recurrido:

Do linosugur. con oas cosids, o la ad-
mision del recurso de casacion nor in-
froceién de ley, interpuesto por don Mli-
suer crarber Jontis, contra el auto (ue,
con fecha 22 de iunig del ano ultime. dic-
L0 la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Terrivorial de Valencia; cuyo auto
ceclaramos firme: librese a la citada Au-
dicrea i cevtiticacién correspondiente y
publignese estn "resolucion en la forma
prevenida en la Ley.

Madrid a 11 de mayo de 1960.—Manuel
Rulz Gomez, — Pablo Murga. — Francisco

Bonet. — Joaguin Daominguez, — Manuel
M. Cavanillas—aAnte mi, Emilio Gomez
Vela.

LANE T

RESULTANDQ que en autos incidenta-
les de previo y especial pronunciamiento
promaovidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancig numero 1 de- Salamanca por don
Jose Benjamin Guevara Gomez contra do-
N Ana Videl Méndez se dicto, en apela-
cion, por la Sala de lo Civil de la Audien-

|

cla Territorial de Valladolid con fecha 28
de noviembre de 19539, sentencia por la
gue revoeando Ja apelada del Juzgi}do se
deelare que el demandante don José Ben-
jamin Guevara como conyuge inocente
tiene derecho o conservar la administras
cion de la tinca «El Gansos de la propie-
dad de st esposa dofia Ana Vidal Men-
dez. 'sin hacer expresa imposicion de las
costas de ninguna de las instancias:

RESULTANDO que contra la relaclo-
naca sentencia se interpuso, por el Pro-
curador den Blenvenido Moreno en re-
are cntacion de dofin Ana Vidal Meénaez,
recurso de casacién por infraccion de'ley:
v comunicados los autos al -Ministerio Fis-
cal ha emitido dictamen diciendo que no
clerdo definitiva la sentencia y ni por
recaer scbre un incidente, ponga término
al pleito, de counformidad con lo dispuesto
en el numero pr.merc del articuio 1.689
v namero 1 cel 1690 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, dicho Ministerio se opone
a lo admisién:

RESULTANDO que personado en este
Tribunal Supremo como recurrido don
Benjamin Gueviara Gomez, representado
por el Procurador don Santes de Ganda-
rillas, se pasaron los autos al sehor Ma-
gistrado ponente, v oido el mismo, esta
Sala, en virtud de lo establecido en el
pirrafo segundo del articulo 1.725 de la
ey ae Lnrulciamiento Civil, mandd traer-
los a la vista sobre admisién con las de-
bidas eitaciones,

ViSO, sicndo Ponrente el
don Pable Murga Castro:

CONSIDERANDO que comao colisscusn-
eia de los vitrios procedimientos segiidos
a instantcia del matrimonio Guevara-vi-
dal, ante la jurizdiceion ordinaria, ade-
mas del sustanciaco aniite el Tribunn) Ecie
siastico Metropolitano de valladolld; tra-
mitades aguéllos ante los Juzgados de Sa-
lamancy, Plazencia v Alba de Tormes,
con un interminable numero de recursos
—ochu de reposicion y cinco de apelacion,
discutiendo en ¢stos sohre s debia en uno
o en ambos efectos admitirse, mias dos
incidentes de previo y especial pronuncias
miento—, se acude por la via de uno de
¢stos ante este Tribunal Supremod, pre-
paranco primero e interpotiendo despuds
recurso de casaclon por infraccion de ley
contra la senteneia dictada por la Sala
de lo Civll de la Audiencia Territorial de
vValladoiid de 28 de noviembre de 1859, en
1a que, revocandeo lu pronunciada ante-
riormente por el Juzgado numero 1 de Sa-
lamanco de 3 de septiembre de 1958, se
declaro—por aquélla—aque el marido, como
conyuge inocente, tiene derccho a_conser-
var la administrasion de la-finca «El Gan-
son, que es de Iy propiedad de 1a esposa,
sin imposicion de costas a las partes en
una v otra instubcla, recurso gue deduce
v ampara en dos motivos, formulados, res-
vectivaunente, najo el cauce procesal de
los numeros primero v séptimo del articu.
lo 1.602 de la Ley de Enjulciamiento Civil:

CONSIDERANDO que conviene hacer
comgiar. a los efectes de este recurso, a
cuya acmisién, por su cardcter inclidental
v estar referido a la administracion de
unos bienes. se opone el Ministerlo pu-
hlico, que son hechos que resultan como
probados de los autos:

Primero. Que por el Juzgado de Alba
de Tormes, en julelo de mayor cuantia
promovido por defia Ana Vidal Méndez
contra su marido don José Guevara Goé-
mez, para gue ¢ste le devuelta la finca
de s proviedad., bien parafernal suya,
ritulada «El Ganso», que cultivaba sin que
su entregn nublera side hecha; ante Notoe
rio, se dictd sentencia en 14 de jullo
de 1958, condenandole tanto a la entrega
interesada,- como a que rinda cuenta
de los' frutos, percibidos o debldos pro-
duecir. sentencia que en la fecha de ex-
nedicién del apuntamiento se encontraba
nendiente en la Audiencia, en virtud de

Magistrado

vecnrso  de apelacion  entablado por el
mavido. :
Seeundo. Que et el Juzgado de Sala-

manca. en las dilicencins tramitadas en
ejecucion de senteneia canonica, pronute
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ciaca por el Tribural Eclesiastico Metro-
poinano de Valladold, de 1Y de abril de
1938, acordando la separacion del matri-
monlo por ¢peligro para al aima del ma-
rido v para la pmle. con avandoto de 1os
deberes conyugales de la esposan, y en lus

cuanies Usin Labia solicitado la entrega
de lu lhca mencionada, stendole por e

Juzpado denegaua en auto de 12 cde julilo
de 1458, zal cuestién se encuelira tam-
bién en trammite de apelacion anbte la
Audiencia, a virtud del recurso enta-
hlado por ella.

Tercero. Que acordada por el mismo
Juzgado en resolucion de 6 de agosto de
fguad afo 1§38, en actuacion promovida
por_el marido y de contormidaod con la
suplica de que :e decilarase su derecho a
seguir en la adwinistracion de los bienes
de la milljer, v conerelamente en la filcid
antes indicada, el auto resolviendo nega-
tiviiielil, agareCe a6 jgddl modo pen-
diente en la Audiencip el Temitorio. a
causa de la apeiacion que ¢l ha inter-
puesto; v

Cuarto, Que con el fin de resolver in
cuesion relereirle w L administracion
de ia susodicha rinca, el marido, en 11 de
agosto de 1938, formulo demanda inciden-
tal o'wa. sl esposa a ln de que se de-
clavara . )

al Que como conlyuge inoceite ulene
derecho a conservarla.

by Que en el curo de que tenga la
obligacion de devolveria, se le convedyg un
plazo de sels Meses pura verincarlo, in-
cidente este que fud resuelto por la Au-
diencia 'Terrivoiial, en grado de apelia-
ciol, colmo se dijo en el constderado gue
precede, en su sellencia de 28 de no-
viembre de 1Ud8, deblenduse anaclir que
durante el tramite, de si el recursu debia
0 uo ser admiudo en uno v en dos efec-
tos, fud lan /Lmo eiomirice we la finda, el
13 de octubre de 1959, ¥ gue dichn L
ha side ublewo de arrendamicito uiterjor:

CONSIDERANDO queé deducidnuuse de
lo expuesio precedenlemncnle que el re-
curso de cuya admision se traia. tiene

su origen en un incidente previo y espe-
cinl pronunciamiento, interlerido en otras
actuaciones, y dirigicy con Iz finailand
—asi se chce en su p"mn‘bmo—«ae resol-
ver, previa discusion acdecuada, de una
manera total y definitiva la cuestion re-
ferente a la administracion de la finca
«El Gansow, sobre la cual han recaido
resoiuciones contradictoriasy, ha de ex-
presarse (xue-qome dicho extremo, e en-
cuentran pencientes en la Audienovin- de
Valladolid, ademas de un juicio declars
tivo mdm'mo tramitado qvuc \_I Juzgaclo
de Primera Instaiicia de Alba de Turmes.
en ¢l cual es condenudo el mavido a de-
jar a dispesieion de su esposa la. fitea
antea mencicnada, dos apelaciones, deri-
vielis  de recsoluciones  aictadas por el
Juzgado de Salamanch, ambas admitidas
en un solo efecto, Lenc'emoa una. a que
se acuerde la 1'ep'n'"1c1on de blenes, -con
requemvnmmo al maride puara la entrega
de susodicha fittea (Auto de 12 de jutllo
de 1958» v otra, a que no se deje 1al fineca
a la dlspusicidn de ella, como &l intereso
por sil escrito de 30 de junio de 1938,
peticlon segunda, recharzada por el Juz-
gado, mou acdora del segundo auto recu-
rriclo tel de 6 de agosto del mismo ano):
CJNSIDhJR;\NDU que lu sola inaicacion
de tales cuestiones, pendientes de resolu-
cion en la Audiencin, y el caracter inci-
dental que reviste el recurso interpues*o
constituven fundamentos suficientes para
1'epoler su admision, al no revestir el pro-
nutciamiento que en ¢l se contiele el ca-
ricter definitivo, indispenlsanle que para
el acceso o in casacion de las resoluciopes
judicinles, reguiere de modo imperativo
el articulo 1.680, numero primero de la
Ley Provesal civil, curo concepto defitie
el mismo nimero de su articulo sigulente
e interpretn, con unaniutidad ze.te'ada
toda la doctrina jurisprudencinl dictada;,
va que debe reconocerse que desds el mo-
meio aue e L oresolucian que se im-
pueu, nor la Andiencin ge declara que
el marids ilone derecho o conservar ja
administracion de la iinea diseutida, n

!

l

. que. como materia pritcipal,

“var,

puede dej'u'se de tener en cuenta, que sc-
bre oo gesia cdesclon existen penaaentes
en el mlsmo 01‘gnno jurisdiccional otrous re-
cursos sin resoclver, a lus cuales no pone
Lertilo o este  lucldente; recuarsis en les
por ulio ¥
otro Juzgado—Alha de Tormes v Salaman-
ea—ha sido rechazado al incidentista su
pretension ce sesuir en la administracion
mencionada, pretension a la que e con-
trae la cemeanda ncidental, sin que el ra-
mite de la misma Impida la sustancineién
de aquellos recursos; fineca de la que por
otra, parte ha sido ya lanzado el marido
enl 13 de octubre de 1939, poniéndose fin
a4 ung situacién de hecho lamentable, en
concie ha sido objeto de discusion con
una tenacidad dlg,'m de mejor causa, una
administracion de blenes propiedad de
la, esposa, que aun reconcciendo aqued,
aue su entrega no fué realizada ante No-
tario, ha querido. a toda costa, cotser-
a pesar de la oposwcién, expresa,
cmhm"be v manifiesta cle clla.

NSIDERANLDO que en virtud de lo
es.puesto, p‘ccecle declarar, en razén o
que e} recurso de casacion \.ACLA\A\JA‘JIO figu-

ra comprendido en el numero tercero del
articulo 1,729 de la Les de Enjuiciamien-
(o Civil, no haber lugar o su admision,
cortorme a lo "e'*la r*lmem der articulce
antevior, condenando, por umperativo le-
q] enl las costas, a la pa'te recurrente,

1 hacer pronutciamiento u\pef"o al de-
)u ito oue no fue cossutido, dadia la dis-

paviciad de las resoluciones que Ie prece-
dleron:
No

ha lugar, con las costas, a la ad-
Heion del recurso de casacion por in-
Iroceion de lev, interpuesto por donia Ana

AMarvia Vidal Mdéndez. contra 1o séntencit

aue con f{echa 28 de noviembre de LYSH
dictd 1o Sala de lo Civil de la Auciencia
Tervitorinl  de  Valladelid: librese a la
misma la certificacion correspondiente con
devolucidn del apuntamiento que remitio
v opuhtiouese esia resolucion en o forma

prev 3‘.‘.1('1 enn la Ley.
Aad a 8 de - junio de 1960.~Pablo

M4
Murga, — Jeaguin  Dominguez—Eduardo
Ruis-—Dievo de lp Cruz—2Nanuel M. Ca-
vaniilas.—Awte mi, Emilio Gomez Vela.

+» RESULTANDO que deofia Carmen Ame-
neiro Pérez formuld en € Juzgado de
Pruauvia Listdlicia de Nova conira aon
Josg Fiigueira RRama demanda sobre deés-
abinelo por precario de una casia que Ceu-
na el demandado y que veadic a la de-
manaante con derecho de retracto, nh-
nirestando por un otrosi que la cuantw
itlgliosa se cm en 8.000 pescm:‘ yosus-
ranciudo el juicic se aportd a los aulos,
para mejor proveer, lo escritura de com-
praventa de la citadn casa otorgaca por
donse Cormen Ameneiro Pérez a tfavor
de cdon José Filgueira, de la que aparece
que el precio de la venta es de 2,100 pe-
setas:

RESULTANDO que el Juzgado de Pri-

mera Answaicia de Nova -dictd sentencia
en 27 de abril, estimando mtegramente

la demanda interpuesta por domnpy Carmen
Ameneiro Pérez centrg den Jese Filguel-
ra Rama '» condenando al demandado a
dewlm ir 1a {inca objeto del litisio, re-
seiladn en el hecho primero, con ia pre-
vencion de lanzamiento si el desalojo no
se eferttia dentro del plazo de quince
dias e imponiendo a dicho demandado
tedas las costas causadas en esta ins-
tancia, e interpuesto contra tal sentencia
por el demandado don Jose kFilguenra ve-
curso de apelaeion, se dictd por la Sala
primera de lo Civil de la Audiencin Te-

rritorial de La Coruna, con fecha 10 de
abril de 1958, senteucia contfirmando la

apelada. sin hacer declaracion de las cos-
tas de la alzada;

RESULTANDC que contra esta senten-
cla el Procurador don Emilio Gareia Fer-
nandes, des, L'.':n\lu de ulwio para :ﬂ;vo
sontar a don Sosé Filzueira Iamn

titiga en concepta de pobre. mtexpusc

feredg

ante este Tribural Supremo recurso de
casacion por lntraccion de ley, v ocom uni-
cados los awics a2 Alialsterio Flac;... emi-
tp diciamen delendo que segun ia escri-
L e cumpridveaia de o la casa J.,J.orm-
da pasa micjor proveer, e" prec.o de 12
misma {ue ¢ ce 2 lat) pesetas, voaun te-
niendo en x.uum ia Luanmx iitigiosa
de B.ULU pesetas dectarnda en la deman-
da, la rentw atrioulole a ly [mnea arren-
daca 1o excede (e los 15007 pescias, que
los articulos 1557 ¥ LG4, en su numero
segunco de la Ly, exigen sara que 1a
sentel 1ci¢ recurrica sea susceptible de ca-
sacién, v por todo ¢lio el \Imme:*o Fig-

cal estima mprocedente la admision del
recurso segilit el nuinero tercero deroar-
riculo 1729 de dicha Leéy procesni, v po-
sados los aw \)“ al senor tracde po~
nente, esta S de ¢ con lo
dispuesio 0‘. : el ar-

ticulo Sy de I \JL.:\.‘mx' L0
Civill mando waer 08 awles g I
sohre atmision con las debidn

Ponente v
Maria Cava as r“ L/\UC""
o el

L1 NSIDTILANDO Gl N I LL,'U LT OO
nraventt de la finea chjetu de i estritie

VISTO. siendn
donn Manuel

ra aportada para mejor proveer es el de
2150 pesetas, v &l bren o en el dosumenio
priva (‘o, el el que censii cenvenidoe el
retrae sobre que versan les presentes
autus c~" nooeomprencidos dicha  finca
-—Cum PUTETG SeaUl GO, st en Tarama-

cps, parroquin e Bon, ccn un alpenare
v Cm un terrend et Lo tres coneas,
un ared oo cindie —, v ademis
ol ’::Licn denominoda Doreadellu,
o SE, LUPR s voguine

weelo no
olerio

dermnania

sp especi-
que .a

n b I Gue 1o
cenrta seopusiera de. de 0
i cn,/ uuw de

nt ﬂl‘l’.(‘

G las
')u

alpune
PRI
e Co

y
N

del ol
LQ colnmisnie Cl-
vil, po : ‘1 el i

nisrerio Flsg xl, %
presolite rocuyo, A :.'e:m" de
e el :..me o] "‘-:‘(‘ero ‘;l ﬂ:
doodichiy 1 procesal, ad
mero de acuerdos es
GITICUIO prdve. e

No ha lugar a

Lﬂ

AL\

‘u‘!mi i}

e

38
JOze

Rl ~'u

5 a Ramua o quien condenumos ol
JALO G Las o costas, 8 i
Yo ":n.u: si:z Cooomar oA :
del depasito. QO no naberse ¢ons
;uu':" SRR <obeneficio de
i : cenmuticacose Crlg resoius

; yoAud.encia de La Corma, con
deveinceidn del apunuumiento que  tiene

romiticio,

Madrid, 18 de marzo de 185).—Pablo
Muvea. —CQuauiio Siboni Cuenca.
cisco I Valearce~=Muanuel M Cn\hm~
Has, — Antaiio de Vicente Tulor. — Ante
mi, Emilio Gornez Vela,
& 8 o
Enlla villa de Madrtd a 23 de abril
de 19607 en los autos "L'Ld‘(lk‘ ex ¢l Juz.

Lmero 24

de

zado de Pr.mer

65 do esta capital, ¢l —,‘vak wooapeias
cion ante i Sadw tereery de o Civil de
la Aaudiencia Leriloradl e g nnsma, por
don Pedro Prieto del Rev, niaver de ocdad
casado, covvedos de Tineas v ode esta vee
cindad, con won Ricardo Gimene Clalla
vodonn Bmilia S Navarrete Orregd,

farmoedutico o labore respociiva-
ICITE, BN mm\)\ mayores de edud,
vode estn reovectmmacion de

s
de o
mia
,repre

r‘u:u‘d;'ni: ante RENCRE

\Eu

lx. Ll{ LTE
':‘.:v:‘.!O
e deman s

L ‘1 wOr
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el Procurador don Juan José Aguilar Se-
bastiin v dirigida por el Letrado don Joa-
quin Diaz Villavicencla;, no hablendo
comparecide ante esta Sala la parte ‘ac-
tora y recurrida;

RESULTANDO que por el Procurador
don Jos¢ Granados Weil, en nombre de
don Pedro Prieto del Rey y mediante es-
crilo de fecha 27 de noviembre de 1956,
que por reparto correspondido al Juzgido
de Primera Instancia nimero 24 de los
de esta capital se suplico se procediere
al emb'ugo preventivo. de los bienes del
deudor don Ricardo Gimenp Olalla en
cantidad suficiente a cubrir la cantidad
de 22,000 pesetas, mas sus interoses le-
gales desce el din 27 de mayo de 1956;

RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera Instancia cown fecha 3 de diciembre
de 1936 dicto auto decretando el embar-
go preventivo solicitado;

RESULTANDO que por el Procurador
don Jos¢ Granados Weil, representando
o don Pedro Prieto del Rey, vy mediante
escrito de 29 de diciembre de 1953—sic—
(debe ser 18561, v de couformidad con lo
dispuesto en el articulo 1.411 de la Ley
de Enjuicimmiento Civil formuld deman-
da de juicic declarativo de menor cuantin
contra d<. Ricardo Gimeno Olalla v su
esposil. dona Emilin Sienz de Navarret.,
supl cando se dictase sentehcia condenan-
do al demandado v sollcmmmenw con ¢l
a su esposu a pagar al actor la cantidad
de 22,000 pesetas. gzastps de protesto de
la letra de autus e interesss legalcs:

RESULTANDO que emplaZados los de-
mandados don Ricardo Gimeno Olally ¢
suCesposa, dota Emilin Stene-Nuavarrele
Ortega, comparecio en nombre de ellos
el Procurador don Victoriano Gutiérrer
Ruscolz, quien mediante escrito de fe-
cha 21 de enero de 1937, coutestd v se
opuso a la demanda, suplicando se dicta-
°le sentencia absolviendo a los demalici-
dos:

Resultando  aque reeibido el plmtu a
prueha, se practico por ol Juzgado lu ad-
mitida v deciarada B reinonte, ¥ ounidas
@ 8Us allos, el Juex de Primera Instunein
dicto sentencia cen fecha 4 de mayw de

1957 estimando lu demanda v condenands
al demundadn v sol 1(1.111.\InCI‘LL RIS I
pesa a pagar 2 actor L suma do 92 000 pe-
setas, gastes de nrotesio de la lety a e n-
tereses legales ce aquelly cantidad desde
la interpelacion judiciai:

RESULTANDO que apelada dicha son-
tencin nor la representueion de los de-
mancados. tramitada la alzadg con arre-
glo a derccho y senainda la vista de In
misma para el dia 26 de febrero de 1939,
por don Ricardo Gimenc Olalla v su rs.
s posa, dona 1_.m11n Suens-Navarrete Orte-
ga. y con fecha 25 de los ny .sn.os mes v
ano revecaron todas v ocada una de ias
facultades contenidues en el pcdel otor-
zado ante el Notario que fué c¢e Madriil
don Francisco Manusco Escobar el din 19
de enero de 1957 con el numerg 39 de su
protecolo, o favor, cntre otros, c‘ Procu-
racdor que vino estentando In representi.
cias, digo represcutacion, en «stes autos
don VIC[OI‘ fanc Gutierrez Enecoiz, y en
dicha esceritura obra lu diligencin que co-
piada iitéralmentc es coma sigue: Dili-
gencia: En Madrid en el mismo dia v es-
tande prosente en mi estucio don Vieto-
riane Gutiérrez Enecoiz, Procurador de
los Tribunales de Madrid, le doy lectura
intigra del documento precedente y le
entrego. como cedula de notificacion, co-
pia simple d+1 mismo, El senor Guticérrez
Enecoiz se hace cargo de la copia sim-
ple ¥ manifiesta que se da por notificado.
A continuzacion ¥ en la indicadsa escritura
por media de nota s» hizo constar: «Pata
hacer constar que con esta fecha v imne-
diant: oficio, comunico a! Notario de Ma.
drid don Rafael Bermejo Sanz. sucesor
en el protocolo del gue fué Notario de
esta capital, don Francisco Manucco Es-
ccbar, 1o revocacion del noder que se cl-
to en esta escritura.—~Madrid a - vainti
cinco de febrerg de mil novecientos cin-
cuentq. y nueve—Pinar, Rubricaco.»

s

|
!

|

RESULTANDO que el Procurador con
Victoriano Gutiérrez Enecoiz mediante es-
crito de fecha 26 de febrero de 1959, acom-
nano la copia de escritura ce revocacion
de que se ha hecho mérito haclendo cons-
tar que a partir del momento de I re-
vocacion dicho Procurador perdié su ca-
mieter de representante en el recurso e
apeiacion, a cuyo escrito reeayo providen-
cia de 1la Sala de la misma fecha man-
dando requerir a los apelantes para Que
dentro del término de quinto dia se per-
sonasen en los autos enh legal forma con
nuevo Procurador apoderacdo, apercibidos
que de no hacerlo aentro de dicho tér-
mino les pararig el perjuicio a que hu-
hiere lugar en derecho; requerimiento que
se hizo con fecha 4 de marzo en Iy per-
sonn e dona Emilin Siens:

RESULTANDO que celebrada ia vista
el dia de su senalamiento, la Sala Tercera
de jo Civil de la Audienciu Territorial de

esta. capital, dicto seutencin con fecha
11 de marzo de 1959, confirmando la
‘a pe‘.ad a.

RESULTANDO que el Procurador don
Juan Jese Agullar Sebustln, previa cons.
titucion de deposito (Ee L1500 pesetas—que
se PEUSONO el los altos en sustitucion de
sucompaiiero sehor Gutiérrez Enecoiz—,
interpuso contra la anterior sentencia, en
nomire de don Ricardo Gimeno Olalia v
doita Emilia Sitenz-Navarrete, recurso de
usacion por quebrantumiento de forma
ul amparo del arvticulo 1.689 de la Ley de
Enjui(-imnientu Ci\ il, rundanmentado en el
articulo Lyl comprenglido en el nu-
mero \(muud() (*el articulo 1.693 de la re-
ferida Ley ¥ cuvo recurso baso en los si-
cuientes fUndamenltos:

Frimero, ue el 25 de tebrero del co-
rriente tlo, 08 recurrentes en la Notaria
de don Blas Piluar Lopez, otorgaron un:
eseriturn de revocacion de puder del Pro-
curador que los representabit en las ac-
utweiones don Victoriano Gutiérrez Ene-
volz,

Segundo. Que se requiere para que se
10 1l‘iqm estu revocacion al referido Pro-
curador, con domicilio en ta calle de Alea-
1, ntimere 40, ,)en‘xun Bellas Artes.

Tercero. Copia e. recurso la siguiente
cgiligencia: «En el mismo dia, estando pre-
seiite en suoestudio. don Victorlano Gu-
tierrez Bhecolz, Procurador de los Tribu-
nales de Madrid, le dan lectura del docu-
mento y le entregan como cédula Ia noti-
ficacion, copia s.mple del mismoy,

Cunrto. nn;. L3 enfiny r‘|ﬂ1c1-nnrr
coiv, se Imce cargo de la copia simple ¥
malntiesta que se da por notificado.

Quinto. Que hay una nota que, dice:
«Con esta fecha y mediante oficio comu-
nico 4l Notarlo de Madrid, don Rafael
Bermejo Sany, ia revocacion de poder que
e cita el osti eseritura

Sexto. Que don Victorinno Gutiérrez
Enecolz dingio a 1a Sala escmto partici-
pando tal revocacion,

Séptimo. Que a Sala, en providencia
de 26 de febrero de 1959, acordd requerir
a los ahora recurrentes para que se per-
sonen en forma en la apelacion.
© Octavo. Que ese mismo dia se presen-
1o el escrito a que antes se ha hecho re-
ferencia, antes de las horas de vista, ce-
lebriandose ésta v el Lotrads director de
los recurrentes se pueds pedir la suspel-
sion por falta ce personulidad en su de-
fendido por ighorar lo ocurrido.

VISTOQ, siendo Ponente el Magistrato
don Francisco Bonet Ramoén;

CONSIDERANDO qize segun tiene de-

clarado esta Sala, entre otras, en su sen-
tencm. de 15 de noviembre de 1913, la fala
de personalidad de aiguna de hxs partes
o de su Procurador. que la Ley reconoce
como motivo de casacion en la forma, ha
‘de haber ocurrido durante lu substancia-
¢idn del pletto, ¥ no despues de llamados
los autos a ln vista v citadas las partes
para sentencia, porque siendo esta situa-
clon la ultima forma especial del juicio

Ene-

i con relacion @ las persohas de los liti-

i d

gantes que ln Ley exige para la validez
e la resolucion definitiva del pleito,

practicada aquclin vilidamente, no puede
afectar o ésta lu fuita de personaiidad que
surgiera despueés, ni a la misma se ratiere
e numero segunco el articulo 1.693 de
la vigente Le\ de Enjuiciamientp Civil:

CONSIDERANDO que esto sentado. re-
sulta inexcusable in desestimacién del pre-
sente recurso.

Fallanwos: Que debemos declarar y de-
claramos no huaber lugar al recurso de ca-
saclon por guebrantamiento de forma -
terpuesto a nonibre de con Ricartde Gime-
no Olalla v dona Emilin Saenz de Nava-
rrete contra la sentencia que con fecha 11
de marzo de 1959 dicto la Sain Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
esty capitaly condenando a dicha parte

‘recurretite al pago de ilas costas ¥y a la

perdida de 1o cantidad que por razin de
depdsito ha constituido o ln que se dard
el destino que previene la Ley; y librese
a] Presidente de la mencionada Audiencia
la certific acidn correspoudiente con devo-
iucion de los autos v rollo de Salan que
remitio, )

Ast por exta nuestra sentenciy, que se

uilicard en of «Beletin Oficial del Esta-
do» g insertaria en .n «Coleccion Legisla-
uvad, pasingese al efecto las copids he-
cesarias, lo prenunciamos, mandamos v
firmarnes.—Juan Sex".'u:m.——r’ ancisco Bo-
nec.~1’x ancisco Roarviguez Valcarce.—Die.
2o de In Cruz.—>XMlanue] Maria Cavanillas
Px'cspu' (rubricadoss.

Fublicacion.—Leilda v publicada fué la
anterior rentencin por el excelentisimo
senor don Fralieisco Bonhet Ramgn, Ma-
gistracdo de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunul Supremo v Ponente que hu
sido en estos autos, ceebrando audiencia
pubica lp misma en el din de su fecha,
de que como Secretario ceriifico~—Pirma-
do: Alejandro Rev-Stolle (rubricado?.

En la villa de Madrid. & 3 de junio
de 1960; en los autos incidentales segui-
dos en el Juzgado de Primera Iustancia
de Corcubién, v en grado de apelacion
ante la Sala Sezunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Coruna, pov
dofin Maria de: Pilar Colradas Domin-
guez, mavor de edad, viuda, sus labores
v vecing de Corcubion, con Jesus Ricar-
de Corcublon Dominguez. labrador, nmyor
tde edad 3 vecino de Corcubién, y hoy
por su fallecimiento sus hijos don Do«
gy Antolio Culradas Romero, mavor
de edad, soitero, contador v-vecine de
Corcubldn. v odona Maring Coiradas Ro-
mero, asistida de su esposo. don Santia-
g0 Avora Ventoso, vecinos e La Corufia,
seindo parte tambicn el sofior Abogado
del Bstado, sobre declaracion de pobreza;
autos pendientes ante estp Sala, en vir-
tud de recurso de casaclén por infrac-
cion d» Ley interpuesto por ia parte ac-
tora, representada por e] Procurador don
Julio Otero Mirelis, v divigida por el Le-
trado don Nicasio Pardo: habiendo com-
parecido la parte demandada y recurrida,
representada por el Procurador don Bal-
domerp Isernn Casal v dirigida por el
Letrado don Francisco Tellez, v en ree
presentacion cdel Abozado del Estado don
Carlos Gonzilez Bueno:

RESULTANDO que imediante escrito de
13 de julio de 19533, v ant> el Juzpado de
Primera Tnstancia ce Corcubion. el Procu-
racdor don José Larrosa del Pino, en nom-
bre de dofia Marin del Pllar Coiradas Do-
minguez, promovid demanda ineidental de
pobreza contra don Jestis Ricardo y don
Andrés Coiradas Dominguez, don Pedro
Franeisco Coitradas Lago. dofia Asunicion
Tago Rodriguez, dofin Renedicta v dona
Maria Ceiradas Romero v el sefior Abo-
gacdo: del Rstado, estableciendo bajo el
cavitulo de hechos. en lo esencial:

Primero. Que i actora era vatural de
Corcuhion, teniende su domicilio en dis
chp villa, en donde 1o habia tenido en tos
nltimos ecineco nhos.

Scoundo. Que e de estado viuda, de
sesenta v clneo anoes, sin profesion nl
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oficio, v coutaba como Unicos md*os da | demanda en cnanhto no eoncordasen cun ! e confesion judi de la

subsistencia jos plLd""'OS qlie pud Ces que pacab il exponer, P o W v )y Inotestificni:

tener del cuitivo de I‘S GOSs rineas que Secundo. Que ern mclertu el ecorrelae NDO que terminado e perio-

menclolaba y cuyos inderos ashiusinie se- - Lvo de o demanda, ¥ onas aun ‘o era el ¢ de priteba, seomando unir a .Ov aLlos

falaba. Csesundo de loomsma, en razon o adita- Lo }Jlud'.'u‘(. S, h"b mc ose 30l l(_!L{'.\.U
Tereero. GQue se hallaba vi iuda de San menito de una sevie Go fingas ristieas gque ool e actorn o celebracien i

tiago Fidalzo Alvarss, nutural de C"n m- cran propiedad de luwoactora que no habin pt'.h'.:s:l. seoaellilo din pard n

o, gue habin tallecido hacin mus de diez  nciuido en dicho hecho seguido que, I A ehosuouport
afics e Sandago de Composteln, hablen- © por cousecuedcin del misio, lu il UopaLLbra
do quedado del mairimonio des kifos. sol- de jus benetlelox de pebrezy de gue Intens temanuante se

terod. mayeres de edad, jornaleros, hd- o oiubn valerse, no soiamente el 1c0n 1

i ar sentencia con sujecinn
linduse ausente en la Jecha en que de- o :('dnc‘. S cw‘ic"lc‘ de los bicues Wooaln Clncemnwndan ¥ oper e hurie
nendaba uno do ellos: v que tenia, ade- © hocian rieq, sinoe porgue Juomuidt - aemandadn se ntleresd en oprimer ugar
mas oo hijo natural en ;-‘,‘IU ado para- ¢ otacion Pavaia o parejada a saneion de qm» o comnpletuse L prue ha Bronliesta

o del ariien-
'w..w' C i,

Iy

dero dexde hacia des anos. exeulrla de tal benedeio; que i aCtorm | jurf mejor provers
Cuarto. Que por 1o casa que habita- o leiin las fneas rvesenadas en el hecho se g G do a Ley o
ha 1o pagaba renta o uiler, en razgn | owndo de o demandy, cuvo Vinor en ren- ovoen \puq;mu
a hoverlny adouiride en constanie muaori- |2 ern de veintieineo mil pesatas v orenta | ocenlormie o
menio conl su titado esposo v de .o gue, | enual de 1050 peseras; que inoaciord po- e,
por ialilg. tan =0lc la correspoRdin da | O¥CIn OUres bienes que ln exelian de ve
mitad del nmtebie como gataneinl, - ; feridn heneficio, cwiles eran lux (:,JL-;:‘ fin-
Quinto. Que su lnado esposo no tenin | oens que vesedaba a continuactin. adgui- o
hieties de lfortura, o excepcion de la par- ; rians en 1029, senq.ando a efectos de com.
te que pudiera corresponderie cumng gu- | Pusa e orginal de laeseritura oo com-
nancial etl ia east mencienada en ol he- | raoen la Notarig del Notutlo e Coreu.
cho anterior. careciende por tante de usu. No aeompRiands ral domunenin e
fructos. a qus 10 w-'vw)na e e gl
Sexta. Que. como contribiirldn saust i o g“"\‘:‘:d’l"? b el funeions
cla por todos los bienes inmuehies el ereurgado de evped
v oucho pesetas con wr s ndo. wa u LLL"()].‘
nmos por ru " SRt H
seras colr doee et de 3 ;“u,m(‘
les. por urbana. anbia ejereitedo week
Seéotimo, Quie ha yue hacin eons
anterioridad, habi  flurands et
:arw de restamentirs: do wCruz de Q_L.
suntes Frinewsee ¢ de cien nul opeseu
tw Domingues Lad o oas deee

tenia, e

: pe-

o

wodn

;-f‘.'o. Que :Lde"

actorn nosein

en concento de rica, naniendo y
por fortuna posiel HenEe, ples oL de su propiedad por
en reatidad va era posre por el ‘L a'Iq.ln.mo cc.n C 16 su per-

sallinas, gue Do
i veinte pesetas dinrias: los
sntarip diario de osus hties
Antenio, en eanticad de vein-
Las diarias coda o, asi conio

des los eseuasns enes de oque er '1 duri,
se habia visto pre T o vender parte
dooles restuntes hundndei? guetace, onls
camente, lus fueas o oparies de oeasoogue

dejaba mencienades en hiechos anterio- ! .
res, productos gue nho alcanzaban nioeon j 085 que L<.|..‘."'n‘?!’.![‘ abte
Mueho o ia mitnd del jornal de un hrae ot vevenia de opeseados voot
cero en la loealidad ora de veate peseias foOes wogue de ordinario se dedicube,
diarias; favocuha los nundumentos de de- ¢ Uil lro de mas ge die
recho que estimaba ¢ aplicacion, o tere o 2% ) ]
minaba suplicando que se dictase senten. © Cunrio Quc contribuirin tar
cia por "aocue. estimando ia ue.::::v‘c AN icLory der beneniciu
declara=e pobre on seatido : Hode venir
mandante don.. Mart ovechio v he
Deminguez para itigar con sus Lu‘mn- nerencin de s
Geros ya citados en juicio de g Ul ‘o Ceiradas
tia, solre mﬂid:d Ge particioun
»in de los 'xus:x.ztcx Fraucisco (“oi:'ud;xs
Caamano y Rita Doemingues u( 0, ¥ 0ras
extremos i: cidontes oue del nusmo pu-
dieran Jderivarse, con imposic de oS-

Tow e fig

7

L
1%}

U

2 lencs, co
GUs o coninuueion rese
wnaorenta de mil pescraxt -

: fm'L . Que e:u de tency on (*'1“"11 !
g o ios demandados. Por primer otrosi | ogue i .\cw‘:‘n o1l goc'o b ile le: ‘
solicitaba se pusierg de cabecery de la de- | nismo e e 'e enLe p eitu quc K
man ;.a que promovia el expedience o dili- ot aller Tt DENACIINA, verg Nt
aeneis racticadas schre uw“‘mcm" del | o k‘w""w coen umcc*;mo e e o
Procm-a or recurvente en wurno de oficio, | ecorroburaban noe selamence us o
v per segundo ctrosi interesaba el reci- | dos enr los precedeniies hoeho-.
nimiento a prueba: ' antertics de riguesi al v
RESULTANIO gue admitida a tramite

¢cagtring
e motive:
senvencin
CACLON ¢

will

ado ot e

e cliente asidun de yoides g
Coveublon, en los qQue provein de ners

la demanda, ¥ emp Ll/ ados los demand:- ¢ u St
dos, por el senor Al)o:‘.dt.o del Bstado a | clas que acreditaban un estade de hob- . S -
medlo de escrito de 20 de cdiciembre de | gura cconomica al igual que lox vicos o -l i toilo doctriinu
1955, se evacud et traslado conlerido pu- | personas pudientes de la localidad. P af e hreeepie s
inllus e esta Sala de 11

ra contestar lo dewanda oponiéndoss a
Ia misma, y exponlendo bajo un unico o ingresos de lu actory se incremeniibun qenibre del Dronio
hecho, que. hasta el momento, No resul- | con ‘us refiesas en dilero v ropas Gue, | caine Qi v’ 28
taba demostrado que 1o actora se hallase | constantsmente, le enviaba su hijo Andrés
en gituacion legal cde pobre: e invoecando
1os fundamentos de derecho que estimaba
de aplicacion pertinente, terminaby con
in suplica de que tuviera por formulada
o oposmoAl a la demanda, v se le diese | tinente apieacién. terminaba suplicanco,
el curso que procediera: cue e st odia ¥ previos los tramites lega-
RESDL'I.“\DO que personado el Pro- | its, se diclase seilencla por la que so

Sexto. Que, ademus, el patrimonio e ;5. 1933 14 Ge nuvo e luld

|86 Que i vesoluwion

I mraredenrs o S SA G N T
residente en Buenos Alrves, v o et iy | “C:jg‘cl',_f‘.g'“;“o‘”‘I'LZL"
norado paradero como falsamente se afir Moo
maba de contrarior e Invocando los fun- :
damentes de derecho que estimaba de per-

A e +
100G (1‘;
ooes deetr ol

curador don Iudqu"l Fernander Varg, a | aenegasen ios beneficios de pabre nor
nombre dei (‘mn‘m(‘il o don Jesus Ricarde | b actera solicitados, con imposictan do

voienido por parte COSTAS oo mismul interesando por cirost
! CVRCUG o fras- ©porec: unmwm B U"uvb:u
st demanda 0 RESUH ANDO a 1

Cniradas
en dichin

fado conih

ineidantor, rreciong, o o 1 de ones e 1y U- 1'~"~
oy rle 3 N IR eon crneha, we Bk
o Ciolus Wit Lx' o . c it

h s xu Qite Bedeha tor eehies de i \ l.(“LuL Ju uvmm:(.ddo Dcnm
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los autos es totalmente distinta; las gpe-
riciones particionales futron aprobacis,

v de 1gual modo que st se hubiesen prac-’

ticado extrajudictalmente, la demandante
v recurrente pretende ahora obtener I
nulidad de aquéllas, Que no se tratu de 1o
ficil oposicion o un provecto de cuader-
no_particional, sino la diticil tarea de in-
vasidar una particion va realizada, bien
por ias causas de nulidad que afectann a
wdo contrato, hien por los motivos de
rescision que pueden invocarse en rela-
cion con Jos mismos o particularmente
por 1o que afecta a las operaciones divi-
sorias, segun el articulo 1.074 3 siguientes
del Cddigo Civil—Dice g continuacion el
recurrellle que, en el caso presente, 1o
puede hablarse de gue el pleito a promo-
ver sea un incidente da la testamentan,
sino un pleito completamente nuevo, cu-
vas dificuitades son mucho mayores, pero
que, por ostentar tal cardcter no malitiene
con aquella 1 relacidon que o fallo fm-
pughado erréneginente encuentra. Expotie
seguldamente el recurrelite que, en el
en cuaito o su contenido doetrinal, que
presente caso, es exactamente el mismo,
en cuianto a su centenido doctrinal, que
el resuelto por estit Sala en sentencia de
24 de abril de 1933, donde se ha sentado
que no es aplicable el articulo 24 de lu
Ley de Enjulciumiento Civil a quien des-
pués de haberse defendide como hizo en

juicio  ejecutivo, luego presettado, digo
rretende el beneficio legal de pobreza.

pura promover el pleito ordinarip sobre
nu.idad del expresado juicio ejecutivo. yva
que entre ambos procedimientos no existe
reiacion divecta B incidental, .

Por titimo, dice el recurrente que el
retevido articulo 24 de o Ley de Enjui-
claniento Civil es de naturaleza sustanti-
va. pese 4 estar comprendido en la Ley
ritwarin, como 1o gon también las restan-
tes disposiciones que se refieren o la con-
cesion de 1o posibilidad de litigar a quie-
nes carecen de fortuna; ¥y que el probie-
ma gue se plantea en el presente caso,
incdudablemente de fonde en cuanto a la
aplicacion de la Ley v a la administra-
cicn de justicia, ha de ser resuelte en
la forma que procede por estu. Sala.

VISTO. siendo Ponente ¢! Magistrado
ion Joaquin Deminguez de Molinw:

CCNSIDERANDO que el julcio de nu-
lidad de las operaciones particionales lle-
vadas a cabo eon el dr testamentaria oa
que se refiere 3 que, por tanto, o pueden
considerarse, ante esw manifestacion v los
escasos alutecedentes obrantes en los uu-
tos, que &2 halle en el supuesto del ar-
ticulo 1.088 de in lev de Enjuiciamiento
Civi,, no puede e:stimarse incidentul del

juiclo universa) aludido, siendo en su
censecuencla improcedente i aplicacion

que del articulp 24 de dicha Ley hes
en s sentancia el Tribunal o anoy, por io
que debe ser acogido el unico motiyve del
recurso, casando y anulatdo lp sentencia
recurridit, por la aplicacion indebida cle
dicho preeepto que e el expresado moti-
vo se denuneia,

Fallamos: Que debemos declarar ¢ de-
clarames haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccion de Lex interpuesto
pur la representacion de dona Maria del
Pilar Colradas Domingtez contra la sen-
tencia que con fecha 11 de nhoviembre
de 15537 dicto la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la Audiencia Terirtorial de La Co-
runa; ng hacemos imposicidn expresa ce
las costas causadas en este recurso; ¥
librese al Presicente de la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devolueion de apumtamiento que
remitio.

As{ por esta nuestra sentencia que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tadey e ingertara en la «Coleccion Legis-
lutivan, pasindose al efecto las corias
necesarias lo pronunsiamos, mandames v
firmamos.—Acacio Charrin y Martin Ve-
frx—Fratecisco  Bonet.—Joaquin  Domin-
guez—~Eerabé A, Pérez Jiménez.—Anto-
niv de Vicente Tutor (rubricados).

Publicaclon—Laldn ¥ publicada tue ia
anterior gentenc:l pov axcelentisima
sefior don Jowguint Domineuez de Molinag,
Magistrado de 1o Sala de o Civil del Tri-
bhunal Supremo » Ponenie que hal »ido
en estos autes, celebrando audiencia pi-
hlica 1o mizmgz en el din de su fechu. de
que como Secretario certifico—Firmuodo:
Alejandro Reyv-Stolle (rubricadon,

[

Segunda wentenciy

En la villa de Mzdrid a 3 de junio de
1960 en jos autos Incidentaizs sezuidos

en ol Juzgade de Primery Instancin de
Corcubion, v en Arads G- wnclucion ant.
la Sala Segunda de .o Civil de la Audien-
cin Tervitorinl de Lo Corutu. por doia
Maria dey iar Cuotradas Doeminguez,
mayor de edad, viuda, sus inbores » veeina
de Carcubion. conn Jests Ricurdo Coiradas
Domineuers, casado. abrader, mayor de
edad v vecino dé Coreubicn. ¥ hoy por su
fallecimiento sus hiics don Domingo Ane
tonle Coirpdas Romero, mayor de edad.
Foitera, Contador v overino e Coreuidion,
v dpha Maring Colradas Remero, asistida
tde su esposo don Saniiagu Avera Ven-
Loso, vecinos e Lo Coruin, siendo parte
también el senor Abogado del Bsiado, so-
hre declaracion de pobresn; autos pen-
dientes ante esta Sala, en virtud de ca-
sacion declarada en este dia en el recurso
por infraccion de Ley interpuesto por la
parte actora. represeltada por el Procu-
‘ador don Julio Otero Mire.is, v dirigida
por el Letrndo den Nicanor Pards: ho-
biendo comparecido o parte demandadi
yorecurrida, representada por el Procu-
rador don Baldumero Izorna Casal v diri-
gida por el Leirade don Francisco Téllez,
v oen repressutacion o Abogado don Car-
los Gonzilex Bueno.

VISTO, siendo Ponente e! AMMagistrado
don Jeaguin Daminguez de Moiina.

Por los fundamentos de hecho
devecho de 1o sentencia de casacion.

CONSIDERANIDO gue, ng obstante ello,
I pruebg  artictlada en el incidente,
wnte tas contradiceiones, dizo contradie-
Loris manifestaciones de los testigosz, de
Una unn & ootra parte. 2o o logrado acre-
ditar cumplidamente los verdaderos pro-
Gucios de s fincas msticas que poses la
solicitante, m lo renia que pucae sefin.
larse ol ensa gue habitw v occmoe, ade.
nas varios oo los testigos Jdel demandado
asegllanl que culliva qurectaniente ot
finew Fuerty del Geco o dol Clorio, de
la que nadn se espresa en ia demanda.
autique luego s dicen vendidas y figura
ung amilizrada o nombre gjenc. lo que 1o
excluye la posibilidad de su enluivo por lu
demandante, es obipado cdesestimar dicha
demanda con imposicion de las costas de
ln prarverg instancia o la expresudn de-
mandante, conlforme previene el articuio
21 de dicha Lev, revocando la sentencia
apeada, v ogin hacer especal condena e
costus de la apelacion.

Fallamos: Que revocando 1o sentencia
apetada, debemos declarar y deciaramos
no haber lugar a conceder a la recurrente
dona Alavia del Pilar Coiradas Domingucs
el beneficio de pobreza que solieita, impo-
nieéndele las costas de la primera~instan-
cin, sin hacer condeta de las de segunda;
€ Ingertese esta seltencin en-la certifica-
clon mundada Hbrar,

Asl por estn nuestra santencin cefinis
tivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandaos y firmamos.—Acacio Charvin v
Martin Vena,—Francisco Bonet.—Joaquin
Dominguerz.—RBernuba A Poroy Jimansry —
Antonio de Vicente Tutor (rubricadu

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el exceientisimo se-
nor don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de ln Siata de Jo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente gue hn sido eu
€508 ailtos ecelebrancdo audiencia pubilen
o mirma en e dia de su fechu, cde que
comy Soevetario certifico——Firmado: A e-
Jandro Rev-Stolle (vubricuados.
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In la vill de Madrid o 3 de juiio de
19605 en los autos seguicos en el Juzgado
de Primera Instancia namero § de les de
Sevilla, v e grado de apelacion ante lu
Snia Primera de 1o Civil de la Audiencia
Lerritorial de la misma por don Fernundon
Andrén Kern, v e su nombre i Cimary

ficinl de o Prepiedad Urbana de Sevi-
i, con dofp Merecedes Gil Gamero, in-
dustrinl. asistida de su esposo, mavor de
edacl v vecina cde Sevillu, sobre rfésolucion
de conirato ¢e arrenduarniento urbano:
altos pendientes ante esta Saln en virtud
de recurss de injusticin notoria inter-
puesto por ia parte demanduda. represei:-
tucda por el Precuragor don Luciano Roseh
Nudal y dirlgica por el Letrado don Ma-
nuel Cabrera: hablendo comparecido ante
et Trbunael Supremo la parte actora v
recurrida representada por el Procurador
don Munuel del Valle Lozano, v dirigidi,
por ¢! Letrade don Angel Segura,

RESULTANDIO que por el Proenrador
don Manuel Garcia Brave-Ferrer, en noms-
pre ¢» den Fernando Andreu Kern y me-
aiatite escrito de f{echa 13 de febrero de
1658, gue por reparto correspondié al
Juggado de Primera Instancia nitero 5
¢ los de Sevilln, &0 dedujo deminda con-
tri gona Mervcedes Gil Gameoro, sobre re-
solucion de contrato de arvendamiento de
focail de nepocio. ¥ civa demanda bhaso
en lios sisulentes hechos:

Primero—Que vl actor ¢y propietario de
in casa sita en Sevilla en la avenida e
Botbhelia, denominady gehalet Villa Gun-
dan, con Iuchuda a calle Porvenir, nime-
ro 2,

Segundo—Que mediante. contrato de
fecha 11 de matzo de 1052 don Juuny An-
drew Urre arrendo u dena Mereedes Gil
Ganmere una accesoria en la cialle Porves
nir, namero 2, con destine o Pescadersia,
por tiempe deoun anoe v owrecio de 4.800
Lesetas anuales,

Tercero.—Que ol actor vine en conoci-
miente e que 2 senocrg demandada ¥ osn
25poso tienen concertudlo en la actuatidad
contrato de subarriendo con un tal se-
nor Munoz, A fin de acreditar tal extre-
mo requirio al Nowario de Sevilla don Juun
Vivancos Sanchez, ol que levantd el acia
acemprnada—documento numero 3—v gue
se entendio con la seiora Gil Ganlero, In
cual numnifesto: «Que cree que su esposo
ha cedido el negocic, desde luego con sy
consentimlento, nero gue desconoce el
nombre del cesionario y todo ctro pormo-
nery Que también se entendio la misma
acta cun el dependiente del negocio, que
coltesto en termines, si ne Lan centunden-
resd analogos o los de la senora deman-
nda,

Charto—Que tumbién ha venido en ce-
nocimiento del actor de otro subn:viendo
anterior, no consentide tampoco, concer-
tado o juicic ceclorativg de menor cuan-
tia instado por dicho sefior cuntra la se-
nora. demunduada ¥ st espose, en reclama-
cion e GE.000 nesvtas por liquidacion de
scciedad estableciday en e! local de Porve.
nir, 2,

Invoeo los fundamentos de derecho que
crovo aplicabies ¢ Ternring suplicundo se
cictase sentencin cdeclarando resuelto el
cotitrato de wrrendamiento de! loeal ob-
jeto de autos, conaenando 2 la demanda-
¢a o pasar nor tal decluracion y a dejar
Ubre ¢ a disnesicion del actor ¢l mismo,
hajo apercibimiento de lunzamiento si no
lo verilicaba en el nlaza lezal, con custas
a la referida varte demandada,

Por medio de otrosi interesd el recibia
miento a nrueba '

RESULTANDO que admitida ln deman-
da v emnlazady n demandada, doria Mer-
Celiee Gl Gumnero, comparecio en su noms-
bre el Precurador den Manuel Pérez Vi
uuez, quien medianite escrito de fechp 24
de febrero de 1858 contestd v se opuso o
i referida demanda, en base o 10s si-
putentes hechos:

Primere. Se aliene demandado
ceantedido an! erisdnn! eseritira a
gue se o refiere covrelntivo, haciendo
coustar ave bastn el din de la fechy da
o contestacicn lie persunn que e ha ve-

el
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coame pronielavic w
Gootonoen dong Gunda

Sradrett
yoor vwerelutive de i
(llm_l “.(l L (11 a0 L vunirato de arron.
u_u:iwm ced lecid de ealle Porvendr, o
haciendo constady e hastio e gitimo re-

sado ol cobro han verido firmuados
como propieturin

eiho i i«
por detta Guuda Ker,
del

mismo, sepun aeredicn con los doeir-
mentos  que muxm;lu’u
Tercero. Niega ln veracidad de tedas v
cada una de las alegaciones do contrario
wbv el <upuestu subarricacdo del local

ni o opeisene aleuna, Que
pcion alouna, ha
usando vy disfrutando
focal ‘mnnu.tdo Que la propledad, o
o m<aos i persone que ha venido
ranao como npropietarin, ha conoctdo
slas incidenclas se han sucedido en
¢! loeal, conouiend() al personal del mis-
mo 3 & osus encargados v llesanco. inclu-
SO A cob"' L la I‘CI‘LL "n(lblendo pescado a

wi senor Mutioz
o cemandada, sin ivlerrn
venido ocunands,
[

camplo. con wmavoria de razon, r)m razon
(e vecindad, por vivir on el mismo in-
mueble, Que el sencr Munoz ng s otra

cesnu que ¢l encargado del local, o, mejor
dicho, del negocio de pescaderia instatade
el ol mismo. La clemm*du( a niega las
manifestaciones 3 las palabras que como
s aparecen en el requerimiento noti-
Logue e acompany de connrurio. que
solo recoge unn interpretacion de las real-
mente proferictty o gusto del requirente,
Que ahl estt el sepundo requerimiento,
ta cualidad dr encargado

R}

aue contirma

Gel senor Munoz, Que conucer @otal encar-
sandi, aparecer frente gl arvendatario co-
mo dueno v uesp::ca avarecer su nijo como

tal duvno v diclendo que ¢l ne sube nada
voalirmar un subwrriendo, por el hecho
de que nunea ha estadoe i frente la arren-
datarti, por suocadidad de mujer, preten-
tiendo aue ¢l qute arrienda es el que ha

e s ieamente al frepte cel negocio,
sin lbertad de nomin cncurgudu_ 05,
primero mala te, v, despuds, un absurdo,

giue no (‘.Ll)t‘ presumir,

Suarto—Que nlega el subarriendo sn-
terior v las alirmaciones gue de contra-
rio se huaeen sOlo demuestrarn wa confaby-
laeion de la propiedad cor: suDuesto
sacio o subiirrendavario, pues ningun pac-
ticular puede conocer aciuaviones judicia-
les en las Que no es parte ni le pueden
haber sico puestis ch- meaiticste en Se-
erelaria, prroosiosube g existencin ce o
cemanda también thoe gne eontocer ol
desistimiennto de la misma, v entonces
aguella o tene valor de unas manifes-
taciones de un tercerc en ravor del que
demanda, que nada prueban o pueden
nrobar en derecho frente 1 la demuanda-
di En los fundamentes de derccho invoe-
o0 la excepoion de falta de legitimacion
activa, al amparo del nvimero zepundo del
artcile 5393 de Ia Lev de Rites, asi como
in faita de personalidad en ol Proeuracdor
el actor nor insuiiciencin o ilewalidad
el nader, 1 dcspu( ae invecar aguellos
fundamentos de derecha que Creyo pers
tinentes, ¢ ovden a la contestucion, ter-
mino supicando se dictase sentencia de-
clarando no haber lugar o estimar la de-
muanda, nor L.v.ul de legithmacion activa,
=i entrar en el mvcio de! asunto; o por
e insuficiencln o {legalidad ded )oc’er det

250

Procurador demandante., o cledm-n:' no
hqb(_-x lugar a estimar la demanda, op-
soiviendo 4 la demandada, por in(*\istm-

i de subarriendo, con
actera. Por o medio e
recibimients o prueha:

RESULTA DO que recibido el pleito g

u~1.1s a la parte
otrost intereso el

‘7‘.;1';533,_(_ op l)» AN lr-ﬂynn ) iy rn\mu d,\‘. l'u
narte ’\clum las de ,-uujz‘s'm'm judiuml
dociental, consistente, entre otrag, en
i pEoritlivg netarial acompanada g In
aemandn con el nuamery 500y a mstancia

te lu d'-m‘m din o de confesion judi-
vind, Lu(‘ u': ' consistrite en log doen-
oNLoE wl eserito de contesta-

autes
Dri-

maidas a tos
el dier de

mevd Instancis del mimers § de tes e
Soyilia dicto sentencln ctn reeha § de
mavo de 1‘);.,, nm‘ 1“ Quz decrd resuells
Socohnituto deoar w‘(‘...'znuv sodel lood

ohjeln ce aulos v (u'wle ) dernancio-
oA CRUL v onusar por ml declaugion v
aoadrjur oo by e (isposic Gl uxux
veierido jeed, hajo apereibiniicnito de lur-

cuniento =i nd i efeciunba deniro el
nlitzo legal, con mpesicion ao la misma
die TS cosis causadits:

RESULTANDG gue apelada dicha sen-
tencka por g representecion de la Di'z!"uf
demandada, y osustaneinda la nzads con
mc"‘o o dereche, o Saln Prim w0ra dc i

Civil de lu Audicncin Territorind de Se
villa, dicto sentencia cunt techy 22 de oclu-
bree de 1038 confivmuando ki anelda, sin
hacer expresy imposicion de las (,GaLJ.; del
Yecurso :

RESULTANDO cue nor ¢l Procurador
don Luciano Roceh Nadal, en nombre sle
dona Mercedes Gil Gamero, v previa cons-
tituclon de depesito de ctiantin de mil pe-
seras, =0 ha interpussto contrp oo ante-
rivr sentencia recursv de injusticia noto-
ria con base en les sigulentes motives:

Primero—Articulo 136, tercera: Infruu.
clom de precepto ¥ OL;(_EUHJ foaal.—pPre-
cepios infringidos: articulios L2501 v 12482
del Codigo Clvrl v artiewlo 380 ¥ 387 do
la Leyv de Enjuiciumiento Civil, y doctri-
na que cita en su relacion. Bl,’) el uw-
cenio de Mrerpretacion errotrey de citade
preceptes, dice gue aungue ol recurso e
da contra el falle, los considerandoy han
de ser fenidos en cuenta pavy apreclir si
b Ley se aplicd en dicho tallo justamen-
te wsentenelas de 28 de noviembre ae
WH5 v 10 de junio de 109481, por o que
furzozo es seialar que ¢! fallo Gue recu-

s¢oapoyn princpalmente o la jnter
pretacion el “Lr"Cho 1231 el Codi
C'.. en cuanto o ia cuhcxm:x prestada
nor don Fernando Andreu Kern, Que ¢
ambig seutencias, en sus consideras
»odice que cuarece de valur dichn co
SHn por no referivse :1 'uer“ms DTS
del contesunte, citando aquel o
g sentenclas de 5 de junio de Vi
deomarzo de 1928, Que &l no dor

tencie o ly confesidn el vitor gue

N0 es error de hecho, SO de deroeio
TAA de 11 de enero de 1804, 1y e )u”'u
de 1910 v sentenetas de 36 de

1835, Que don Feruando Angré
wx:c G KEs cferto qw mi opady
maire, es o gue sicmpre ha adminisiva-
.1() ese lecal v ose ha muc-x::i:du direeta-
menle con sy inquiling deta dercedes
Gil Guamero, conr osu marido den Luis

Digz Taoleto,
unterieres e
con o oaeuad

Gentil Pulemo, don Monue!
antiguo participe con log
in pescaderia Lo Centrul, ¥

encargade de la misma, don Antenio Mu-
noz, vodenmudy gqepengiientes, nateniondo
buenuk relaciones con wdes ellos conne-
ciendo ¥ consintiendo la nresencin de eilos

en el local v 1o oct upacion del mismo has-
2 oque en pasado febrera b recibide no
(Ul;[l nur ...I'!'PI‘(.‘].-J() el locdl SQICIoN e
nores, acuciendo !l Juzgzadosn Que
seniencia recurrida deja de acentar esty
patuding confesion el actor, gue ..v\hu»
ve Tulminantemente ¢! fundamento do su
pretonsion ge resolucion del conirate, nu

Lo mternreta ni oda valora, sino la ntega
toda cluse de virtualidad, va gue entien-
de no versy sobre hechos personales do
confesante, v con ello s Infringen los
preceptos legales que deje cltudos, Dice o]
recurrente que confesion en juicio ex 'a
deelaracion de veluntad aue una e
huce sobre puntos de hecuos relevanties
en el preeceso, produciendo prueha *nm

10

contra el mx 10 en que Gy
LLIJ‘LALAL LILl ‘l( .
) tariiculo o.u) de in T_c-j.
julclamiento Civibh, Que vl cua:
natura’eza juridica, en nuestro
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e

s
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Ci-
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et

UG Uili Tl

e

St que 'uxm, redio rue L e
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Caodigo Civil dice gue

dua N de recuer schre

Lo 1587 de 1:1 Loy rip
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cnone o dE‘L"L sobre tal =0
tal decl ‘utu..r 1 "1.1Cc DU
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soone?
Oowe
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20 razenamd
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haber demostrade 1 exnperieneia, tn roiles

racidn »ola huhtealidad deoos i,
¥ode ali que Wnonueva Lev de Arvendis
mientos Urhanos laye Sertado o0 sy

articwudo, como cenai v recordutorio pary
los juzaedores, por primern aer en o ipas
o cderccho, o oblignoion de desestinar
tuclas aquellas pretenriones formulnGoes por
ma:‘mwto ‘lhmo del derecho.

Stoundo,.—K1 articuln 136, cunrta: M-
hinesto error en g apreciacion te lwoprue-
ba.—Documentos :

W Recelhos de arrendamisnto o cobro
de renta, trmados por dofi Gunds Kern.

Gue reluerzan el hecho e su adminis
wacion, .
by Actas netariales ¢ instancia de di-
cha administradora,
¢ Testimonio  de m:: aeL mclnw‘s rt‘

Wia

dre don
.\I\’.L?{’UL-.\ G

Juicio d: melor ennn
Ler Loveto contra e -
mero vy odon Luis Gentd Palomo, wite o
Wpado de Prip m-"L Instuneny namero §
de Sevilli - —QL.e 0S 1:.;1-"1 s docnmentoes
citaclos acreditan » h.eho de i aoaninise
traeian v de ser la .lLl'(" del neler quien
amparuada ezl la nersonaiicus e 81 )
mueve los hiloy de mto i, i

relaclonurse con lo Qiche tdateriorn nte,
Que en cualto 4 ciado 1o stimiendo, baste
decir gue ,)mxr.u:x'e::v e Tod ”u
el de ngues p"om miento we u Jiee
c.araments gque don ‘\I..::L: ' r) RPN

de acuerdo ¢ don Antonio uis G
Pulemio v duna Nercedes G" Gamere
adguirieron en Lraspase | pvsr' i ]

llull‘“‘ 2 ode i ocalle de)

1114. e don .Tw'xs Paster 1
Quc es deelr, o Hil
Lrato don ‘\m' el I)1 V3 Lu:'v'r) o
CLIu Soeio o7 gy L POr 0 que no o
habluge de wnstd ‘lu.‘. enohn persong el

arrencoalaria, 1y de mitroudt ltuu.l nosterior

ool oel usy o (mu“m de i cosa arren-
diila bode ocunaeion hasterior, vl
de apllear. contrario sensu, u w !

de 12 de murzo oo 1656 v
mismo uho, yu que o,

lis senie
2 (I& ab

u

el

CLUeSIO de matibesio gne ol arreo-

niento e guestion so h o desde su

U Pard un negocio coniunio de o los

senores, xm exfste oslin, raspueso o

subar mx‘n.u NQue sl d“rlll.xw coljuga

©L0 COR el moLive anieror, solo DL En-
Tesurae oounn oo u',us"‘(";' No ey

sl par L‘UZ'(‘(“J 8] .(u.’ll 10, stenco (8

Lo tesis mnaitenidn onoo f("Hl('('I.l e
Lo de du sentetcig del J Hagodo v opri-
i ,,am el Gliico el dictudo por

-\ ddiencia, v oper o tuilo, fmnidn i oon-

Cllslon uﬂlu.m(.d el tedlo reeurrido:
RESULY L"\VD(‘ que admitido p} recyrso

POl Suln vodado Lasindo el niis

a 1o nite recurricn, o Goe elicioe Dre-
Vaitos en el griiculo 16 e E;x visente
Loy e Arvoudamientos Uroogie: ‘o dlevo

doen

4 eferto en su wombre e Procuriy foo
Manuel et Vzllr Luziano medinng. ¢
tu por el que impugno el reforido 1eg
al zatdo:

Al mintivo primers —Que T arzumenta.
con contrarin pars sl et () nreten-
(‘1mL Buraceion we Lhusa, sercm ep dice eu
el reeurso, w0 que sl abeclves 1l nesiclon
rreer en sy eontedion indeial, o) qemale
dante don Fernaudo ANdmar admitie e

suomadse l(mu Cottn i Kerny, inistr-
dora de ! l dnen, conoely v ll.\h‘ul. CONSEN.
Udo o oeesion ofechidn nar o dem

dinda. donin AMrveees Gi Gamero, o taver
e lit ‘-mn(. M LOnSUNEL co o M.
nuel Dz Lorelo dei pogacin s SIS
deria estubiceicdo en e e Geo antas,
Que SObre este particniar, rosaelve I 8na

Tecurrida en el oeorsiderundo 1 e
ntencin: ¢ wroumentn v v ve
0oen joos “I“w(' Nooaneial can g s

ienlo 1.221 del Cadica Ci \n gre exi-

wa I ovatides Ce ln covirsinn que

lgn sobre hechos ')mw WIS« o
nwmlm —Y noy qu parte Inosentencia de
primera instanela recoeid en s.v s0xto eon-

S[LLAO’XCOI «Olm I alegnelon de L de-

carece de abroluto vyt
culo 1231 dei vinewe
Uovalides e la contes sion
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para

artic

mo

S (.‘L.Llo ¢l

ticion indispensuble gue recaign sobre

= Wopersenaies del o conlesants, progui-
Lo que, conAx'eiL':ramon, ha 40 tam-
L docirina lewal crendn on nler Dio-

on de este art ‘cu‘o tsentencias de 5 de
Jutlo de 1817 ¢ 21 de marzo uu 1928y, deei-
18 de dine rme muy escufe vilor b
CULNGO O se rgfiere o hiechos
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Que nara que o oconfes’on oo juramento
h.u; DUUCDL vadre SUautor
SULCIS que coneurnit nn sevie de reaid-
SHOS que vieney recogidos op log articu.
LIl o L23y el Codiue Civil, de 1o
con li‘..l(‘mn Aloesoe presenty. Gos.
rel L2301 en su poorato

“cil el que se :
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ellos, enteruneese BOTS(
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ol e tratarse de J(‘KOM nro; yios —~(" 10
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' ennstituida entre ambas persc-

v citadas, vy en consecuencia ne cahe
habiay- de sustitucion cn lo persona de
la arrendataria, pero esta alegacion es in-
costenible por multiples razones, entre
ellas:

Frimero.—Porque el pretendido ervor de
hecho debe resultar de forma clava, mani-
fiesta v patente del documento o vericia
que s¢ invoque y no puede pretencerse
gue tal error «se deduzca de alguna e
cdichas pruebas, es decir, que la potestad
de rectificacion de hechos que haya po-
dido unreciar erroneamente el juzgador de
instatcia se ha otorgado a este Supremn
Tribunal en el recurso extraovdinario re-
viserio solamente cuando cdel cecumento
o pruaeba pericial que obre en autos re-
culte lo contrario de lo que hg estimacdo
el gentencindor recurrido, y e su caso, el
propio recurrente admite que no se da tal
supuesto, bDues el su pProplo escrito hablu
de que «se deduces. .

Segundo—~—No puede darse el error de
hecho si del resuttacdo conjutito de Ia prue-
i i acrecitado lo gue la sentencia
ida estime, v en este sentido no cabe
olvidar cue en autes consta el contrato de
arrendamiento y los recibos de renta en
los que claramente lizura como arrenda-
taria dona Mercedes Gil Ganero,

Tercero.—tiepite el recurrido., por ser
hechio destacable, o contradiceion en que
sonre el particular inewrié la hov recu-
rrente ab o osostener tosis dlamelralmence
opuesta en la primera v segunda instancia,
negando en aguélla i existoneia al sub-
arviendo o asociacion con don dlanue.
Diaz Lovelo, vy nreteldienco en la gegunda
I exislencia de tal asociaeion con ante-
ricridad ol arrendamiento v al otorga-
miento de ¢ste a dichin Socledad.—Repite
sohre el particular lo que va expresd en
el upartado D) de su impugnacion al! mo-
tivo anterior: ,

VISTO. siendo Ponente el excelentisimo
.lﬂlenor Magistrado con Baltasar Rull y Vi-

ar:

CONSIDERANEO que la rotunda afie
mucicn de la sentencia recurrica de que
se produjo una cesion del local de negodio
por parie de la arrendataria o una socie-
dad con personalidad distinta sin autori-

zacion del propietario resulta de la valos |

racion de la diversa prueba practicada,
en ln que se ha tenido en cuenta como
eiemento integrante Ia confesion del ace-
tor; v contra ecsbe resultanao no puede
opcllerse ni nrevalecer confesion de
ttius hiechios que aur refericdos a una con-
ducta ajena, la de la madre de) confe-
sante. lo que ya serin bhastante para justi-
iicar 1o coneclusion del Tribunal «a quon
negindele el cardcter de confesion propin
a4 su contenido, tampoco de su texto api-’
rece 1o autorizacion de in cesion, poraue
se habla en Ia wosicion. redactada con
evidente complejicad v anfibologia, de co-
nocimiento y conseitimiento de la presen-
ca en c: loecal y ocupucion del mismo
por determinadas persouas njenas a o
arvendataria, pero no se dice en qué con-
cepto. ni se habla de uha sociedad con
personalidad distinta a todos cllos, que
es lo que declara probado la sentencin
recurrida; vy en tales condiciones cobry
tosa su virtualidad la dectrina jurisnry-
de:ucial. que tiene cada dia una tendencia
mas acusada o reconocer (sentencias de
4 de oenero v 4 de mayo de 1945 que la
fuerza probatorin de Iz confeston dehe
apreciarse en combinacion con los demuis.
elementos, de los cuales ha deducide con
acierto la sentenédia recurrida, en el pre-
senite ¢aso. una conviccion contraria a g
tesis clel recurso en su primer motivo, que
por ello cebe rechazarse:
CONSIDERANDO que los documentos
que cita el recurso en su segundo motivo
no acrcditan que e! arrendamiento se hi-
clese pura la socicdad. por lo que tam-
BOCO plicde prevalecer este motivo. que se
apoya et una vresuncion intundada,
Fallamos oue debemes deelarar v decla-
raanoes o haber tugar al recurso de injus-
ticlu neterin Interpussie o nembre de donn
Mercedos G Somere conirn
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que. con fecha 22 de octubre de 1958, qlct6
ia Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia “Territorial de Sevilla; se condena a
dicha parte recurreite al pago de las cos-
tas v o la pérdida de la cantidad que por
razon de denosito ha constituido, a la que
se dari el aestino que previene la Ley:
v librese a! Presidente de la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente,
con devolucion de lYos autes y rollo de
sSula que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
nublicard en el «Boletin Oficial del! Bs-
tadon e insortari en la «Coleccion Legis-
;ativay, pasandose al efecto las copius ne-
cesarins, lo pronunciamos, mandamos v
sdfrmamos. — Manuel Ruiz Gomez, — Luis
Vacas—Ekduardo Ruiz.—Bernabé A, Pirez
Jiménez, — Baltasar Rull Villar (rubrica-
dos),

Publicacion.—Leida v publicada fué tao
anterior sentencla por el excelentisimo =c-
nor cen Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunai Su-
nremo vy Ponelte que ha sido en estos
autos, estando celebrande audiencia pu-
bHlica la misma en el dia de su fecha, ¢
0 que como Secretario certifico.—Firma-
du: Alejandro Rey-Stolle (rubricado).

[ I . [}

Eu 1la villa de Madrid a 7 de julle
cde 1060: en los autos de juicio de des-
ahue, seguides en el Juzgado de Pri-
mera Iastancia de Manacor v oen apela-
cion ante la Sala e lo Civil de la
Audiencin Territorial de Palma de Maua-
lloreu, por don Juan, don Monserrate v
cdon Benitc Riera Binimelis, muayores de
edid:  dontta  Muria  Binimells Golmeés,
asistida de su esposo, don Bartoloma
Ga'mes Pascual, ¥y don Miguel Liull Man-
resi, mayores de edad, propictarios, ve-
cinos de Manacor, contra don Pedro Du-
ran dascaro, aon Jaitne Llodri Puscund,
propietarics: don Gumersindo Gil Puig,
empleado; don Aundrés Mesquida Morey.
prepietaric, todos mayores de edad v ove-
cinos tambien de Manacor, excepto el
altimo, por lo es de Muro, v los cutles
seopersonaron en autes, allanandose a la
aemanda; ¥ ocontra la Sociedad de «Ca-
rreras al Trotew, de Manacor: antos pens
dientes ante estn Sala en virtua de re-
curso de casacion por infraccion de Ley,
nterpuesto por ia Sociedad demandada
wCarreras al Trotey», ¢e Nanacor, repre-
sentado por el Procurador don Federico
Enr.quez Ferrer con la direccion del Le-
trucdo cdon Leonardo Prieto Castro; ha-
Liendo comparecido en este Tribunal Su-
nrenio los Gemandantes y recurridos, re-
vresentados vy defendidos. respectivamen-
te. por el Procurador don Me:iquiades Al-
varez-Buylla  Alvarez y el Letrado den
Eugenio Redonet Mauras

RESULTANDD que vor medio de es-
crito de fechan 19 de agosto de 1958 el
Procurador don Victor Cerdia Valenzue-
In, & nombre vy representacion de don
Juiln, con Monserrate v don Benito Rie-
ru ‘Benimells: de dofia Maria Benimelis
Galmes vy de don Miguel Llull Manre-
sa. obrando todos e€n nombre propio v
ademas en beneficio de la comunidad de
copropietarios del Campo de la Hipica
le Muanacor, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Manacor demanaa
de desnhucio contra deyp Pedro Durin
Mascaro, don Jalme Llodrg Pascual, don
Gumersindo Gil Pulg, don Andrés Mes-
quida Morey v contra la Sociedad «Cae
rreras al Trotes, de Manacor: demanda
que  tundo sustancialmente en los si-
guientes hechos:

il'imel‘O-—Que como antecedentes ale-
zabal

O Que medlante contrato de arren-
danviente de fecha 1 de junio de 1929,
dofig. Ana AMaria Binimelis Nadal dis
ety arrencdumiento al demandado don Jai-
me Liodrt Pascual una finea rustica des
nomincds «FD Play. del términe de Aa-

L M anroxtunada ae una cugdr-
¢ sl oque incar por el Nor-
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-Binimelis,

te, con lg carretera de Art&; por Sur,
con tierra de Pedro Antonio Fiuxu; por
Este, con la de Pedro Goimés, y por OCes-
te, con la de Monserrate Binimelis, por
plazo de quince anos, que comenzarian
n contar desde el dig 25 de julio sl-
guiente; que se pacté en dicha escritu-
ra que el arrendatario Lex}drm derecho
a cuitivar el terreno si asi le convini

rt, ¥ a edificar en ¢l las obras necesa-
rias para la construccion de un hino-
dromo o campo de deportes; lo que asl
resulta de dicha escritura que original
acompanaba, ) )

b) Que al propio tiempo otros propie-
tarios de terrenocs colindantes diercn en
arrendamiento al propio sefior Lilodra di-
versas suertes de fincas rusticas y sobre
ellas en conjunto el arrendatario don
Jaime Llodra realizé las instalaciones
HrOpias de un campo de deporte hipico,
lamade vulgarmente Hipodromoe de Ma-
1QLeor,

Sezundo—~Que los reteridos -contralos
de arrendgmiento, al vencimiento de sus
plazes, fueron prorregados, v oasy so llege
4!l 17 de septiembre de 1855, en que me-
giante docwmento nrivado que se acoms-
pafiaba los propietarics de los referideos
terrenpgs procedieron o otorgar unl nue-
vo conirato de arrendamiento, de las si-
gulentes fincas:

1+ Dona Ana Maria Binimelis Nodal
arrentdd una piezu e tierra sita en el
paraje ¢E! Pla», de cubida pproximada
cuarta cuarternda, o lo gue sea, iindan-
te: por Norie, con ia ecarretera de Arta;
por Sur, cen lism de Pedro Antonic
Fiusa, por Tste, con i de Pedro Gal-
¥ por Ocste, con la tierra de Mon-
rite Binimelis

Don Juun Binimelis Nadal dio en
arrendamienio una pleza de tierra en el
isme paruie. de extensioun aproximada
Coeuarten, o o ogue sea, gue linda: wor
Novrie, ot LU CrrELEmL Ce ANt por Sur,

cont tiers ce viuda de Mlovey: per Este,

con s e Monserrite Einimells, v opor

Oeste, con v (e witcn Binlmells,
34 Dona Froang : Nadal

¢io en arrendamisnio una poreion de tie-
rraoen el nrepio paraie, de cabida apro-
simada unos seis cunrtones, o 1o que sea,

que linda: por Norte. con la carrelern
de Avta; por Sur, con derra de lo viu-

da tierras de

r
Qe

de Morsv: mor Este
dicha viada de Morey.
Don Moenserrate Bindmelis dio en

P TP Gy
sbos Ladadlidlice

coll

2
o)

Lo ung porcion de tlerrg en
el mismo pargje, cabida aproximada de
wr ocuartén ¥ medio, o lo que sea, que
dndar por Norte, con la carretery de Ar-
1 por Sur, cenr tierras de la viuda de
Morer: por Este, con la de Ana Maria
Cinmells, v por Qeste, con las de Juan
oo Dona Marian Binimelis  Lliteras
dio en arrendamiento una finea en el
mismo paraje de «B! Plan, de nueve cuar-
tones  de cabida aproximadamente, que
linda: por Norte, con la carretera de Are

Gl pPor Sur, con un molino ae vienteo.
tierras de Isabel Llull v de don Anto-

nic Binimells; por Este, con tierras de
Antonio Binimelis v de Francisca Llull,
v por Qeste, con carretera ¢ Arta,

6+ Don Guillermo Riera Juan cedié
en arrendamiento lu finca de su propie-
dad, llamada «Ioli del Pasturetan, cdel
mismo términe municipal, sita en la bi-
furcacion de las carreteras de Porto-Cri-
tos y Capdevera,

7.+ Don Pedro Antonio Fluxi Llodri
dio en arrendamiento una porcion de tie-
rra sita en el paraje «E! Piay, de ung cuar-
terada y media, que linda: por Norte, con
tlerra de Pedro Galmes; por Sur, con la
carretera del puerto; por Este, con ca-
mada; por Oeste, con la tlerra de la viu-
da de Morey.

8+ XY, por Ultimo. don Jaime Llodra
Pascual aportd al arrendamiento. en el
coticeplo que mas tarde se dice. una

tinca sita en el paraje «E! Plan, de una
extension aproximaca de media cuarte-
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rada, ¢ lo gque sez, que lnda: 2l Norte,

con tierras de la viuda de Morey; Sur
v Oeste, con moline de Guillerme Riera,
v Este, con ¢amino,

Tercero—Que los arrendatarlos en co-
munidac de las reefridas tincas fueron,
seginy el contrato, los demundados don
Juaime Llodrt Pascual, den Pedro Du-
i Muascard y don Gumersindo Gil Puig
a los que se concealn facultad de sub-
arrendar, segun resultaba del referido
contrato que original acompunaba, en
cuya cliusuly undécima establecieron los
prupietanios lo  sigulente: «Undécime.—
Convertido ¢l conjunto de las fincas re-
senadas en los nameros primeros a oc-
1ave de este contrato, juuntamente con
as coustrucclones que se reiaclonan en
el nimero novenc, en un campo de de-
portes, leeal de especticulos v especial-
monte hingdrome, con unidad de destino,
ha queaado de hesho coustituida una
comunidad de bhiener que lcs compare-
cientes doha Ang Binimells Nadal, dotia
Morie Binimells Gfﬂnw donia Francis-
e Binimelis Nuadal, don Mcnserrate Bl-
nihinelly Pent, dofin Meria Binlmeils Ll
t.u.v don Guiilermo P..l(.l‘a Juan y don
a.me Llodrd Puscual! reconocen comao
“te. entre elles, con las respectivas
1)1 Lcipaciones y de lo expuesto en los
antericr s numercs se deduce vy npactan
entre eiles que @ referida comunidad de
bienes existizn micntras el Campo de la
Tiplea subsista cou el destine de loeal
de espectizulos vogue. en caso de cesar
tu! desting de las fuees agrupadas cada
w0 de los participes recobrart la plena
poopieand de su opurie, cesaudo en i In-
divizon, con culmlimieutu de parte de)
senor Liodrd de las uls'xﬁ,'uonc pacLa-
dis e lus redaectivas oo i (e avven.
demiiente que han resenado para el
ceso el términe de aguellos contratoss,
erq dronetar igualmnte gue en Ia el
A ducddeima der ocontrato les propie-
s ose titulon M,,uz*..ul"wc‘ de Copro-
prevaries de! Cuamnpe de o Hipiean,

Cunrto—Quae g particinacon de los
B -w'w 6s T Compnidad e Ta nie
rotteba de

=0
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aistribueion que se ha-

cire de lns 14544 nesetas al aho que se
protaba en el coniralo de arrendamien-
Lo yogue erd o sigaiente, segtn resuita
cdee inoethusgla tercera del prepio cone
trotor Dong Ana Maria Bentmelds, 2.000
vosetasy defla Maria Benimcelis Galmds,
T2oaktus; cunla Fradelsea Donimelis
Lit wesetas; den Aloussirate Bentmoebs,
T8 onosctas: dena Marin Benimells Y-
ook 4000 pesetss don Guillermo Ricra,
o peseiay, vodon Jaime Liodrd Pascual,
D700 nesetes,
ito—Que el plazo de durscion del
»oarrendumictito cra por ub

e 3 resulia de la clausiia diei-
o dcrcera v o lrs arvendataries, segun apa.
rece e la clausula deeimocunria ou da-

3o fucuitados parn el subarriendo.
© 3exte~Que en fecha 1 de agosto de

1456, ‘.. misina comunidad de propieta-
nes volvin o crrendar a les mismes arren-

dotarios las x'cfe::cms fneas, con identi-

s eondleiones 3 ocon un aumento de un

I per 100 ¢! precio cel arrendamicnto,
centiviendo  igualmente la  f{acultad de
subarrendar, v senalando como plazo de

extincion del contrato de arrendamien-
to el 1 de ngosto de 1938, lo que asi re-
suttaba del econtrato de arrendamiento

guo Seoacompanaia,

Soptimo-—Que por su parte lgs arren.
dearing don Pedro Duran, den Gumer-
s..au Gil vy Pulg v don Jalme Lloari
Puscunl hahian subarrendado a don Ane-
dris \.Iewu'cin Morey, el olro arrenda-
turio, ins fincas que eran objeto del con-
Tt do arrendaraientao,

Ociuvo~-Que, nar Ultimo, el referido
Andrés Mesquida, a
S huhia ced! en Nuevo subarrien-
dr: arrenduco .1 1.1 otra demandada, la
S:oicdad de «Carreras al Troted, de Ma-
naeor,

Noveno.—Que s! bien en el contratc de

starendratario L.OH
ver
1)

Parrendamisato de 195€, a favor de los so-

fioves Lledyd, Durdn v Gil se hace couns-
tar que lo que se arrienda es utia indus-
t:la de espectaculos y deportes, con arre-
glo a lo estipulado en los articulos cual
Ly sexto de la Ley de Arrendamientos

rbanos, en 1 de marzo ae 1947, aparte
de lo improcedente de dicha cita, que
va entonees se referia a un texto legal
derogado. era de tener en cuenta que la
mdimm cliusula incurre en un notorio
crror de derecho, nues un campo de de-
vortes ¥ de esnect icuios al alre libre uu
es un local, ¥, por toito. no puede ha.
llar un cobmo en las disposiciones de a
Ley de Arrencdamientes Urbanos, ciiaga
en el contrato, ni en ¢ Decreto de 13 de
hril e 1856; haclendo constar que la
calificacion que se dé al referido atven-
dam:ento es Indiferente, pues ‘de todes
modos habia de nresperar la demanda
segun los fundamentos de derecho que

s adelante senalaba.,

Deciimo—Que era ce notar, y asi lo
dejaba establecido, que una de las comu-
neras, deita Ana Marin Bonimelis Nada'.
hizo donacidn de ia finca gue se descri-
be en el parrafo nrimero de los contratos
de arrendamniento a sus hijos Benito, JMon-
sorrnte v oJuan Lm.fl Benimells, quienes
se sub: ‘ogaron cn los cerechos j.' ohtiza-
ciones quo en la comuntdad perteneciin
a dicha sefiora. quecundo acreditada la
nropiedaa u favor de diches sefiores con
ta certificacion que presenfuba. expedida
nor Roegistrador de 1la Propiedad del
nariido de Manaccr; y que por fallecl-
miento de den Juan Benimeiis Nadal, so-
sun se huce coasiar ¢n el propio contra-
to de arrendamiento, es la dofia Maria
bemmelis Gamés la gue como pronica-
rig de la finea deserita en segundo lu-
gar, ostehta su puarticivacion en la co-
munidad de propietarios.

Undécime.—Que ery también de notar
que don Jaime Llodri Pascual, nor escri-
turg publica de fecha 30 de agosto de
1056, que se presentuba por copia sLa-
ple, vendio a don diguel Llull Manresa
la finca a que se refiere la cliusuia oc-
tava de los contrates de arrendamiento.

Decimosegundo.—Que en 17 de julio d:
438 won Juan Nlera Benimelis, don Mon-
serrate v don Eenitv Ritra Benimells. don
sliguel Llull Manvesa, dona Maria Beni-
metis Galmds, en nombre propio. y don
Liartolomé Galmés Pascml obrando como
mandatario verval del ctro comunere don
Mensarrate Benimells Pont, acudieronr an-
to el Notarto pubilco don Salvador Batle
Oliver, para manifestar que el contrato
de arvendamiento expiraba cl 1 de agos-
to de dicho ano, y solicitaba que se re-
auiriese a les arrendatarios y subnrrens
daiiries gara que desalojasen lo arren-
dado: que evidentemente, y tenlendo en
cuenta las cuotas que en la comunidad
les pertenecen, que forman ampin mu-
yoria, su personalidad parp tomar la de-
¢is:on de cumplir el contrato a lo que se
reficre en In e\tinclén del mismo, estaba
amyparado por la Ley (articule 398 del Co-
digo Civily, que los arrendatarios seno-
res Llodrd, Durin, Gil estuvieron con-
formes en la finalizacldn del pacto, y
tambien el subarrendatarlo don Andrés
Mesquida, pero no la Socledad de «Ca-
rreras de Caballos al Trctes, par lo cual
so velun oblipados a interpouer contra

33 cinco esta demanda, va que era no-
t()l“’l la obligacion primordial de ]os arren-
dataros de devolver la cosa arrendada,
sin qlle sea suficiente una sxmnle mani-
festacion verbsl de conformnidad si no va
necmpanada del hecho real de la devo-
lucian,

Decimotercero—Que cra, por Witimo,
interesante hacer constar que lo arren-
dado fueron fincas rusticas, y que las
modestas instalactones de'JorLivu que en
la actualidad se h’lll.lb.ld en dichas fin-
Cits, ¥y que en mantra alguha as:eleva-
han a la cateseria de loeal, ng TUeron Leo-
lizadas por los propietarics, sino por el
arrendatario sefior Llodrdi,

ol
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Invoed los fundamentos de derecho rue
considerd de aplicacion, y suplico que

en su dia se dictara sentelicia en o que
con expresa imposicion de eccstas o los
demandraecs don Pearo Durdn dliscard,
don Jalme Llodra Pascunl, don Gumer-
sindo Gil Puig. don Andrés Mesguida Mo-
rey y la Sociedad de «Currcras !l 1ro-
te», de Manacor, se les condenase al des-
ahuelo de las fineas deseritas en el he-
cho segundc de esta cdemunda, mandan-
do se les aperciba de lAnzamienio si no
las desalolan dentro del vlazo legal:
RESULTANDO oue admitida o tramite
la demanda se convocd a ias vartes a jui-
cto verbal, que tuvo lugar el dia 29 de
nzosto de 19538, en cuyo acto comparecie-
ron la renresentacidén v defensa de la par-
te actern, los demandados don Jaime Du-
ran Mascard, don Jaime Llodra Pascual,

don Gumrersindo Gil Puig, don Andrés
Mesquida Morey v don Lovenzo Femenias

Duran, éste cn sy w.tichu de Presldente
¢ orepresentante de la Sceiedad «Carre-
ras al Trotes, de Manacor, representrds
wsta por el Precurader don Honcrato
Puerto. v actuando e! sotior Femenias
como defenscr de dicha Entldad deman-
iada on su calidad de Tetrado en ejer-
c'<1u Y concedida la patabra a la parte

ctora, l‘c;)xociLl‘o su demanda, ratifican-
fif todos ‘os wl'nc“tOs Concedidn g

andads sefor Trurmia -
al solo efecto de
de rebeldin v, en
en Costas, cuya ma-
uifestacion haein en nrombie nropio v de
sus cempeneres sencres Liodrd v Gil,
g ves que e nsecuentes con la mani-
'L‘bt.lClUX‘ que al 1-couexun ety ne taria: de
17 de juic hablia de zilanarse a la leman-
ia, en cuanto g los w)ocumet.u)s pnnm
pades gue ge formulon, cuanto la oen-
trega de !'a cosa so‘o denvncle ae los sub-
wrrendataries; manifestaciones dstos e
fueren ratificadas por los senares Llcdra
v Gilt nov comandado  don  Audres
nifesto que
. . lpuaimente a la demandu
hacla suvad 'as manifestuciones de les
seniores Gil, Durian Licdra, ¥ que nor
hzber corecertado en si cia un subnirien-
ao del eampe que es obieto de este plei-
te en favor de la Sociedad de «Carteras
al Trotes, de Manacor, pox' su harte no

cponian inecnveniente a !a demanda. g
I que se nllanaba. dependiendo. no obs-
fante de dirha Sociedad de carreras, el
aweer lnentrega material. En el uso de
ti palabra el ultimo de los demandados
mencionaces, Sociedad de «Carreras gl
Troten, de Manacer, el Procurador sefiny
“’umto el notibre de la misma. contes-
to la demanda, exponiendo los siguientes
heches:

Primero.—Que la renlidad era que un
grupo de opropletarios aficlonados. en el
o 1929 quisieron fundar ung Socled ad
para fomentar Jas carreras de caballos;
storeunlercn, gestionaron v consiguicron
que un grupo dJde los menctonados di eno.s
cedieran  sus respectivas parcelas ne

cenvertirlas en hinddromo v c\momv
en forma de industria de espectiaculos y
deportes.

Segundo.—Que se constituyd la Socle
dad, pero los pronietarics, desconfiades ¥
temeroses de que ln industria no rindic-
ra v oneligraran las rentas que tenian gue
pereibir, se mostraron, ya desde un prin-
civto, receloses de contratay con cualqule-
ra persona ne tfisica v nor ello se inter-
piso entre ducics y verdadera arrenda-
taria flgura de una perscha de res-
pelo por su posicidn snctal v economiea;
pero fiacilmente se obe.rva, en la relacian
cm arrenaamientos Indicada en el corre-
Tative, una unidad de vrondritn do divee-
cum v destino entre los interesados.

'[‘o'-ce"o.—-Que se aceptaba este
con lie aclaraciones exnuestas.

Cunrtc.—Que no tenia inconve
admitirio,

Quinte-—Que lu nesaba en g
de los heclios y en el verdadero

valabra al de
testo que cumn eels
aviter ia declaracion
51 caso. la conden:

0o

el
\IOS“LI'dl seguidamente se mi

‘zllan\mt‘f S

!r’.

hecho

ente en

realidad
animo
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del {onde en la forma es e.\‘ucno,
rando que los nombres de los arre:
rics constituyen una mera ficelon
cnanto o verdocera y Unica arrendaia-
rin desde 1920 ha slde la Sociedud de «Ca-
rrevis al Troten, de Manacor; v en cuan-
to ¢! plazo que mr'm el correlativo es
une "uatcm no uni 1‘ea1d1d en el co-
mercio de los hombres,

Sexto.—Que en relaclén con este he-
cho. con el anterlor y cualqulera otro en
que se expone la fcrmaulizacion de di-
versos contratos debia puntu’xhcad que
xo ha tratado siempre dro un sdlo coh-

ato, sujeto a prorrogas sucesivas por vee
hmmd ae las n'utes y a sxmr)‘cq mou.
ficaclones oecidentales o mevas aclara-
ciones: ol destino ¥ la estructura de fon-
dec de todos los contratos desde el ano

1029 siempre ha sldo el mismo; no ha-
blendo existido sucesivos coniratas, sino
prorrogas sucesivas del primitivo; vy el
Aaltinio no es un contrato tuevo, sito

confirmacidn y adaptacion de los ante-
ricres.

séptime.—Que lo negaba, remitiéndose
a 10 expuesto en cuanto ha dicho q\.e to-

dos las figuras fisicas que se han inter-
puesto entre los propictarcs de ‘os Le-
TrEnos ¥ In Sociedag de currerus son sim-

pies fleciones y espejismes de la 'l”l\d'\d

Octavo.—~Que aceptaba del ceorrelativo
1 cesién de los derechos de don Andres
..Iesqnlc‘.a a tavor de la Scciedad de ca-
rreras, neg:mdo el coucepto en que o
nizo.

Noveno.—Que o negaba y apuntaba la
faltn de competencia en el procedimien-
to verbal planteado; que las partes en el
contrate concertado el ain 1 de agzosto
de 1636, lbre y espontaneamente, pac-
tan  un arrvendamiento de Industria de
espoectaculos v deportes, senalando inelu-
%c el ordenamiento que habia de regular-
lo: =i los commmxlt?s se soinetenh a un
determinado articulo de la Ley de Arren-
damentos, Urbanos, es valido aunque la
materta sometida a uncs articulos no fue-
ra la propta de dicha Ley; que en la ca-
Hficnclon del caso ae la litis es mani-
flestn 1o intencidén ¥y Unicamente caben
apicar las reglos de la interpretacion de
los negicios jurid:cos. en general y sin-
gulm'me'lte la de los contratos; ewistien-
do para algo la teorin de los actos nro-
plos v el principio de que nadie puede ir
contra sus prop:os actos: que par todo o
dicho no deja de sor un ‘u.u.uu Gosorbita-
da la forma, como se pretende desvir-
tuar la verdadera escncia del contrato, y
maixinte al pretender gue tlo es uha in-
dustria de espectaculus porque carece de
local; miradas las cosas desde este pun-
To. nunca podria tener e! calificativo de
Industria una terraza, ni un fronwon, ol
una plaza de tores. que stendo todos as-
tos casus ablertos al aire lbre, seran
industrias sin tener local, pero s: «locusy»
o soporte cuando lo que se cede en arvien-
c‘o es un conjunto de elementcs orzani-

za00 ¥ apto para obtener un producto
<cov\omico constituyende una Entidad pa,
trimotiial con vida propia; v en el caso
de autos, la industria de esoecmculos v
ceportes tlene vida prepla v con los te-
rrenos y certado wentregan los arrenda-
dores editicaclones, tribunas. vallas, ca-
setas, plsta ¢ todo lo necesario para su
normal funclonamientos; que el Decre-
to do 3 de mayo de 1934 sobre policia de
espectaculos, prevé en 50 capi italo XV de
Ics aue se celebren al aire iibre y entre
rilos regula los hi oodlomosA que el con.
lrato es de especlicules, pues si con pre-
Terencia se ha dedicado a les carreray
de caballes, ne desvirtta ni disminnv: a
facuitad de e]e'mtm‘ otros esnecticulos,
bues en el mismo contrato-se lee que los
pror)utums ¥ comuUNLos  Se  reserean
unas entradas y palecs en todos los es-
rectaetlos gue en el campo se celebren:
siendo la realidad gue esta industrin ex-

Dicta olres esner L:'u',ulos cistintes de lzs
CIrerns: biviclelus, tovus, vervehas, olne
Loouhee Ciore, especticulos musicales, et-

por -

cétera; v por st no fuera clara 'a vclun-
tad de las partes el ligarse mediznte ur
contrato Ge industria cde espectacuios 3
denortces, chuotmvmduse al conitrato de
1929 v a su nueva redaccion del dia 17 de
septiembre de 1955, antes de llegar al vi-
'fuxte por no decir unico quc ha exlse
t‘.clo. ya que o se ha elaborade contra-
to nuevo algunoe, sino prorrogas suces.vas
del primitivo, se e:xcuenira siempre una
unidad de destino, industria ce eapecmc..-
los v deport s, v para esta c‘nqe de in-
dustrias de lchmm juridico aplicable es
el que preceptua el articulo tercero, pi-
rrafo tercero. de la Ley de Arrendamiens-
tos Urbanos, y en su virtud la apileacion
de la prorroga oLv" aLm a del arrendu-
miento de local de negocio; per lo que
SO Ge aplicar las narmas de competen-
scia v o Jurisdicclon de lg Ley de Arren-
damientos Urbancs nara e! caso debati-
do ¥ no el procedimiento sumaric del fui-
cio verbal, so nena de incurrir el Juzgo-
do en un p'ccedimzento inadecuado. pues
ol legal debera ser sustanciado por los
normas eqoecimes contenidas en el articu-
o 126 de dicha Lev arrendaticia,

Décimo.-—Que 110 tehia inconveniente en
acmitirio.

Undéeimo.—Que era cierto con ias re-

servas fque g continuucion se exponen:
lcs actores desde uny nrincinio presentan

e! case con tanta simplicidad: comunidad
de actores de una parte ¥ binomlio arren
darario-subarrendatavio de la otra. Pelo
la realidad es tan compleju que su'g.a
presentar la exceocion de improcedenc

del juicio de desahucio presentaco, da (:ﬂ.

2 complejidad de la cuestion debatida;
que desdp el din 1 de agesto de 1958, en

que se prorrog6 el contrate calificindolo
corternmente de industrla de especticil-
los v deportes, ‘hasta el dig de hor, han
sobrevenico hechos nuevos que desdinu-
jan v confunden ¢l plenteamiento de la
cuestiéon: en las fechas a que se retro-

trae el coulrato don Jaime Llodrd Pus-
cugal era unl comunero, naveridaric. oue
arrencdaba a los demis comunercs sus

ivas parcelts, para  pasilr Qo ser
demandado en o presente lLitis;
gue es un contrasentido iitoactitud leva-
du o cabo nor el senor Liodrd s o se
considera ¢ munero mavor arrenaatario y
ahorg demandado, pero con esta trama
de propletario v arrendatario, ia parce-
la de su mancomunidad se revalorizabna
yoia dosiutcgraba de aguella copropiedad
amordazada por los lnzos contractuales
que tenia con la Sociedad de carreras v
la podia veuder, como 23! 1o hizo medin

Le escritura de 30 de agosto cde 1936, m-
rantizando al comprador demandante don
Migue! Llull Manresa la eatreza cuando
finiern ¢! contrato. Pero la compiejicdad
se incrementn al entrar a tomar earras
en el jucgo don Andrés Moesquida Mo-
rey, gue en el contrato de 1 de axcsto
de  1UD¢ firura como  subarrendatario.
enance es ahora srepletario de la par
cela relacionada en el numero 5 de la
demanda, propiedad de dono Maria Bi-
nimelis Ilitc‘as resultande, nnes, nue
!m subarrendalario devenga propietario y
a da en aumdammnto 2 la mentada So-
cledad. todo ello siendo Presidente enton-
ces de o misma v que ahcra, en 1z ltis
aparece como cemandado, con declara-
cloties claras v terminantes de resolucién
de contrates \ex.vn figura en el acta no-
taria! ccompaiado a o demanda; ana-
diendo a rcsz complejidad el de ia ex-
netazion do un bar o quicsco por cuen-
ta partienlar no ner la Sociedad, encla-
‘ado s)*nc mmewte el la parcela hoy pro-
pledad de don Andvés Mesquian, cuva
uxplotacion se concedo por este cu mdo
a la sazén era Presidente de aquella So-

resnect
ahora

ciedad: v existiendo ademds en el recin-
to una edificunion habitable que 1a 0ou-
na en coneepto de vivienda una persona
cuyo nembre anercbha estan parle Duesin
nor sl aronie spltor Mesvvida v ogns o
| pesarder real de la mésma no hA sina
odemanduda en este pleitu; que en un

12765
| precedirniento sumdario como el presente
no cabe discutirge tantes extremos. y al

no caber en el mismo, queda sin resolver
4 compicj;dad de unos lhechos indepen-
dlentes v distintes del caso de la litis
aodecimo. — Que admitin el regueri-
miento presentado por la parte acloera.
con lias sigulentes reservas y aciaracle-
nes; el ain 1 de agesto de 1936, fecha del
coutrato que exh:ben los arrendatarios,
era segimn la demanda don Pedvo Duran
Mascard, don Jalme Llodra v don Gu-
mersinde Git el subarrendatarie don An-
drés Mesquida: el enredo se hizo de esta
forma por las bi5u1e1i185 caewonea per-
spnates: don Pedro Duran esta ligado
por iazos de parentesco con l0s Promeo-
ventes; aon Jaigie Liodri era m'z':-nc‘xa-
dor p'cmem:" v oarrendatavio; don Gu-
mersindo Git oes hijo politico de una
¢e las arrendadoras que forman la co-
munidad: don Andrés Mesguida es. se-
gun ia  demandada, subarreacatario, y
para esta part: adomas. provivta: .(» de
una poareeln arvenaada, Ceno allanarse,
pues, todos ellos v s tener escrn: nnu 1S
ce dancr legitimos derechios, cudn ano
pedria atender a Sus compromists o g
SUS apetoncins egoistus, v de todps ore
mas siempre quedan blen, gue la Succle-
iad de cur e:.’..a ha mracticado requerl-
miente notarizi gue con fecha. 27 proxi-
mo ;m:::xcio fuc ditigenciado. ¥ que azome
punabe 4 su .‘.w.s. acion, gL el aue los
anrtor rec: moce'v que reqitiente  auleln
a8 rentas de tales torrencs era
dicha Sozivdad ce carieras, rentus que re-

| L el Secretario de o om o del
I oprepio sehor. Mesgulda, siendo o la sa-
=61 Preszidette; que la bi'.u el del
contrato en que se apeyvan los actores

v oque gsta parte ;,Les"n a v que estuba
enr la convieeidn de to. e, pueblc, ha
quedado 'nLt...‘e en ol acta notarinl alue

dida, ol declaro Ios q‘e en t:l nleito fi-
{guran como _Lu:: ; waestle 1o
;celebracion del conLraly Qe s 'cz;tiamleu-
c Lo los propeeturics de tales lerrenos, cus

subarrendata-
11"8 ipencia
e e

nocian qumn iba a ser el
ric, con lo cual i reiacion e
fué divecta entre lcs pr oplelarics
dadores vy el subirrenduiarvio,
vencion de les wrrendaiarios suburron
dores que ceiebruron el ¢ontratu e sub-
arriendo sin aoimo alguno de espectin-
cion v lueres, que ast ias cosas, iw Lgus
ra de les arrendatarios demat 'L"‘Ld(_':\,
Dura iCCXGu. ¥ oo¢ =N
arrengati entre

comunid come

SN
Lon
e ia
que

Lﬂhnl LLLALC‘ LA AL“L L
los prometarios

Gl
d
arrenduidores, v el

en el coentrato figura como bUDxII endata-
vio, pero aungue o es tal, sino c;uo es
en la realidad de los heches, un verdu-
dero arrendatario, Y oeste verdadero arren-
datario hizo cesion de sus derechos 2 i
Scociedad gegtn se desprence del hoesho

octavo dp
tacion oaie hicieron

Sy

Jda demanda; que o omanies
163 senores Litili, Du-

an, Licd v \Z(.squida en ¢l acta nota-
rial gue ndiea el correlative, es comble-

tamenie incperante en el asunio de autes
por cunnlo dichos sefores ron ajencs a
ocuestion: ia Socledad naza 'as ren'as
v ola Socledud posee la cosa arvendndar
ho eran s que llaman arrendaiarios quin-
e gestionaban las nrovrogie del contra-
Lo .00 la Seciecad de carreras ¢ sy Pro-
sideite en ;)e:so' RN lo que se estan
GNie Ul asunto Ltig 0s0 entre comunidnd
de nreotetavies v Socicdad de «Carre
nl Troten, de Manua: uniea v oexciv

'neme: los demais TIANeN persony

ad en el plelt, CHd oy fundamentos
;.hes que ew'tm de anlicacion v i
¢d que en delinitiva se dictarad sentensa
Geclarando:

2130

13

e

i 1o Que dada la gomxﬁogir*qd de
poauestion plautesda o procedimisnto sy
Pomavio del juicio era inadecaade.

i 20 Subsi¢oarinmeste gue el

Cmento d i { ic

centes v e T g
[ohonnsy o e
[ k
R SR} .
| de costas o

v
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RESULTANDO que recibido el juicle
a pruecha se practicd @ instancia de la
parte aclora, la de contesion judicial de
don Lorenzo Femenia, Presidente ce la So-
cledad de «Carreras al Troten, de Maua-
cor, demandaca, v de los demandados
don Andres Mesquida, don Jaime Lilodr
Pascual, don Gumersindo Gil Puig v don
Pedro Durin Mascaro, v se practico prue-
ba testifical y documental, Y a instancin
de la Sociedad de carreras demandada se
nractico la de confesion en juiclo de los
demandantes dofin Maria Binimelis Gzl-
mé, den Mcenserrate Riera Binimelis, don
Miguel Llull Manresa y don Juan v don
Benito Riera Binimelis; la testificay y
documental, aportindose los siguientes:
dos declaraciones de contribucion indus-
rlal. tres cartas de pago del Avuntamien-
to de Manacer, por pagoes de arbitrios so-
bre las carreras, once talones de contri-
bucion, tres talones impuestos del 5 por
100 sobre cspecticules piblicos v otros ¥
se tuvieron por reproducides los presen-
tados con el escrito de contestacion a ln
demandza; )

RESULTANDO que unidas las pruebas
2 los autes, ¢l Juez de Primera Instancia
del Juzzado de Manacor, con fecha 8 dg
noviembre de 1938, dieté sentencin por 1a
que declaré o haber lugar a conocer de
In cuestion planteada por los actores don
Juan, don Monserrate' ¥ don Benhito Rie-
ra Binimels, dong Maria Binimelis Gal-
mes v Miguel Llull Manvesa, contra
don Pedro Durin Masears. don Jaime
Lledri Pascual, don Gumersindo Gil Puiz,
don Andres Mesquida Morer v la Socie.
dad de «Carreras al Trotes. de Manoeor,
Dor 1o ser competente por razén de la
mater:id dicho ‘Iribunal. absolviendo on
Ia ivstancia o les arrendatarios v osube
arrendatarios, sin hacer expresa declara-
cion ae costas causadas en dicha ins-
tancia:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencin del Jues pur
los demandantes 3 por L Sociedad e
«Carveris al Troten, de Manacor, demian-

T
Wil

dada. se admitio en wnbos efectos 1OSUS-
taneciada por sus tramites, la Sala de lo
Civit de In Aundicncia Territorial - Pas.

mu de Mallorea, con fecha ¢ de febrero
de 1459 dicto sentencin por o que reve-
de o odietada por el Juez de Primera
ancia de Manacor eon feeha 8 de ac-
tubre de 1933, v estimando demanda

internuesta por don Juan Riern Binime-.

lis, dex Monserrate Ricrn Binime:is, don
Riera Binimelis, dofia Marin Be-
s Galmds ¥ don Misue! Liull Mat-
decretd con  desestimacion de ag

cesalincio de

TEs.
excopciones formuladas ol
don Pedro Durdn Mascars, don Gumer.
sinde Gi Pulg. don Jaime Llodra Pase

cual, dou Andriés Mesquida Morev v la
Seeledad de «Carreras alvTroten. de Mus
nacer. de las fincas relacionadns en el
heeho seguniddo de ln .demanan, a los que
conceno al desalojo. apercibicndoles de
lanamiento st no desalojan lus finecas
dentro’ det término fegal; “con lus oCostus
causndas en primera instancin a in So-
cledad de «Carrerns al Troten, de Mana-
cor, (nico demandadn que e ha opuesto,
¥ sin deciaracion expresa sobre las pro-
ducidas en el resurse:

RESULTANDO que constituvendo «ad
cautelamy dendsito de 3.000 pesetas, el
Procurador don Federice Enriquez Ferrer,
en nombre de la Sociedad de «Carreras
al Troten, de Munacor, ha interpuesto an-
te este Tribunal Supremo recurso de ca-
sacion por infraccion de Ley, fundado
en les numeros primero, sexto ¥ seéptimo
del articulo 1.692 de Iz Lev do Enjuicia-
miento Civil. ver los siguisntes motivos:

Primero.—EustGo en el ntmero prime-
ro de dicho articulo 1.692 se denuncia la
violacion por inanlicacion del articulo
1.281 del Codiga Civil en su pirrafo pri.
mero. y o vioiacion tamhbién por ese con-
cepto, de los articulos 1.258 'y 1.961 del
mismo cuerpo legal; v se alega que la
Sala sentenciadora no ha tenido presen-

\
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‘1nes,

te la norma del articylo 1281, I, al ma-
hejar el contrato hisico de este proceso
v partir de €l para [ijar todas las con-
secuencias procesales y materiales que son
efectos propios de todg centrato, en o)
sentido del articulo 1,258, ambas del Co-
cigo Civil; ¥ en el concepto del recu-
rrente, la Sala ha nrescindido por com-
pleto de las obligaciones que surgen del
contrato de 1 de azoste (e 1936, pese a
ser Leves entre las nartes contratantes,
que deben cumplitse 1 tenor de las mis-
mas. segun el articule 1.0yg del repetids
cuerpo legal; vy en tal aspecto el motive
excade de ln mern denuncia de ung de-
fictente Interpretucion, para, asumir tam-
bién el cardcter de una impugnacién por
haberse desentendico e Organo «a quoy
del material de autos creadg por la vo-
luntad de las nartes: que Iln Sala ser -
tenciadern exciuye que et objeto del eon-
trato de 1 de agosto de 1.056 entre la ca-
tegoria de los incluidos en la Ley de
Arrendamientos Urbangs, texto de 13 de
abril de 1956, sencillamente porque no ha
realizaco un examen completo, v si solo
ek de unos antecedentes histdricos que se
remontan al afio 1929, les eyajes tomy en
consideracion para hacer los causales de
su fullo desestimatoric de |ag excepeiones
alegacas v de las objeciones o fonda
por el contrarlo, dictar yy fallo favora.
que. en efecto, es de

bie a i demanda;

hacer nctar que dicho contrato se caraea
teviza porgue las tres partes, de antece-
dentes meramente historicos nasados, 1a
eapositiva previa a las cliusulus  que
ceastituyen s actual contenidn negoci]
vinewlunte, ¥ tales cliusulag mismas ne
vienen expuestas con g necesuria sepa-
racion: estas ultinws, que son |ag que de-
ben tenerse en cuenta, Yaque inteoray
el londo relevante de dérechog v obliga.
ciones contractuales, a tenor de g« artion-
los 1238 v 1901 de! Cadigo Civil, se hu-
Han precisumente en sl encabezamiento
voen los incises 12 v 15: siendo su tex-
Lo respectivo, Encabezamiento, Las per.
sonas que can arrendadores v arrenda.
turics) «han convenido el sigiiente con-
trate de constitucion de comunidad de
bienes vy arrendamiento de industrin de
eshecticulosy,

Inciso 12: «Y por el presente contrato,
la comuntidad de propietarios . ilama-
do Campo dp Departes de |a Hipica y co-
propietarios asimismo de 1 industria de
espectaculos en ¢l establecida,  cengide-
rundold, ccmo es, una uniduad patrime-
ninl con vida propia Y susceptibtle de ser
explotada inmediatamente, con arreglo a
‘os articulos cuarto v sextn de-la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos. texto ar-
ticulado de 21 ce marzo de 1847, dan en
arrendicniento Ia industrig de especticu.
los v deporte constituida nDer el Campo
de ln Hinica, con sus terrencs, edificacjoe
tribunas, vallas, casetas, pistas ¥
todo lo necesario para S normal fun-
cionamientoy.

Inciso quinto; «l.os propietarics vy eo-
munerces del Campo de In Hipica se re.
servan para si la libre alsposicion tle dos
palcos con sus entradas correspondientes
¥ de doce localidades parg todos log es:
pecticulos que en dicho Campo se cele
bren»: que es evidente que todes estos
basujes, con signi ficativg reiteracion
muestra que, fuese cual fuese la situa-
cion anterior entre lgg bropietarios-comuy.
leros-arrendadores, ahora, por virtud del
contrato de 1- de agosto de 1956, aparte
de la comunidad en cuunto a las finegs
aue, juntas, componen el «Campo de 1g
Hinican. se manifiestan en situacién de
copropiedad tambicén respecto de la in.
dustrin en situacion de Copropiedad tam.
bién respecto de 1la Industria ge espece
ticulos, ¥ que esto es lo que arrienda. Tn.
cluso, para que ne haya dudas, recbgen
Ips contratantes el texto ge Ia Ley arren.
daticla, y 1o importa que en la fecha dol
contrato fuese de ln yva sustituida nop 14
hoy vigente, sin duda bor un error ﬁués
lo fundamental es que de los preceptos

o «i

que contenia invocaron los dos gue sir-
vell para cailificar inequivocaniente: :
mero, una industria (aréiculo cuarto, :
tituido hoy por el tercero, I, de la
te de 1956); y segunde, la especiali
de especticulos rarticule sexto, hoy 3.
de la vigenter; sienco ol error de
irrevelante. teda vez aqupe constituin
redundancia, puesta 2 continuacion
manifestaciones y palabras
ras del objeto corr

e
identificaciu-
dgular clarided. v hoy,
en todo caso, habria de ser reputada i
cita cumo una manifestacién de volun-

tad de crear.un pacto vinculaute que,
nor anadidura, conduce a los textos en
vigor, idéntices a los de la Ley de Arren-
dumientes Urbanes de 1047; que la Salu
sentencindera no ha tomado en conside-

tacton lu narte dispositiva o de estipu.

aciene: de! contrato que queda trooesri-
to, ¥ en su Iugar recoge mevos antace-
dentes ructicos, declaraciones Dl unn
situacion anterior, que estan separadas
por lus que constituyen el contetide
negocial presente, esto es. las cel crea-

bezamiento y de les incisos undos no,
doce v quince, siendo este wilime tan
2laro en orden o argiiiy el weicwdo de
ung industrin de espectiaculos, que 1o
Ne o conceebiril en otro caso. DUes quren
obieto no wrtende, mal e paede
g vecando cumiidad y prepiot
Somarrendidor lus localidades puara go-
dos oo esgeetieulns; voant. ung ev de
centratoy as: tan eiara ho valen internra-

Come e

far,
R denianas; :
HwLes de que el objeto que se arriends

que ittentaron lus acicores
auie i deziaracion v los

Yeyeyp.
200

¢S llo industrin de esneclicuics en
cha, con todus las caructeristicas, porme-
aores v odelalies de i Lev de Arreadu-
ientos Urbanos. crean dereclios v oobii-
gucienes para los arrendatarios. deter-
minados deberes crematistices en cuanio
4 orentw, resumiendo el recurrentp ((Ue
es evidénte que ol objeto arrendade eg
el contrato en cuestion, con arreglo ¢
sus cliusulas libremente coneeortadac, ¥
vinculantes, es tal incuslrin de  espece
ticules; anadiendo que 1 Suin senten-
ciadora. que haze casy emisy da lo que
constituve “el verdadero coutrato actual,
contigura el objeto arrendaticio de ma-
era que lo exciuve del ordenuamiente os-
pectal, rec :‘endo materinles que no scn
materia e ..tractual vingulante, v que,
Bor tanto, no se pueden tomar en consi-
deracion al examinar este recurso: mani-
festando en la ultima parte del sezunde
consideraudo ¥ en ol tercers de su senten-
cia que para que la industrin ge espec-
ticulos se halle protegida por dichc ore
denamiento se requiere, entre otros requi-
sitos, que se trate de cdifienciones habi-
tables v que la industria se ejerza con
finalidad de lucros v sostiene que ningu-
no de tales requisilos se da en el caso
que nos ocupa, segin unos argumentos
que en ciertc momento no se Ilega 2 com-
prender, para afirmar: a) en cuanto ai

1
L

primer requisito, que ni Ins esetas, va-
Has, tribunas. nalcos  etedtern, contvibu-

yen a la creacion “hiel previsto en
el articulo primerg ¢, .3 Ley de Arren-
damientos urbanes, porque no son eles
mentos habitables y 'si accesorios. v ade-
mas «sen propiedad de uno de los arren-
datarios, v éste se halla empefiado, con
cliiusulas o proposito, a devolver la cosa
Coll una vuelta de araco, pudiendo hacer
Cesaparecer totdo lo hecho, de la que no
se puede desvincular aunque el goce de
lo rrrendado puse de ¢l o otros, en vir-
tud de subarriendo permitido, estimurndo
el _recurrente que esta  argumentacion
fundada en el articulo primero de la Ley
de Arrendamientos Urbanos no es sos-
tentble: In industrig de especticulos, en
cuanto «industriay, se hajla precisamen-
te excluida por el articulo tres, 1. de di-
cha ley, de manern que nc le es aplica-
ble tal articulo primere, plrato prime.
ro; ocurriendo tnicomente que. nor pl
concepto de «espectacilosy, distrita Ge
la prérroga forzosa si el arrendamiento
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uoto eonceritGo por plzo jgual a s
des oantos deapues de 1947 sarticuio wres.
tercerut: on ecnisecueiicia, el mero hecho
e o se trate de «indusivia de espec-
taeittos, sin mas cireunstar woque la
Lev de Arrendamientos Urbands no de
e 1 3 u.mu\m.m G '\1' UL espes
ot o a Lecall st ©opaeso, ubd-
ueh instilacion '._:Lri:l..\' o movi-
nes, Jes o opeaner Lol eslee punto
Coentra nrimer piulio e destino senulo-
Tolo por lag partes, nacu mis, v o oeste se
n“-‘.l clavo e el ocontrato. Qe ol segunl-
du oargumento de o St sentencd uiu:a
L acercn del segundo requisitc que estimae
Y ble pare v ocenceptuacon de «in-

sl concebicdo

el L de especticulosny,

en el xentido de ague, m el Regla:
o cle Suvejedad rec

dp es fomentar

canallures,

vomejorar ius rizes 1
do fodes sus ingresos. stivo
v pare aeminstracion v
te, enopremos, uego—-dice
g wvida—-no  hay  finalidod

gite w esto chste loeelificy

los negesas
sostenimien-
T sentenc
uerativa,
weion dada

'R

(3

=_n

DT pRrLes, pies asi Qoo Do Lasta ta
manilestacion de voluntad contraria a
excar lu weulacion, del mismo modo
oS ole veluntid oo hasta g nroducie-
WAy weeveraciones ¢st que o w del
veourrente  nogo =0t un it imero,
porque  in sucie ‘;u‘x subarrendataria, on
cuante v opor lo gue se relicre ooca-
rrevas e ctb..l’m puede ter wguelias
dnens Linaidodes dineiuso pin e
R il gilupe pero

deounn

v indastrin de es;

taeuio tionen i g derecho
de o dir clrus, ennuc s DI
LUS aciaiies yoseann va ocurrido en
H aemuestran Lo anie-
eSS QUe ubra e auios

deo conirucion industriai e
ttlcuciones del miento v dei Gos
H R ORON .\uk e carrus
elet i, cine, eted-

Doel h.‘(.":m ‘n S ae ,‘1: A,(i!}.(l'i-
chm:x industral acrediin aue i expioti-

ST

Delielica; ana-
nulte,
DOr s
i

[T RE

g de ju-

SO0 es nrecksiunenie
k‘.vv Wl gue Lumbien agqul, por ot
nebc Alidirse o destinio bactudo
i quu e nadi ure toda
cotn ey sentenclas de
: nusv.embre o BB
nio v ous de diciemure dr 18430 v ogue en
winno extremo, una cust es la veoluntoad
determinante de la econstitucton ae i
repetida socledad, v ootra cdistinta el uso
Vvoodesting de cosi Gue seoarrienda v
Hm'x‘“ LU osony dos estralos coatractun-
damente diversos: que L Suia
windora wgrers Nueves araumentos
Lomadas dp parte hisidriea del econtra-
Lo, retrocediendo huast (‘.u'"num e
1029, uduee que—contforne o
oo mrrendado fueron i
dentes Lo tinea Bl Ccuva condieion
Ng se perdin Dor cor \s.um.\r- ut hipodre-
me eu oyver de dedie alocultive, por
estor Macuitado e arren L‘.‘Lunm &4 hacerio
asi v onorgue o facultad de hacer des-
anurecer as obras realizadas v ola obliza-
cion dejar ta tierra coh ung vuelta
de arado al rerminar el contralo, demues-
ratl ser esra ia inteneion de los contra-
antes, loogue, naido @l reconocimiento
extiresn gue hineen vartes de la com-
setencin del Juer Prianera Ins
muayeres guriat lopradas por dstas
wibolener aeeesn wl el Supreme v oin
inenistenein de i o meritus en’ lps
aites gque puedan perinitir noner en du-
G lu srin oue |~1 Juwsvado de Prinera
Imsranela no ooeamnetenie nor la roe
de ln maierin, ebligan o estimar bien

IR

T
(388

ree

vp

AR

eedueida ln dempnda ¥ opoder enitrar en
pl fondo de la cuestion ‘xtxg:mt»_ Tam-
et resnerto o esos bdarticuiares, debe
¢ wiarse e} errcr de ln Sala y la vio-
Moaen s enogue continda incurriends, de
sosoartienios 1,281, l.,.vH vo1.001 de! Co-

“y Civil en prim : .o es exacto
et e antrado Nooosehre Ins
Paivelts e gan: corunidad,

Qgure ia Cldllﬁlua universul de devolucion
con uni vuelta de arado; o unidad gue
ve . Sala sentenciodory es hversidna:
asi, de ios contrates primit,i\'x)s de Ly,
ne huy vuelta de arado en el de don Gui-

ilerme Riera Juan. m. en el que arectaba
a dopn Jaime Lledrda: lueso 1o N% os in-
’I(F!)'.‘.l') ¢ Coll car \LL(‘" e g,mt». nt oy
el cuitiguier caso. el hecho de w,. ol b

jeto arrendado tenga que ser reinteprado
determinacas condiciones cuando ter-
mine ol Lm‘iendz;, no maodifica la natura-
leze juridica ni cambia g ovn-e*idn Gl
destino que durante la vicencia de! con-
wrato tuvivse el obfeto en sewundo jugar,
ni con arreglo & ia Ley de .\!:mm-‘m'e"
tos Urbsitos. i a su R eglimento, 1ns {in-
cas de la comunidad tuvieron el ciest:‘nr_,
ge o labranzar on tercer lugar, la com-
netencin objetivo-futdamental de un o
vano voel tipo de preceaimiento, coti su
sueln de derecho sustantivo unt Heable,
nn son materias ;l.. nonibies por
gant s, en el sentido de que wnna
el sep vinculante pora e
concretuments, i

on

(Sl ey
socviad

wrente denuncis a su s g
netencia de jurt woimedo-
vt del procedine S se

tragase qe una industria ; '

habhria, en todo easu. lTas ~iones,
tribunus, vallas, casetas v yue ¢on-
templn el ineciso docs al v el no
wer tun evidente  contenide de  yea
o contractual arguve lu infraceion,

por no anlicacion. otra ves, de! o

181 del Codigo Civi, c::m'or::w ul cunl

<o ha de ver en 1o misma un contrato

fuo: zy de
1LUY1 vio-

del que nuce oblimaciones w!\
Lev weatn 08 articulos 1238 y
fncos por idontico cot ('!;;)[O.

Sepunde., Basado en el numero sexto
del articulo 1.692 de n Ley e Enj -
mirnto Civii, por haberse v) oducido ex-
cosa e el ejercicie de o jurisdieeicn, en
cunnto al O 0 sentenciader considerd
como de o Jurisdiceion, ra de lo vin
grecesnl del juicio com i i

E o que uo s0lo
| v)w)m("m ‘ento \(1\'11 nor A
! sino tumbien ln aplicacion de
! mu rm_m*!m; de epse mismo orge-
i ro nrivitegivdo, ademas de otros
‘ vies imnoribles de obhservar en el
(.hcn del o simnle procedimivnto de un
de desahueio. ¥ oesto con la corre-
vinlacion, por no anticacidn, de los
artienles 120 128 v 1268 de in Lev de
endumientos Urbanos v e
On ocon elotercero, narrad -
Lo, parrato tereerc, ‘
culo primero e 1
colaacs Bor o idéntico
Bor o Jl(‘L'L‘(J e 3
ERY: del C(M"'(l Civ 0
4 jurispradencial establecida ner
vienchls de 27 de nevienibre  de
Goomayo de 1648, 12 de junio

Ge o ladd v 28 de septiembre de 10420 v ose

; noque opertuRamente fye alegada la
exeencion que hov abre ¢! recurso por el
nantere eitado del artienlo 1‘(‘92; o
In que constie en el mntive iniere, se

habia arrendado una llldU\[v\l e ose bec-
viculos por el plazo de cos anos iy
cet, con SUS RYOTrogas 19&11,&,

@ subarrendar, o

antes, contenida en el

m‘nr,! ato

de primere de agosto de 1056, crecder de
chlivnciones con fuerza de ley. por opra
de los articulos 1258 v 1.001 de! Codian

Civil. que no re observaron por ia S

sentenciadora. ¥ por elo, los violy en
coneeptn que consia, Puos bien, un arres
damiento e industrin de espectiaculo por

dos ancs (‘.",Ilifl e una materia protegi.
da por el oarh culu tercero, DATrato terce.
ro de lp Loy de Arrendamisntos Urbi-
nos. en cuahto que al tener tgl duracion
nima se halla sufeto » la prévrozn que

sefiala. por h'\berie celebrado posterior-
mente a primere de eners de 194%7 Cuup-
) do o ehlete se holin "(‘"4’\"'"{(\ ner e ley
| v oes de 5y oviase del de autes, lus normay

sobre
T

son 1as
teoaurticun.es 12U
oo tacu.iaw d
Jd/"lcbw

it proced

LS, que,

tiene  iu

amres el

a1

curpelellin
elln

8L

. (que atr
Larmnenty

ciy,
we
ya
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1

el
QL

RRL 1
DArR

LG
Vo

eru eh
mc.dens

1S

st

PaOr

amente  Civil,

L oprae-

Bero soare oo, o 0 ju-
adicaenil puede v ap:: el ar-
sulo tercero (e i repelidn Lew, AL @S,

derecho m ativo e andercgoble o

n prorroga o carticulo sels rerce-
rQ), comG ;.'91.. j'.:"..‘. it iu\c‘.n'ncr’td.. 1.
mik. gque en juiciu comun G desuliucio
o puete (“.':‘l. enojuezo, poy s oimita-
CiGn actunl o st etitdo el resuita-
da Ia ommjns SHISY rontra el fntereeadio. Al
inentir ln Sala e elereer su jurd ii:~
0N por ia v juicie de desahucio
cemun, pese Gl WO e anelacion de
pstA purte, que b Droteder  imouLno,
ViolO as normis aue seoeran el los con-

ceptes
ns

niers

i
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parie
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Jaime Liodri-y don Andrés Mesquida
Morey; el primero de ¢stos era propletae

rio individual v al misio tiempo propicti-
riv-comunero, v oaparecia formulments co-

mo arrendatario de lus otras purtifpacic-
nes de lo comunidad v suburrendador e
la Sociedad de Curreras, por media cel s
nor Mesquida; pero despucs de col»)m',-z_.._
el contrato de primero de agosto de 1036
vende al sehor Liull como  reconoce la
seatencia impughada, prometiendo o su
comprador que rapidamente recibiria ‘\31
bien compracor, para i que se 11:1le de-
mundar, voaun qutes ex sujelo pasivo de
un requerimiento notuwrial, al que con-
testa, naturalmente de modo afirmativo,

i

voluego cse ailina u o lo cemunda de
desahueio; por s parlc:.pl senor Mes-
quida, que al tiempo dei contrato era

subarrvendatario «6lo formalmentes, voa
sUover aparece subarrendando o la Socle-
dad Carreras, piusy & ser provietario de
lus cuotas de dula Maria Binimelis v de
st dos hijas, seetm escritura de 26 de
junic de 1959, de manera que sirve como
aemandado—ingido—al interés que aho-
ra tiene, cumo propietario sieide, pues,
acter vodemandado, 4 Ly verrn, voen hone-
Maje 4oese Interés se allang ol regueri-
mictiio de destlejo v oa la demanda: S
gando, por tanty, un grave tema juridi-
co vomeral de preeeso simalade en per-
juicio e tercero Ja Sociedad de Carre-
vas, ademis de esto, segun requerimien-
tes practicados en 27 de agosto e 1938,
lue petsonus QUe figuran como arrendi-
torton v iprimeres)” subarrendadores. 1o
lo son en realidud, sine que el verdaadero
irrendiatario s el eltado wenor Alesqui-
o, quien, 4 S0 oves, no os osegundod sUb-
nerendudor de o wdustrie a la Seeledad
e Correras, sio tul oarrendatario, gue
eede st derechos o la Socledud, de la que
eou Prosicente, produciendose entonces el
oo eontemplaao pey las sentencine de
e Swde, de g ode abril de 1938, vrime-
20 )V 15 de febrero de W7, que

FITEN respetar el subarriendo a guien
~ derte oo propietario, casn del se-
U it collio se hy vistor by e

Tuesiva asinesmo oo expuesto que e eoi-

Lot misme de arrendumiento en el guee
Loy como purte lus senores Durin,
Liodru, Giboyv Alesquida, coustitnye un
neecio flduciario demostrado  pulmuariae

mente pav el regueriniento antes meng
nado, de 27 deoagesto de 1035 en o) que
reconocen que no o han i‘.l:{.’l'&'l‘l!id(_)‘ alb pu-
wdn it Viboulie esi ern ahonic
cotamente por i eSocledad», Por esta

stuncla, suallsnamiento g G-
noanci de desiiiucio es un fraude o 1
eroque el alhonnaniento, por o Ge-
exoreputado por o este Sunrenio
il como una base directy eoincon-
drtonad del fallo, sino gue L do oser so-
neotio wodeterminadas valeraziotes osen-
tencias de T de junio de 1629 v 6 de mar-
Ao de 10400, tontu mag en ull enco coio
el aetuad, donde sumanifestieicn por s
demandade s se realizn oopesar ce existir
nag relacion Dducdaria, y ocon ol decldis

i
Ayt o
renti,

g
e

e

Go droposito de oserviv aun interés per-
sl oen nerjulcio de otro cujero, dundo-
In el

specto dudable de un juicio eon-
o Goque ooese allanamiento pees
cedio en este proceso ung eonfermidud
netirial e los demandados al desahucio,
e+ decit, una rennucia anticipada
delensd, oue tan grave mal yvotan grane
des ditienltades habin de debarar. como
depard al real arvendatavio, «Sociedad de
Carrerasy, v por ello, en puridad, tendrin
aue ser omateria de juicio v oenlificacion

v dn
[SE

enoun proveso ovdinario declarutive, se-
gun wreclama ln sentencin de 25 de 1e-

prevo de 1905: que todas estus cuestiones
voalgunas nuis fueron suse a8 o In
primery instancia, mestrando a realicad
s s existenein; acreditindolo vna serie
de dilizencius probuatorias recosidus a los
follos 17 del anpunuwmiento v 18, 1u, 24
25 v 26 a 90 del wmismo: v oln Sala sen-
tenciadora, no obstante, apirta de su eron-
remplacion tadas ellas, atirmando, pura

SCamua oarren

entrar en ol fondo de Ia Gniena enestion
que eximing, que no se opone o ello «la
cemple GoGe I cuestion, alegada por
lentidad demandada, pues ni o mulpi-
phctdud e fineds arrendedas ni los vie
rios arrvendatarios, ni Limpoco s modi-
feaciones experimentadas en la condicion
vel wrrendalario senor Llodr., al vender
al senor LIOL, v oen Lo del senor Mesqui-
da, al adquirir una de las parceles arren-
Gudius, tienen tal cardetery, anadiendo ]
recurrente que todus estas cuestiones, al
ser suatitudas por o purte en oun proceso
Gechiry mediante Ins correspondien-
tes objeciones v el uso de L reconven-
cion, habrinn tenido que sor exominadas
por lu jurisdiecion, v permitido g justa
Leifensg de lo recurrente, que ha quedado
desumparada vor chra de g sentencia
Gue se impugnn, en contra de la doeetri
no jurisprudencial de esta Sala procia-
madora de que el juicio de desahucio ey
idoneo ectando no ze planten tan sOlo
el temn del disfruse mismo arrendaticio,
O cuando mediz ealgin olro derecho en
aue hueda estar busada la posesion v ocis.
frute (6 de jullno de 1809), o wos rela-
clones eilsientes entre arrendader A
amendatario son de tal naturaleza o tan
especiales o tan complejas quie no sed ra-

Py

cloe anente pesible apreciar con exacti-
g =u finadidad v traseendenciay 2 de
welemire Ge 104 o deciuran que se

hullan excluidas de su este o cle acclon
aguellas relaciones juridicns que. por ra-
Zon de su complejidad, no permiten dis-
cernir claramente los elementos de jui
clo que hav de eohcwrrir en el ejercicin
de luoaccion de desahueiod 21 de junio

e W50 o sostiene, en lug de 18 v 3
de diciembre e 1639, que aprocede el

Juicio de desghucio cuondo ontre las par-
ey N0 existen mas vineulos juridicos que
fos o derivades del eontrato de arrendi-
mieiity de lasituacion de nrecario,
pere cuando exislen otos o eon do tal
naturaleza o tan especiales o wan come
plejas las relaciones qie lhran a las pars
tes quie o es waclonudmente posiple apre-

(%]

o finnlidad v trascendencia en el
iielo de aesahuclo, ¢ste o nrovede, npor-
gque ealences seoconvertina tal procedi-

WHene sumario on

viclengd

medio de obtener con
I resclucidn de un eontrato sin
Tas aintias de delensa e informacion
Gue oirecen s Julclos declarativoss: que
clocontrato misme que sivve de base al

breceso es materia de una impuenacion
imink nov o dtis.eensortes aclores,

folty ha visto anteriurmente, v de ¢l
seoobliene nor los mismos eonseciencias
aue colarrerlo wosu overdadero sentido
serult hubesibles, v. no obstante, la sen-
renein lux aooge: el contrato pacta un
wrenaweriento de industrin: ol index o
Guuy no diseurre sobee o inaustria, sing
Guwe seooarsa hrincipalmente de presen-
tar ¢l objeto cemo un tundo urbano; v

Fye

i Sl sentenciadora opina Qe Se estd
wite nnoarendamiente de finen rustices,

silenchndo eunilo wtune a la culificacion
amiento de industria; es de-
clin aue log wctores v los diversos organes
Jurisdicelonnles no se hallan e acuerdn
sobre ol lema que inewmbe examingr v
Juzgar que en presencia de todo osto hay
Gue rendirre ol idea gue late de ung
duetvina  jurisprudencial que. como I
stutencia de 20 de diciembre de 1004,
RIML que «sioen 1o eseriturit se contie-
ne centratos diversos que no es nosible
apreciar septraduamente,  la inobservan-
cin del de arrendamiento que en ella se
congign no puede servir de funaamento
o un disthueion: vor 1o que estima ol re.
eurrente gue estag dectrinas jurispruden-

cindes han sido violadas nor no aplica-
cion,

T cuarto. Acumula:  Uno) Error de
dereciio v error de hecho en la apreeiy-
cion de tas nruebaz, tundados en ol ny-

ero geptima del oartienlo 1.2
Ley e Bnjuiciandenico Qivil: o
cerecho, con vinhsion
de lus articulus 1218,

de Ia
error de
vor no anlicacion
PUIEro v osegun-
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do. ¥ 1225 del Cédigo Civil en relaeide
con los articulos 506, terceru, v 547 de ia
Ley Procesal Civil ide caracter mute-
rialis v el de heehw, conectudo o ia vicla-
cion povr no aplicacion de low articulos
L4l v 1.242 de dicho Codigo, en relucion
con el 632 de la expresada Lev, Dosr Y
al ampare del muuero primero de este
articulo, violacion por no aplicacion del
articulo seguudo, ineiso inicial, voanarta-
do ay, o de la Lev de Arrendamientios
de 15 de matzo ae 1935, vodel articulo
primero del Reglameito de la misma, o
27 de sbril de 1925; anlicucion indebida
del articulo 1,569, primera, del repeticdo
Caodigo, v violacion por no aplicacion (e
los articulos tercero, inciso ierecro, sex-
tu, parrafo tercero, Yooenosuocaso, Lume
hien grticulo primero de la Ley dve Arren-
damientos Urbanoes vigente; alegando que
los motivos anteriores se ocupan de lo
qu2 la sentencia impugnaaa elimind de
Su-enjuiciamiento v decision; ol presel-
te, v Ultimo, trata de lo que ln misma
hi examinudo y decidido: estimando el
recurrente que la Sale sentenciadors SRS
decio error de derecho al examinar v
iprecigr el documento de primero de
agosto de 1956, que contiene o contrato
de arrendamiento, pues estando recono-
cldo por los litis-consortes acrores voad-
mitido por los demundados, erg precep-
tivo atribuirle el vajor que le asigna el
articilo Lu25.del Codigo Civil, o sep ©f
mismao que lu escritury’ publica para las
pertes, segin el articul 1,218, uno
dos: pues si en el contralo se atirma que
el objeto del arriendv es un local de ox-
bectieulos, con las demis especificicios
nes que contiene el itciso doce, mientras
ho gea declarado nule ¢ inexistente por
una sentencia, e Tribunal wuvo que su-
Jetarse o tal declaracion de voluntad, v o
construir su resolucion v su fallo a base
de estimar que el objelo arrendado fue
una rinen rustica; e idéntica infraccion
ge ha producido Cinfraecién) ol ne tener

I

en cuenta la certificacion de que los te-
rretos que comprende el hipodrome ce
hallan dentro de! plan de urbanizacion:
se trata de un documento publico con la

fuerza, no dada por la Saln sehtenciudo-
ra, de gue aguel artieulo 1218, en rela-
cion con el 546, tercero, Yoel 397 de lu

ley de Enjuiciamiento Civil: tue el errov
de derecho del articulo L6Y2, séptimo,
¢e ha produclde por nn tonwr o eonsi-
deracion la Sala sentencindury el reconn-
clmiento judicial tindudable docuniaiitn
auténtica en el imbito de Jos mismos Gr-
Banos que juzgor, junio con ly certificu-
ion del folio 197 “vuelto, que refucrzan
In prueba de los dos documentos antes
mencionados, contra ¢l mandato de los
articulos 1240 y 1241 dal Codigo Civil,
en relacion con el 633 de In Ley de En-
juiclamiento Civil; que 1a repetida Sala
ha violado, por no aplicacion, el urticulo
segundo, inciso iniecial v apartados ) v
¢ de la Ley de Arrendamientes msticos
de 15 de muarzo de 1935, como tambieén el
articulo primero del Reglamento de lu
misma, de 27 de abril de 1935: estimando
el recurrente que por todo ello Nno cibe
aplicar una causa resolutoriy del dere-
cho comun, la primera del articulo 1564
del Codigo Civil, que atane o objetos co-
raunes de arretdamiento, sino tomar en
consideracion la norma especia) para el
caso,
inciso tercero, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, de 13 de abril de 1958, res-
pectiva al arrendamiento de industrias e
especticulos, junito con el articule rexto,
tercero de esa Lev que deciara nuly lx

reduncia o la prorroga, o blen, e articule
primere de lu mismg Ley, twabién en
elaelon con ese articwlo sexto, terceru,

Para el extremo caso de eslimarse arren-
dado, por determinacion contractuil de
destino v por la natursileza lisieo-juridien
del objeto, un local con Lodos o8 Testan-
tes elementos conocidos, dedicnaos a4 es-
peeLiculos:

¢ RESULTANDO que sennlado din para
Vlaovista del recurso se eelebrd o1l asis-

constituida por el articulo tercero,.
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tencia de los Letrados defensores de la
parte y en dicho acto el Letrado de la
parte recurrente interesa se tenga por re-
producida la peticion consignada en el
otrosi del escrito del recurso; y el de la
recurrida propone como cuestion previa:

Primera. La desestimacion del recur:o
de casacion por estar incurso en causa
de inadmision; y .

Segundo, Si no prosperg lo anterior se
declare desierto dicho recurso por falta de
suficiente consighacion de rentas, en am-
bos casos; a lo que se opuso e! Letrado
recurrente zlegando que los sujetos cdel
cotrato dona PFrancisca y don Monserrat
Binimelis, no sen demandantes y, por tan-
to, no habia que consignar <n ningnn
momento su parte de rentas, a lo que
replicd el Letrado recurrido que dona Ma-
1fa Binimelis, si lo era y su porcién de
renta de 4.500 pesetas ahuales eran 4.950
pesetas con el 10 por 100.

VISTO, siendo Ponente el, Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONSIDERANDO respeclo de la peti-
cion deducida en el acto de la vista de
este recurso por la parte recurrida, de
que fuera éste desestimady por haber
incurrido el recurrente en causa de inad-
mision con arreglo al articulo 1.566 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. por no
ser suficiente con arreglo al contrato :a
cantidad consignada en e] Juzgado en el
mes de julio de 1958, y subsidiariamente,
que s> declare desierto el recurso' porque
durante su tramitacién la cantidad con-
signada en este Tribunal para pago de
rentas, es mas Insuficiente todavia, in-
iringiendo el articulo 1.567 de la citada
Ley procesal. que st bien es cierto que los
preceptos invocados establecen con carac-
ter necesario que para que puedan admi-
tirse los recursos de apelacion v de casa-
cion, en su caso, interpuestos por los
arrendatarios, estos vendran obligados a
acreditar que tienen satisfechas las ren-
tas pactadas, ¢ que las consiguan, v en
casacion gue Se haga el mismo page o
consignacién de las que vayan venciendo,
también lo es, que con reiaecion al pri-
mero de los extremos pPropuestos, ics
arrendadoras no hicieron oposiciop a la
censignacion hechga por los arrendatarios
por ser inferior la cantidad ofrecida ¥
consignada a la pactada, silenciando el
motivo de su no aceptacion. stendo a su
instancia declarado contencioso e expe-
diente v sometido por tanto a otro "Tribu-
nal su decision, lo que impide a la Sala
hacer pronunciamiento alguno en cuanto
a esta cuestion y con relacion a la con-
signacion hecha en este recurso, es claro
que para que pudiera tener aplicacion el
articulo 1.567 que se cita, seria preciss la
denuncia de incumplimiento Shor  los
arrendadores recurridos, ni tampoco éstgs
se opusieron en el momento de realizarsk,
por ser insuficiente la cantidad consiz-
nada, ni hicieron manifestacion alguna,
por lo que su alegacion en el acto de la
vista es procesalmente extemporhanea,
aparte de que dicha canlidad no es infe-
rior sino la misma que se consignd en et
Juzgado, pues de ella se dedujo la acep-
tada por uno de los arrendadores, v se
repite es cuestion sometida a otro Tribu-
nal, cuya resolucion si se ha dictado pudo
servir de base a 1a oposicién en su mo-
mento oportuno:

CONSIDERANDO que en el motivo pri-
mero de] recurso fundado en el namero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. el recurrente al acu-
sar que han sido violados por inaplica-
cién los articulos 1.281, parrafo primero
(dos) 1.258 y 1.091 del Cddigo Civil, viena
a plantear el tema gque inspira el re-
curso con caracter prineipal que estriba
en determinar cudl sea la naturaleza de!
contrato de arrendamiento que sirve de
hase a la accion de desahucio ejercitaca.
propugnando que por ser claros y precisos
sus términos en los que reiteradsmente se
expresa que lo arrendado es unn indus-
tria de espectaculos, cuvo destino primor-
dialmente es el de hipédromo a su tenor
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literal es preciso atenerse conforme al
precepto citado en primer lugar, pero si
bien es cierto que el contrato de arrenda-
miento celebrado-en 1 de agosto de 1956,
emplea aquella denominacion, no puede
o.vidarse que conforme a la doctrina de
esta Sala, la naturaleza del contrato no
se altera por la denominacion que los
contratantes hubieren estimado oportuno
atribuirle, sino que depende de 1as estipu-
iaciones del mismo—sentencia de 15 de
febrero de 1951—, reiterada entre otras
por las de 21 de noviembre de 1952, b
de enero de 1953, 8 de febrero y 5 de
abril de 1954—y en este casu el examen
del precitado contrato demuestra en sus
ucho primeras clausulas Gue lo srrendado
s0n unas porciones de terreno gque perte-
necientes g distintos duefios, se agrupan
para integrar gue pueda servir para los
lines gue se proponen los arrendatarios,
pero determinando lo que corresponde &
cada uno de lcs arrencadores que se agru-
pan circunstancialmente y por el ti:mpc
de duracion del contrato, siendo de notar
que la estipulacién novena textualmente
uice: «Don Jaime Llodra Pascual ha cons-
truide por su cuentua, en los terrenos
deseritos en 10s numeros anteriores. pa-
redes, casetas, vallas, tribunas, palcos y
todo lo demas necesaric para funciona-
miento de un local de especticulos v de-
portes, especialmente destinado a hipé-
dromo, cuyos msieriales son de su pro-
pniedud, ‘eon las limitaciones establecidn.-
en las escrituras de arrendamiento de que
se ha hecho ya mencion «y de ella no
puede deducirse que lo arrendado sea
una mdustria, por oponerse a esta esti-
macion el numero primero del articulo
tercero de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, que define el arrendamiento
gue tiene ese cardcter y exige que e}
arrendatario reciba, ademas del iocal. e}
negocio o industria en €l establecide, de
modo gue el objeto del contrato sea no
solamente los bienes que en el mismo se
enumeran, sino una unidad patrimonial
con vida propia y susceptible de ser inme-
diatamente explotada o pendiente para
serio de meras formalidades administrati-
vas, precepio este al que es preciso estar,
v ciaro es, que del repetido contrato,
dados sus términos y cualesquiera gque
sea 13 denominacion de las partes, a la
alie exclustvamente se atiene el recurren-
ie, no puede admitirse que exista un
arrendamiento de industria de espectacu-
los, que no fué creada por los propietarios
arrencadores, los cuales unicamente
transmitieron el uso y disfrute de sus
terrenocs, v sometidos a determinadas con-
diciones en la mayoria de las parcelas,
en cuanto a su restitucion en forma que
vermila la continuaeion del cultivo a que
sstaban destinadas. razones todas gque
imponen !a desestimacion de este motivo:
CONSIDERANDO que el motivo segun-
o articuiado con base procesal en el mi-
mero sexto del articulo 1.692 de lg Ley de
Enjuiciamientp Civil, par entender que el
Tribunal de apelacién se ha producido
con exceso en el ejercicio de 1a jurisdic-
cion al conocer dentro de los tramites del
juicio comiin de desahucio, de un asunto
que tieme su sustanciacion regulada por
ia Ley HEspecial de Arrendamientos Ur-
banos, dejando de aplicar una norma
material de este mismo ordenamiento pri-
vilegiado, iniringiendo los preceptos que
cita, parte del supuesto, ya rechazado, de
que el contrato de arrendamiento, base
de 1a accion ejercitada, es de los compren-
didos y protegidos por la Ley especial, v
al np cer esto asi como quedé razonado
con reldcion a] primer motivo, tampoco
puede prevalecer, por ser una consecuen-
cia del anterior v reiterativo del mismo
en un nuevo aspecto de la cuestion que
en e) recurso se plantea:
CONSIDERANDO que si bien es clerto
la doctrina {urisprudencial que se expo-
te en el motivo tercero del recurso por
e} cauce pracesal del numerp primero de!
articuiv 1.092. en orden a que sdlo proce-
de e} Jjulclo de desahucio cuando entre

las partes no existen mas vinculos juridi-
cos que los derivados del contrato de
arrendamiento o de 'a situacion de pre-
cario, en este caso no cabe estimar la
complejidad alegada que se deriva de los
cambios realizados en 1a propiedad de las
fincas, en los cuales azlguno de los sub-
arrendadores se convirtieron en duenos de
ellas, pues la relacion arrendaticia sub-
sistio, hasta la expiracién del plazo con-
rractual, respetando los nuevos-adquiren»
Les la situacion creada por-dicho contrato,
sin que pueda influir en esa complejidad
ni 10s requerimientos notariales hechos
por los duefios de otras parcelas, de las
que continuaban siende arrendatarios, ya
que la agrupacién se hizo con caracier
temporal, ni el allanamiento a la deman-
da, pues slempre existiria la misma razén
que motiva la demandsa, existencia de un
contrato de arrendamiento y expiracion
el plazo pactado, yv caso de existir otras
relaciones entre subarrendadores o ceden-
tes y subarrendatarios, éstas no serian
propias del contrato de arrendamiento,
sing que tendrian_otro caracter sin poder
afectar a los duefos de 1as parcelas, aje-
103 a ellas:

CONSIDERANDO gque en el motivo
cuarta, al amparo del nimerg séptimo del
artieulo 1.642 de la Loy Procesal, se atri-
huye g ja seiatencia recurrida que incide
en error de derecho v en el de hecho en
‘& apreaiacisn de lag priepas, citando
como inivingidos con relacion al primero
fos articu’'os 1.218 v 1.2ud de! Cedigo Civil
v el de hecho «conectada» a la violacién
por no aplicacion de los articulos 1.241
v 1.242 del mismo Coédigo, v prescindiendo
de los demas preeepior que Se invoean,
que No se¢ refieren a} valor de la prueba,
¢: lo Clerto gue el juzgador de apelacién
no ha desconocido el va'or probatorio del
contrato de arendamiento. sino que le
interpreta. problema distinto que ya ha
sido planteado en el motive primero,
dando por reproducido Jo gue con rela-
cion a €1 cueda expuesta. en el gue se
recoge el concepto lezal del arrendamien-
to de indusiria, ¥ si se refiere a! error de
derecho v ne al de hecho. no obstante su
enunciade, la cita de (05 articw.os 1.941
v 1242 del Codigeo Civil, relativos a ias
pruebas de inspeccion personal del Juez
¥ a la pericial. aparte de lo gue geda
expre:ado. de que la cuestion plantesda es
de derecho v no de hecho. i@ primera de
dichas pruebas. la doctrina jurispruden-
cial, con reitergelon gue hace innecesaria
su cita, tiene declarado. que no €s precep-
to de ob:igada obsérvancia v si tan solo
el fundamento. finalidad v razon de ser
de uno de los medios probatorios esiable-
cidos en 1a Ley, v respecic a la prueba
pericial sabido es que fu apreciacién esta
semetida al Tribunal de wstancia, sin
que contra ella pueda darse la casacion,
vy por ultimo, en cuanto al error de he-
cho, conforme al numereo séplitmo del ar-
ticulo 1.692, unicamente puede acrediiarse
por actos o documentos auténticos. v no
puede tener esta condicidn ja diligencia
de inspeccion personal! de] Juer. que no
le concede la jurisprudencla de esia Salg
v o se cita ningun documento autéitico
que evidencia el error acusado, pues la re-
ferencia que se hace al folio 197 vuelto
que comprende dos, que en nada se re-
fleren ail extremo debatido es harto impre-
cisa, y con relacion a la certificacion dsl
Ayuntamiento que dice que los terrenhios
arrendados estan situados en,la zona de
ensanche de la pobiacion, acreditaria en
todo caso que tendrian la' condicion de
solares, excluidos de 1a legiriacién espe-
¢ial de Arrendamientos Urbanos, no sien-
do eficaces ni atinenfes a este motivo los
preceptos que se citan de esta Ley:

CONSIDERANDO que en cousecuencia
de cuanto queda expussto se ha de deses-
timar el recurso v ne siendo conformes
las sentencias de las dos instancias pro-
cede devolver el deposito constituido por
e! recurrenie.

Fallamos: Que debemos declarar v de-
c'aramos no haber lugar al recurso de
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hun C(“aﬂdO ni cesan en su actuacion co-

: aso do! at’lb ecimiento, siendo en
ello donce esti la ocultl. audaz y teme-
rarin intenecion de o demanda.

Sentimo, Que en 11 de noviembre de
1946, ante el Juzgaco de Primera Instan-
ciy muimero 12 clc ‘os de Madrid, en autes
cdeclaratives de mayor cuantia entre mis-
mas partes que 1as presentes, por el Juez
den Franeisco Rodriguez Vaicarce se dicto
centencia por la que se condenaba a los
ahera  demandantes, don  Antonio. don
Raimundo y don Enrique Villar Lora. o
aue rindiesen cuentas de acministracion
justificadas, desde 2§ de marzo de 1942,
cen entrega del safdo correspondiente a
su cuota de las fineas de Atocha, 102 no-
visimo, v Goiri, 24, de esta capital de
Madrid, la sentencla en firme, pero jamig
ho sido cumplimentada. Eran cemandan-
tes lus causantes de los que los deman-
dades son herederos.—Y¥ después de invo-
ar los tundamentos de derecho gue es-
timo oportunes, termindg con la suplica de
gue <o dictase ~eﬁtenc1¢ desestimando 1a
¢ “mndaca digo demanda, con costas al
acter

RESULTANDO que recibido el pleito a
pruiba. se or'zcucmon n instancia de la
parte actora las de confesior: judicial, do-
cumental publica v privade v testlﬁc'\i,
v o instancia de la parte demandada, las
do co::fcsibn judiclal, testitical v docu-

atal:

RESULT ANDO que unidas a !os autos
las prucbas practicadas. el Juez de Pri-
mely Inst"m(.i'x ael numero 11 de los de
es:u pital cletd sentencia, con fecha 15
de -lhvﬂ rie 1958, desedtimanco la demanda
v absoiviendo de ella a los demandados.
cen cestas a los actores:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de la par-
te 'wcco.a v osustan cmd.z con arreglo o ¢ore-
cho. !a Sala Tercera de o Civil de Ia
Auciencia Territorial de esta capital dietn
sentencia, ccn {fecha 27 de OLtllb“E de 1958,
contirmando la 'mel.ld.x sin costas:

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Guerra Matens, en nombre
de don Anutonio, ¢don meque v don, Rai-
mundo Villar Tc'n v previa coutitucion
de denésito de 2.000 peset'\s, se interpuso
contra la anterior sentencin recurse de
injusticin notoria, con base en los siguien.
tes motivos:

Unico.—Al ampare de la causa tercera
del articulo 136 ae la vigente Ley de
Arrendamientos Urhanos, en re.actc’m cen
el numero primero de: 1.692 de o de En-
juiciamiento Civil, por injusticip notoria
derivada de la intfraccion, por violacidén,
de! articulo primero de o primera dispo-
slcion transitoria v de lao causa tercera
del articulo 62, todos ellos de la Ley de
Arrendamientos, en concoraancia con la
causa undécima de su articule 114, E! ar-
ticulo primero de Ia vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos somete @ sus normas
el 4 los «locales de negocioy, o sea. aque-
llas edifieaciones habitables en las que se
cjerza. con establecimiento abierto, una
actividad de industria, comercio o de cn-
aefmwd con fin luerativo. No cabe dudar
que lu tienda ae la calle de Atocha. nu-
mero 100, en la que los demandados ejer-
rinn e! negocio de venta de aparatos elée-
tricos, ortopédicos vy de cirugia, en una
editicacion habitable, provista de los re-
‘quisitos legaimente necesarics para su ca-

lficacion de «local de negoclor. Que estn
resolucion  arrendaticia debe registrarse

integramente npor los preceptos de dicha
Ley de 22 qe diciembre de 1955, texto ar-
ticulade de 13 de abril de 1956. Con o)

alcatice de tiemno que marca la primera -

de sus disposiciones trausitorias, Confor-
me con lo que antecede, al coutrato de
arrendamicnto de lo tienda ntmero 100 de
fculle de Atocha, torogano el dia 1 de
marzo Jo 1GLT e es de ap 1mc on lo. diro
ane . ! fsoiesto en la \""en"a Tm
de o

D.J.)J.U w“l P Sentadias

en la que nueden llegar incluso’

estos principics, los recurrentes, arrenda-
dores de aquel local ae negocio, se entera:

a Que desde cl 1 de abril de 1957 la
tienda ha sido cerrada y suspendido el
negocio, v

b) Que esta situacidon s> prolonga va
ner mas de sd% meses, que entonces acu-
den al texto de la Ley (a esa Ley cuya
vigencia es clara aplicaciéon al contrato es
terminante) y coltemplan lu causa ter-
cera de su articulo G2, Copin el recurso
patte del articulo 114 de ln Lev de Arren-
damienttos Urbanos v dice que, consigujen-

temente, si el cierre del local es superior -

4 sels meses y sl no obedece o justu cau-
sa. la procedencia de la resolucién es in-
soslayable. Que de los antecedentes Jdel
pleito se deduce:

A, «Que la referida tlenda gse encuen-
tra cerrada desde 1 de obril de 1957, sin
ejercer en ellu trafico mercantil» (senten-
cia ael Juzgado de Primera Instancia de
15 de abril de 19581,

B. Que el fallecimiento del encargalo
de la tienda mo es causa justiticada de!
cierre 1l puede enervar lo que dispone ¢
numero tercero del articule 62 de la Ley
rsentencin recurridal,

C: Que «tampoco puede (nflulr en
dicho clerre el embargo trabado sobre lu:
existencigs v el derecho de trasnare ool
referico local por la Magistratura cel Tt
bajo, ya que dicho embargq no se prac-
tied hasta nueve dias despues de L..\lhc -
rridus seis meses del cierre del usmu evi-
miento» (sentencia rocurridan, Prews.
recurrente ¢como no prospera lu aect
el clerre por muas de seis meses estit nro-
bado y reconocido, si las nleguciones de
.(s demanduaos son rechazacias por

udiencin, que no l.1~ considera wlustus
causasy. ¥ dice que & razon que “a la
sentencia recurrida es asombresa: Porague
W condicion especiul cousigniada on el
contrato. por la que se autoriza el tras-
3aso, «ino ha podido quedar .\m electo nor
unta disposicion legal dictada posterior-
mente para limitar la prerrog .L obligato-
vinn de los contratos de v"‘end amientos va
vencicos, pero. 1o para anuiar Jas con-
venciones que libremente estiuuhnon las
nurtes en uso del derecho que les concede
el articuio 1.091 del Codivo Civiln. Pre-
gunta el recurrelite qué ticue que ver el
traspaso con la prérroga forzosa. el cierre
det Iocul con el traspaso. Y que es lo que
antla la Ley en la concesion del irispaso,
s precisamente lo coniirma, ¥y dice que
nuede aseguralr que ese parrafo nes ha
sumido en la mils honda de lus contusic-
nes, v opese o osus reiteradas lecturas oy
anidlisis no hemos consegm(‘o desentranar

i razon legnl que en el sc¢ pretende. E1
Gerecho de traspaso esta conlerico en la
Loy, con regulacion mucho nuls sevelu v
exacla que en aquella ciiusuia convencio-
nal, y. sin embargo, su otorgamiento o
enerva ni contradice las causus de resoln-
cién. Traspaso hay en i Ley, sin embargo
¢l contrato sc resueive per faita de pag
Je la renta por obras incouventidas, por
subarriendo no 'mtoximdo ate, Traspaso
hay en la Ley. v se puede dcnegnr la pro-
rroga nor necesidad del nropiet ario, por
cierre por mis de seis meses, por derrtho
para reconstruir el inmueble, ., Dice Ia sin-
tencin -recurrica que -aquel derecho «nho
ho pedido quedar sin efecto por una d.--
nosicion legal dictuda postericrmente...
Y dice el recurtente que la (uanosxcwn
leeal nada tiene que ver con el derecho
de traspaho y que la Lev no deja sin efec-
to—antes reiterada-—el derecho de tras-
paso. Dice el recurrente que ha dado vuel-
tus al parrafo del consicerande que co-
menta. qie ha desmenuzado su sintaxis,
buscancdo en 61 expresiones ticitas, y 1o
aciertn a descubrir siquiera un atisbo de
coherencia juridica. vy pregunta si querrii
Jeeir que ese derecho de traspbaso se man-
e slemnte vivo ¥ g esa vigencia «in-

dostructibion engendra oosu vez o intoo-
L ')"()"rogn dat arrstidamiento; que tal
PR : ;oque las Hmituciones

ne o pucden
convencional Jde

1 .
eeer L L‘ It‘ al

[Ty ST

derecno

o la prorroga.

traspaso, Pero no estd dicho en ia Ley ni
en I Junmmmencu.. ni siquiera apun-
zado o uiudido por el contrario, la abso-
tutn 7 exciuvente vigencia de sus precep-
tos se muestra clara en la primera dispo-
sieion trausitoria antes descrita; sus nev-
mag cicanzal no solo w los contratos pos-
teriores, ¢ino también a los que en dicho
momento se hallaren en vigors., Los con-
trates a que alude 1o refeucn, disposicion

son—como atirman Castin ¢ C..tl‘v'lilO—-((EO-

dos afectados por log preceptos de la vi
gente Ley, lo mismo puard incluirios en
si Oriita, quer para es :cluirlos de su area
material de mllmuon que para tipiti-
Carios Ge una W.olra maners, que pard
regular.cs e uno u otro modon. Como
nrimer v(qumLo exigido para la retrodcs
tividad opere 'se _sefiala (sentencia de 28
de febrero de 1952 el de que los contra-
ies se hullan vigentes el el momento en
gquie la Ley emwezd o oregir: es obvio que
ml requisito concurre en este cuso.—Que
o opesterior exigencia (sentencia de 22 (‘n
marzo de 1948 estriba en que el iech
eu que se fundamente la accion hava ocu-
ian ns-s'mcs (‘P In vicencia de la Lev que
sootrata de aplicar. No hdara falta recor-
aar gue c‘_ cierre del negocio. hecho gene-
adov de e acelon qvc los zcumcvms cje"-
citaron el dematida inicial de esta ¢lt
s nrodujo en el periodo go'm)"e:zdxco
el 1 de abril de 1987 hasta  de
Sihre del mismo ano, Que como atirmas
Tosentencla oo este Tribunal de 13 de
derhre de 1035—r Tiricundose o la nres
yicad de los precentos comprendi-
i minlos IX, X v XI de 1o Lev
! lembre ae 1926-—, esi jrretro-
weiividad «oo siniiica otra cesa que tales

¢
nrecentus Do ;v'-“ en aplicarse a los he-

hos naeidos antes de entrar en vigor la
citaen Ley, sero ¢l moco 2lguno gue no
havan de we a nechos ams,xdc» des-
Dt:n (e su G, los efectos de los cua-
les hian de w"' ju';.;‘xc‘\,\ colforme a dicha
Loy, aungue los contralos o que tales he-
chos se retieran =o hibiesen celebrado ane-
LU de =i vige c a». Que en realidad todus
idaracis s resuitan su-
s, por Lm o 1o procedencia de la

nsion del recurrente es ag o una cla-
d meridiana, pues no puede ser nuis
-'\1(‘ onte que la Lev de Arrendamientos
Urbunios, ce mo todas las Leves, €3 anlica-
ble a las relucicuds juridicas en ellas com-
nrendidas ¥ onor eblus recuidas exnresi-
mente, Que i misma disposicion transito-
ria novenha, regulagora de la causa e ex-

cepeion w lu prorroga alegada en la ce-
muica, ratifien lw legaiidad de su pes-

tura, Que sp BrevCUDA, COMO S Ve, e
determinar in forma de computar el nplazo
cde clerre, dandou por sentada la anticabi-
lidad ce ese numero 3 del articulo &2 a
wodes los contrates, con tal de que ¢l h
chio del cierre ocurra «a partir de o vi-
gvncin de esta Lewvn. De prosperar la tesis
de la senfencia recurrida, se llegariz al
absurdo de que ese devecho de traspaso
invalidaria todas las causas de resolucion
sosteriores a0 la Techo de! contraiv, con
rcwcac'( de varios articules de ln Ley
\' la violxeion expresa ©ocencreta de la
nrimera dispesieion transitoria: pero ade-
it vielaria su mismo espiriti, pues st en
elh. coexnisten el derecho de traspuaso con
lus causas resolutorins v s excebriones
dentre de una sistemu a'm
compatibilidad, no se nuede declarar, ast
de renente, lu contradiceion eatre el
rochio de trasnasn v oel resto de aguellos
nreceptos, Termina ol recurrente haciendo
un resumen, ciciendo que estd probade v
reconocido en las dos senteicias de ins-
tanceia;

a)  El clerre v la cesion del negocio por
mits de seis meses, v

Y Que ias razones alezadus por lou de-
mandados 1o nueden eRUIMUrse Causnus jus-
las. Sobve tales bases (heehos p:‘c"\'\da:
‘:‘;‘a‘b:‘\.tmies».‘L_‘uclo lo que 1o sea dar lugar
o la resolucion del contrato es vielur el
articuio 62, ¢causa tercern, de 'a Lev, v el
nrimero v o oprimera disnesicion triasis
il que imponen en la materia v oen al
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tiempo !a vigencia Insoslayable v exacta
e aquel nrecepto exactamente acecuado
& los hechos que se dan por probadoes:

RESULTANDO que admitidg el recurso
por la Sala vy no habtendp comparecido
o parte recurrida, quedaron los autos para
sentencia :

VISTO, siendc Pouente el Magistrado
don SBernabé A. Pérez JHménez:

CONSIDERANDO que se han de reco-
nocer como hechos ciertos, por asi venir
en la sentencia sin contradicelon de las
partes, 'n muerte del encargado o gerente
del negocio que se desarrolla en el local
de auros v el embargo por la Magistra-
tura del Trabajo del dereche de tragpaso
¥ mercaderins, lo que {ndudablemente
consrituve causa justiticnaa del cierre cal
establecimiento por mis de sels meses,
porque la buena muarcha de tacn negont,
comereinl requicre conecimiento de g in-.
dole e operacionns que se efectitan v de
1n situacion o estado en que se encuentra :
slendo natura! que cuando la persona e
Heva Ia dircecion cesa en las actividades
tempcralmento, ¥ocon mias razon en el
Caso e autos, ate 1os tituinres cnmercian.
tes son tres mujeres ligadas con el enecyr-
£ado fallecido por vinenlos familiares, pues
estaba casado con una (e ellas, 1o que
hacie estuviesen, digo estuvieran, totals
mente desentendidas del funcionamiente
de’ ¢ vablecimiento, o lgunimente hav que
recotocer como motivo hastante del clerre
o traba hecha en las mercaderias. 1o que
tmpide sy veara voadqguisicion de otras
cuva funcldn Integrase el fin comereial,
¥ e consecuencia cunlquiera que sea e}
ceneento que a este Tribunal mevezea v
SU intluencia en el litigto, fa clhiusuln act.
cionn! de! contrato por la que se concede
Qs arrendatarlo facultad ANDIeSH nara tras-
basav, unica razon tenida en cuenta para
dictar ei tallg impugnado, en todo equn se
ha de mantener, Dpues los hechos nites
Exnuestes se han de estimar como deter.
minaites de la justa causa excepcionada
en L centestacion a la demanda v sin que
oty obsineuio de aviear en o) sentidn
el arurindo tercero el articulo 62 e lp
Ley, el que e} dribunal «a quoy disintiera

I de este criterlo aceptads en brimera ins-
ganc jurisprudeacial,
al, goza de libertad de ac-
pretacion y aplicacion de
tud del orineiplo «jura
e s6lo los hechos g los
P guaraar ‘respeto,
n el presente case, que se
mismos hechos reconocidos
clertos onn la sentencia

i, porque el or
digo junsdiceion
Cloir en lainter
ia Ley, a vir
nurfan, vinculindol
que ha de estar y

pero ademas ro-
i desestimacién del recurso que
a recaer coinclde con el recurrido
aunque cbedezea a distintos razonamien-
tes, pues serin absurdo aceeder al recursn
llo. Io que va contra la
da dectring jurisprudencial, que rs-
tabiece que el recurso se d
Yy no contra los consiterandos:
Fallames que debemos declarar v decla-
rames o haber lugar
dicin notoria interpues

vy reproducir el fo

a contra el talln

al recurso de tnjis-
to a nombre de don
Enrique v don Raimundn
Lora ceutra la se
reehn 27 de octubre d
Tercera de lo Cis

—_—

e 1957, dicto la Sun
4l de la Audiencia Te-
de esta capital, se concena a
& parte recurrente al pago de las cose
Ca la pérdida del den

; 0sito que tiene
constituido, al que se dar

4 el destino que

a la certitica-
con devnluelén e
rolle de Sala que

de lo mencionada” Audienc
cion correapondiente,
los autos originales y

AsS! por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin
Lacdes e iusertar
alivay, pasando

4 en ln «Coleccion Leg!s.
se al efecto las covias tie-
pronunclames, ;
Ianuel Uiz Gomer. —Liis V.
ahé A Pirez Ji-
bortl Cuenca (rubrica-

rmamos.—2
cis—Iduardo Ruiz—Bern
menez—Ohdulio Si

av nublicada fué 1a
sentencla nor e excele
dor don Bernabé A, Pér

Publicacion.—Leid

ez Jiménez, Mu-
iosaln e lo Civil del Tri-
o v Porente que ha sido en
s, celebrando in misma audien-
su fecha, de que

bunal Supre

clw pubitea en el dia de
como Sceretaric cer
jandro Rey-Stolle (rubricado).

‘JUZG:\DU.S BE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION

OCARA

Don Isidro ¥Yeébenes Lara., Juez comareanl
en funciones de Juez de Primera Ins-
tancita de este partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
en erte Juzgndo se tramila expediente
fohve  ceciaracion de fallecimiento  de
Albepto Juirez Sinchez Pobre, naturatl y
veelno que era cle Yepes, hijo de Ansel
mo v ce Busebin, casado con Patrocinio
Villafuertes Cuesta. aue s2gun se dice mu-
*i6 de las heridas recibidus en bombardeo
el dia 3 de enero de 1938 en g ostacion

“de La Granjuela,

Lo que se haee publico a 'os efectos pre-
venidos en el articulo 2.042 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil.

Dado en Ocafin. a 26 de agosto de 1960,
El Juez, Isidro Yébenes Liarn—Io) Secre-
tarto, Adrian Garcin~7.263. 1 « 9-4-1960,

VILLALBA (LUGO)

: !

Don José Maria Sinchez Sal. Juex de Prl-
mera Instanela del partido de Villaiba,
Lugo).

Hago saber: Que en oste Juzgado sn
amita expediente g instanecin de cdon
Nitolls Novo Roca, para la decl racion
e lallectmiento de su tio don Jos¢ Marig
Nuovo Roca, nacido en g parroquin de
Sambréjome de Parga. de! térming de
Cuitiriz, ol din 22 de fehrero de 1804, hije
legitimo de Angoel v de Concepcion, desdn
donde se ausents nara Cuba en el afio
1917, s que es tuviesen mis noticlas del
mismao,

Lo que se hace piblico a 108 efectos del
articulo 2,042 de la Ley de Enjuiciamiens
Lo Civil :

Villalha, 2 de agosto de 1920.—E! Juez,
José Maria Suliches Sal—E. Sccrclavio
(legible) . —7.277.

MINISTERIO DE HACIENDA

Dircecion General del Tesoro,
Deuda Puablica v Clases Pasivas

CAJA GENER;\_L DE DEPOSITOS

Habiindose extraviado dos resguardes
talonariog expedidos por esta Caja Gene-
ral e 16 Jde junio de 1956 v 8 de mayo
e 1057, con los numeros 875.381 v 892.531
de entrada v 160906 v 170.963 de registro,
correspondientes 4 dos depdsitos consti-
tuicies por don José Emilio Nieto Diego
prre responder de la tarjetn de transpor-
tes serle MNDCN carrespondiente 2! ea-
mion  AI-137978. Importan los depositos
5.000 ¥ 2500 pesetzs en metilico, respec-
tivamente, a disnosicién de 1a Direccion
General de Perroearriles v o Jefatura de
Obrns Publicas de Mad rid. Expedien.
te 5037 50

8¢ previene a la persona en cuyo poder
se halle aue lo presente en esta Caja
Central, en Ia intelicencia de que estin
tomadas s preeauciones orortunas para
Que no se entrecye o] referido denosito
sino a8 legitimo dueno. quedando di-
che eestards ein ningtin valer ni efecto
ransciiridos que sean dos meses, descde

1a publicacion de este anuncio en el «Bole-

V. ANUNCIOS

tin Oficial de! Estadon ¥ en el «PRoletin
csta provinela, sin
glo a lo dispuestc en
Reglamento de 19 ce

nresentado con arre
eloarticulo 36 del
novienibre de 1929,
sMadrid. 29 de julio de 160.—P, el Ad-
Jos¢ Rojo Gareia,—17.251,

Habléndose extr
ionario expedico
en 2 de dictembre
ros 348.251 de entrada v 160

aviade un resguardo ta-
por esta Caja General
de 1047 con los nune-
846 de regis-
de intereses expedido
00 u favor de Seceton
identes del Tra.
on Madrilena de las
1es, corresponclientes al
do por la misma para
anzo seginl oficlo de la Diree-
revislén de 12 de no-
947, Importa e
etas 17500 nominales en De
zable al 4 por 100, a d
celentisimo sefior Mi
Se previeue a la per

con el numerp 22.9
Mutua de Seguros
hajo de la Federacl
Industriag de Car
dendsito constitug

viembre de 1
uda Amorti-
isposiclon de!l ex-
nistro de Trs
sona en cuyvo poder
bresente en esta Cajn
e In inteligencia de aue estin
las precauciones opartunas para
giie no =¢ entregue el referi
nl se abonen los interes
timo duefio, qued

es sino o sy e
ando dicho resguar

carnet sin ningin valor ni efecto trans-
curridos que sean dos mesas desde la pu.
blicacién de pste anuncio en el «Bolerin
Oficial del Ectadon I «Boletin Oficialy de
la nrovincia sin hacerio nresentade. con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36 del
Reslamento de 19 dp noviembre de 1929
Y norma 31 de la Circular de 1 de enero
de 1043,

Madrid, 28 de fulio de 18060.—Por nl Ad.
ministrador, José Roio Garein.—7.254.

Habiéndose extraviado un recguardo tae
‘onario expedido por esta Caja General
en 7 de enero de 1958 con los numeros
Y06.305 e entrada v 188.204 de registro,
correspondiente a un deposito constituido
bor «Aimucenes Redriguesz, 8, An, ¥ para
Que slrva de garantia a 1a adjudicacton
de: suministro de mobiliario de madera
con destino a los Servicios de Correos y
Telégrafos de Santa Cruz de Tenerife,
Importa el deposite 920480 peretas. g
disposiclon del Ministerio de la Goberna-
clon—Txpediente 3.747 /60,

Se previene a la persons en cuvn np-
der e halle que 1o presente en esia Caja
Central, en In intelizenew de ane st
IOHHI(‘.HS las t’\l‘l"(‘ﬂll(‘f(:!‘.(‘.\‘ aporrunns noaty
(e Mo S entregue ol referico tderaeitp
SN0 & 8U leitimo dueno. quedado dichs

I



