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RESUMEN

El presente trabajo se propone recuperar las nociones de biopolitica y de
biopoder en cuanto origen y fundamento de los actuales constructos de la
psicopolitica y del psicopoder. El tiempo pandémico, que obligé a recuperar
los postulados de la sociedad disciplinaria, contribuyo a expandir el univer-
so digital y tecnoldgico, configurando unos poderosos instrumentos que ya
no solo se sirven del control sobre el cuerpo sino también —y principalmen-
te— de la mente. Los efectos de este psicopoder smart se dejan notar en los
individuos, configurando una situacion de servidumbre voluntaria y prere-
flexiva en la mayor parte de los casos. La biisqueda de soluciones para supe-
rar tal estadio de servidumbre es uno de los grandes retos que, en la socie-
dad tecnoldgica, tiene el jurista en general, y el filosofo del Derecho en
particular, intentando aunar racionalidad y ética.
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ABSTRACT

This paper aims to recover the notions of biopolitics and biopower as the
origin and foundation of the current constructs of psychopolitics and
psychopower. The pandemic time, which forced the recovery of the postulates
of the disciplinary society, contributed to expanding the digital and
technological universe, configuring powerful instruments that no longer only
use control over the body but also —and mainly— the mind. The effects of this
smart psychopower are felt in individuals, configuring a situation of
voluntary and pre-reflexive servitude in most cases. The search for solutions
to overcome this stage of servitude is one of the great challenges that, in the
technological society, the jurist in general has, and the legal philosopher in
particular, trying to combine rationality and ethics.

Keywords: biopolitics, psychopolitics, psychopower, servitude, new tech-
nologies
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«Nadie es mds esclavo que el que se cree libre sin serlo»
Johann Wolfgang von Goethe, Las afinidades electivas (1809)

1. INTRODUCCION

Entre los numerosos efectos causados por el escenario pandémico
recientemente vivido, y sin entrar en el andlisis de la mayor o menor
cabida que las diferentes medidas encontraron en los Estados de Dere-
cho, uno de sus efectos ha sido que retomara protagonismo el concepto
de la biopolitica, a la vez que se ponia el acento sobre la idea del «poder»
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que, en tiempos viricos, dejo de ser un mero concepto para tomar cuer-
po en uno de sus esquemas mas basicos que suele adoptar: mando-obe-
diencia. De un andlisis inicial, cabria sospechar que se trataba de un
poder que se ejercid tnicamente sobre lo corpdreo —cuerpos que, a raiz
del virus pugnaron por visibilizarse, aunque estuvieron mds ocultos que
nunca— Sin embargo, un andlisis més profundo, permite apreciar una
combinacién de bio y psico (biopolitica y psicopolitica, cuerpo y
mente), y ello porque el virus del COVID-19, ademas de la incidencia
que sobre los cuerpos han tenido la normatividad tan prolija que se
impuso —principalmente mediante Decretos-ley— tuvo la virtualidad de
sacar a la luz que la psicopolitica del malestar y la psicopolitica digital
formaron un tdindem que arrojé como resultado unos sujetos mas vulne-
rables, con una capacidad critica més reducida y, por ello, més fAcil-
mente manipulables. La combinacién del escenario pandémico con la
inmersion en la digitalizacion y en el uso de los medios tecnoldgicos,
han puesto de manifiesto algunos rasgos que, o bien estaban en estado
latente o bien habian pasado casi desapercibidos para la mayoria de los
individuos. El andlisis de la nocién de la biopolitica y su consiguiente
deriva en la psicopolitica —sobre la que no abundan los estudios—, como
también del biopoder y su actual versién como psicopoder, aportan una
visién del orden normativo en toda su amplitud, incentivando que se
preste atencién a aspectos politicos, psicoldgicos, sociales que, con el
uso extendido de las nuevas tecnologias, se han convertido en poderosos
instrumentos de influencia en la toma de decisiones.

En el actual contexto se ha creado un caldo de cultivo que impele a
reflexionar sobre algunas construcciones que se han ido difundiendo —
debiéndose advertir que todas giran sobre la politica en cuanto forma
de ejercer el poder, pero que resultan imprecisas— tales como la biopo-
litica (administrar la vida y construir estilos de vida) con su correspon-
diente biopoder (impacto que tiene el poder politico sobre la vida); y la
psicopolitica (sistema de dominacién que, en lugar de emplear el poder
opresot, utiliza un poder seductor, que consigue que los individuos se
sometan por si mismos al entramado de dominacién. En este sistema,
que se sirve del Big Data, el cual, como un Big Brother digital, se apo-
dera de los datos que los individuos le entregan de forma efusiva y
voluntaria, el sujeto sometido no es consciente de su sometimiento,
condiciondndole a un nivel prereflexivo. Junto con el biopoder y el
psicopoder', estas cuatro nociones constituyen unas coordenadas que
permiten una mirada sobre los esquemas de poder-obediencia actual,
necesarios en cualquier orden normativo, para poderlos comprender en
toda su amplitud (filosofia, politica y Derecho).

En este trabajo, a partir de la nocién de biopolitica y de biopoder
(cuerpo), me propongo examinar su mutacion en los conceptos de psi-
copolitica y psicopoder (mente) y de esa especie de catastrofismo con

' No se analizard aqui la necropolitica (administrar la muerte y destruir habitats
y pueblos), aunque en los tiempos pandémicos ha sido especialmente relevante.
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respecto a que los ciudadanos del siglo xx1 estdn condenados a una
especie de servidumbre psicopolitica —vision distdpica que ya adelan-
to que no comparto—. El mundo contempordneo y la Sociedad de la
Informacién y la Comunicacién han dado lugar a nuevas formas de
poder sobre la vida, que se dirigen especialmente a la psique con efi-
ciencia y que no son captadas por la nocién de biopolitica. La priva-
cion de autoridades epistémicas fiables hace a los individuos facil-
mente manipulables. De ahi que, tras apuntar los rasgos que presiden
la mutacidén del biopoder al psicopoder, examinaré algunas propuestas
encaminadas a liberar sujeto de esa especie de servidumbre voluntaria
que caracteriza la psicopolitica. La resilencia por un lado, Ia resisten-
cia y el disenso, son esgrimidas como potenciales vias para facilitar
que el ser humano del siglo Xx1 recupere su autonomia y su libertad.

2. BIOPOLITICA Y BIOPODER: SUS ORIGENES
EN LA SOCIEDAD DISCIPLINARIA

La acepcién de biopolitica, integrada por los términos bios (la vida) y
politica, consiste en un compendio de «saberes, técnicas y tecnologias, a
partir de las cuales el Estado alcanza sus objetivos a través de la capaci-
dad bioldgica del ser humanox2. Esposito explica que el concepto de
biopolitica fue acufiado por un autor noruego, Rudolf Kjellén, en 1916,
aunque fue con Foucault quien contribuy? a su difusion a partir de 1974,
en sus estudios que relacionaban gestion de la poblacién y racionalidad
econdmica, es decir, un enfoque doble: biolgico y econdmico?.

2.1 La biopolitica y el biopoder: una lectura desde las raices
foucaultianas

Foucault utiliz6 los términos de biopolitica y biopoder sin distin-
guirlos, como si tuvieran idéntico significado. Poco a poco, el término

2 Garcia L6pPEZ, D. J., «Prélogo» a Bazzicalupo, L., Biopolitica. Un mapa con-
ceptual, trad. de Daniel J. Garcia Lopez, Ed. Melusina, 2016, p. 18; también, vid.
UGARTE PEREZ, J., «Biopolitica. Un anélisis de la cuestion», Claves de razon prdc-
tica, nim. 166, 2006, pp. 1-14. Tanto el trabajo de Garcia Lépez como el de Ugarte
Pérez, aportan claridad al campo de estudio relativamente reciente, como es el de la
biopolitica. Ofrecen respectivamente, una clarificadora génesis del concepto y sefia-
lan los autores que han dedicado alguna obra al estudio de la biopolitica (HELLER, A.
y FEHER, F., Biopolitica. La modernidad y la liberacion del cuerpo, Barcelona,
Peninsula, 1995) o algunas paginas (Paolo Virno, Jean-Luc Nancy o Antonio Negri);
y también ponen de relieve aquellos autores que han hecho de la biopolitica un tema
central de sus estudios (Agamben y Esposito).

3 BALERIOLA ESCUDERO, E., y TIRADO, F., «De la Bio a la psicopolitica: los dis-
positivos contempordneos para la gestion de la psique», en Garcia Lépez, D. J.,
(Coordinador), Gobernar los cuerpos. La biopolitica como caja de herramientas,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2022, pp. 245-246.
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de biopolitica se ha ido consolidando frente al de biopoder y, aunque
estén intimamente relacionados habria que identificar para cada uno
su correspondiente campo semantico*. Aunque Foucault manifesté
expresamente que el propdsito de su trabajo no era el de analizar los
fendmenos del poder, su obra gira fundamentalmente alrededor de las
diversas manifestaciones del poder en las sociedades modernas y con-
tempordneas, a partir de un modelo de la «batalla perpetua», de una
intrincada red de relaciones sociales siempre tensas. El poder del
mundo moderno se conceptualiza a partir de tres férmulas: el «poder
soberano», el «poder disciplinario» y el «biopoder». Todas ellas admi-
ten un examen en clave foucaultiana. El poder no es una cosa que se
pueda tomar o tener; antes bien, implica un juego de estrategias, técni-
cas y acciones para incidir sobre los cuerpos y las subjetividades, para
conducir las conductas de los individuos®. El individuo de Foucault es
al mismo tiempo objeto del poder y estd sujeto al poder. La accion del
sujeto critico debe ser contra la dominacién, la exclusién y la sumi-
sién que asfixia. Este camino conduce a los andlisis de la economia
como poder de posesion, de la soberania como poder juridico, de la
represiéon como poder de control, de los discursos como poderes de
sujecion, de la neutralidad como poder de indiferencia. El poder se
refiere a los dispositivos que pretenden manipular conductivamente
los comportamientos y disponer de sus posibilidades®.

El propio término biopolitica remite a una vinculacién entre la
dimension de la politica y la de la vida, entendida esta dltima en su
caracterizacion estrictamente bioldgica. En lineas generales, resulta
evidente que la accién politica siempre ha estado relacionada con la
vida y, reciprocamente, la vida siempre ha constituido el marco de
referencia de las dindmicas sociopoliticas. En realidad, la vida siem-
pre ha sido el objetivo de la politica. Aristételes ya lo expresé en su
idea del hombre como animal politico y de la politica como actividad
encaminada al buen vivir, lo que representaba un vinculo indudable-
mente estructural, —la obra de Arendt ha dado testimonio de ese vincu-
lo antiguo y probleméatico—. Hobbes, como exponente de la filosoffa

4 Ugarte pone de relieve ese desinterés por deslindar ambos términos y sefiala
como una excepcion a tal desinterés el nimero 1 de la revista francesa Multitudes
(Exils, 2000), dedicado a analizar ambos términos. Entre los diversos trabajos destaca
el de LaAzZARATO, M. «Du biopouvoir a la biopolitique». UGARTE PEREZ, J., op. cit.,
p- 9. Un ejemplo de esa distincidn, aplicada a la pandemia, seria considerar como
biopoder la inversion que han hecho las instituciones publicas en investigacion para
conocer el origen y forma de luchar contra el virus COVID-19; biopolitica es lo que
hacen con los resultados quienes han financiado la investigacion.

> FoucAuLT, M., Nacimiento de la biopolitica: curso en el College de France:
1978-1979, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2007; FoucauLt, M., Segu-
ridad, territorio, poblacion: Curso en el College de France: 1977-1978, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2006; FoucauLrt, M., Vigilar y castigar: naci-
miento de la prision, México, D. F, Siglo XXI Editores, 1976.

¢ GUITRON TORRES, R., «Biopoder, psicopoder y ecopoder», Revista da Faculta-
de de Direito UFPR, vol. 54, jul./dez. 2020, pp. 26-39.
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politica moderna fundada en el binomio clasico entre soberania estatal
y derechos individuales, constituye un exponente de esta vinculacién
mads fuerte en cuanto su propuesta de la politica refleja la necesidad de
preservar la vida frente a los riesgos de muerte violenta que son inhe-
rentes a las interrelaciones humanas. Sistematiza el concepto de sobe-
rania en términos de proteccion de la vida, como un dispositivo insti-
tucional para la supervivencia primordialmente biolégica. Pero
después de Hobbes, el paradigma de la soberania encuentra otro dis-
curso orientado mds bien hacia el gobierno de los cuerpos individua-
les y del cuerpo colectivo de la poblacién. Si el dominio soberano se
ejercié principalmente sobre el derecho de vida y muerte sobre los
sujetos, el biopoder se dirige mds bien a aquellos procesos —de repro-
duccién, rehabilitacion, profilaxis— que atafien a la prolongacién y a la
mejora de las condiciones de vida.

Sin embargo, la cuestién de la biopolitica no puede reducirse a una
trayectoria virtuosa de tutela y potenciacién de la vida, sino que tam-
bién va ligada a su efecto contrario que parece restaurar, a nivel de
masas, la practica soberana de decidir sobre la muerte. Serd Foucault
quien aporte al concepto una visién renovada. Para el pensador fran-
cés, no es tanto una constante natural como una sucesion de formas de
poder, primero mediante el gobierno de las almas por la actividad pas-
toral cristiana y después, mediante las tecnologias de la ‘razén’ de
estado de los siglos XVvII y XVIII.

Como subraya Foucault, la biopolitica sustituye la racionalidad del
«hacer morir, dejar vivir», propio de las sociedades que se apoyan en
la soberania como ejercicio de gobierno por la de «hacer vivir, dejar
morir,» de la construccién histdrica disciplinaria propia de la biopoli-
tica de la poblacién. La biopolitica de Foucault se asienta sobre la
l6gica de la racionalidad que deriva del proyecto liberal y que se
corresponde con el homo oeconomicus. Foucault vincula expresamen-
te la biopolitica con la forma disciplinaria del capitalismo. Con el
advenimiento de la Modernidad «se requiere de otra gestion de los
cuerpos para acomodarlos a los nuevos esquemas productivos del
capitalismo»’.

En paralelo a la recuperacion de la idea de la biopolitica, se recu-
pera el concepto de biopoder®. Las pautas disciplinarias, el control y
las técnicas de gubernamentalidad han disefiado un esquema cultural,
heredado de los siglos Xv1il y XI1X. Sin embargo, a partir del siglo XX y
las dindmicas globalizadas, este esquema resulta insuficiente para
explicar las relaciones de poder, insuficiencia que se agudiza en el
siglo xx1. La seguridad se interpreta en clave de que el interés indivi-

7 PEREs Dias, D., «Juridicidad, veracidad y subjetividad el derecho como dis-
positivo Biopolitico», en Garcia Lépez, D. J., (Coordinador), Gobernar los cuer-
pos. La biopolitica como caja de herramientas, Valencia, Tirant lo Blanch, 2022,
pp. 271-272.

8 UGARTE PEREZ, J., op. cit., p. 12.
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dual no ponga en peligro o daie el interés colectivo de manera que,
esa dicotomia libertad/seguridad, se resuelve mediante técnicas disci-
plinarias. Segtin Foucault, a partir del siglo xvi1 el poder ya no se
manifiesta como la capacidad de imponer la muerte, sino como biopo-
der. El viejo derecho del monarca de «hacer» morir o de «dejar» vivir
ha sido sustituido por un poder de «hacer» vivir o de «rechazar» en la
muerte. El biopoder representa ahora un poder de control que intervie-
ne en los procesos bioldgicos de las poblaciones.

Las dimensiones y proyecciones por las que ha transitado el poder
son numerosas: la globalizacién, la racionalidad neoliberal, la gober-
nabilidad y la la deriva totalitaria, entre otras, lo que dio lugar a algu-
nos interrogantes: ¢ Es el poder soberano el origen o el trasfondo con-
trastante sobre el que se labra la biopolitica? ;Debe entenderse el
proceso biopolitico en un sentido predominantemente afirmativo,
como potencia productora de vida, o en los términos negativos de su
clausura imponente y violenta?

A finales de los afios setenta del siglo xx, Foucault abandoné el
terreno resbaladizo de la biopolitica a favor de otros temas. En los
afos noventa la biopolitica vuelve a ser objeto de interés por parte de
la filosoffa contemporanea, principalmente a raiz de los trabajos de G.
Agamben, A. Negri y R. Esposito en el contexto italiano, recobrando
protagonismo en este milenio®. Sus versiones de la biopolitica preten-
den revisar y, en gran medida, corregir la obra de Foucault sobre la
modernidad'°.

2.2 Las varias caras de la biopolitica

A juicio de Agamben, la pareja categorial fundamental de la politi-
ca occidental no es la de amigo-enemigo, sino la de nuda vida-exis-
tencia politica, y el eje de la politica seria el control o regulacién de la

° Los temas en los que se ha proyectado la biopolitica son numerosos: el caracter
étnico de los conflictos internacionales; la creciente indistincion entre politica y poli-
cia en la gestion de los problemas sociales; la migracién de un nimero cada vez
mayor de hombres y mujeres privados de todo estatus legal y a menudo reducidos al
estado informe de la nuda vida con la consiguiente demanda de derechos humanita-
rios; la reafirmacion de la centralidad de la politica de salud en todos los programas
de gobierno —especialmente desde la pandemia del Covid-19—; la penetracién de la
ciencia en el cuerpo humano, como ponen de relieve las biotecnologias, son todas
ellas problemadticas que atafien a la cuestion de la vida. Si a estas cuestiones se suma
la transformacién que ha supuesto la dindmica de la globalizacién tecnoldgica en el
Norte global —dejando al Sur global en una situacién de retroceso— se dibuja una car-
tografia en la que se apoya la actual biopolitica.

10" Frente a la tesis de Agamben, que sostiene que la muerte de Foucault le impi-
di¢ profundizar en el concepto de la biopolitica, Byung-Chul Han sefiala que la socie-
dad disciplinaria descrita por Foucault no es representativa de la actualidad, y que la
muerte temprana de Foucault lo privo, si acaso, de abandonar su idea de biopolitica en
favor de la nocién de psicopolitica neoliberal. Vid. SALINAS, A., La semdntica biopo-
litica. Foucault y sus recepciones, Viiia del Mar, Cenaltes, 2014.
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vida. Para Agamben toda politica es en realidad biopolitica!!. Sefala
que la nocién de no-ciudadano es el prototipo del paradigma biopoli-
tico de Occidente, el cual condujo a la creacion de espacios de indis-
tincién (campos de concentracién, campos de refugiados, periferias
urbanas convertidas en cloacas existenciales, etc.'?). Estamos frente al
hecho de que la seguridad estd por encima de la persona. Pero quizés
es Roberto Esposito quien ha hecho de la biopolitica una nocién capi-
tal para la comprensién social. Siguiendo la linea que interpreta la
sociedad como un cuerpo que es sometido a control, Esposito vincula
la biopolitica con la idea de «inmunizacién». El concepto de inmuni-
dad, procedente de las ciencias naturales, pero presente también en el
léxico juridico, se convierte en un paradigma explicativo que le sirve
para articular en un solo concepto la dindmica negativa y positiva de
proteccion de la vida que caracteriza al poder en la era moderna'>.
Este modo de entender el poder como biopolitica encuentra su simil
en la vacunacion. El poder logra «<inmunizar» el cuerpo politico frente
a los enemigos externos o internos mediante un minimo de control y
negatividad represiva que permite preservarlo. Se pregunta Esposito
por qué esa prioritaria conservacion de la vida estd tan intimamente
ligada a la produccién de muerte, llegando a lo que considera un
escandaloso entrecruzamiento entre biopolitica y tanatopolitica .
También el pensamiento francés postmoderno ha sido consciente de
los limites del esquema biopolitico de Foucault. En 2006, Deleuze, en
sus estudios sobre la sociedad del control, apunté que la sociedad dis-
ciplinaria, en la que se enmarca la biopolitica, estaba experimentando
una mutacién a partir del siglo xX. La aparicion de las televisiones, de
los ordenadores, de herramientas de comunicacién global, ponian de
manifiesto que la disciplina no se conseguia a través de un control cen-
trado en el encierro, en el control de los cuerpos, sino que circulaba,
desbordando las propuestas formuladas por Foucault'>. En su «Post-

1" AGAMBEN, G., Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-
Textos, 1998, pp. 16-18.

12 AGAMBEN, G., Ibidem, p. 238.

13 EsposiTo, R., Immunitas. Proteccidn y negacion de la vida. Buenos Aires,
Amorrortu, 2005; también, Bios. Biopolitica y filosofia. Buenos Aires, Amorrortu,
2006.

14 Por su parte, Toni Negri, sistematiza la separacién entre biopoder capitalista y
biopolitica proletaria. NEGRI, T., Marx y Foucault, Buenos Aires, Cactus, 2020.

15 Deleuze sefiala como la sociedad disciplinaria descrita por Foucault estd dando
lugar a una nueva sociedad de control, en la que esas instituciones se difuminan y se
sustituyen por el control continuo: «La fabrica hacia de los individuos un cuerpo, con
la doble ventaja de que, de este modo, el patrono podia vigilar cada uno de los ele-
mentos que formaban la masa y los sindicatos podian movilizar a toda una masa de
resistentes. La empresa, en cambio, instituye entre los individuos una rivalidad inter-
minable a modo de sana competicién, como una motivacién excelente que contrapone
unos individuos a otros y atraviesa a cada uno de ellos, dividiéndole interiormente».
DELEUZE, G., «Post-scriptum sobre las sociedades de control» en Conversaciones
(1972-1990), 3.2 ed. Valencia, Pre-Textos, 1999.
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scriptum sobre las sociedades de control», Deleuze va més alld de Fou-
cault, argumentando que, en virtud de los nuevos modos de produc-
cién, los entornos de encierro disciplinarios estin condenados a
perecer. Tiene bastante sentido: en un mundo en el que la produccién
se basa crecientemente en informacién y comunicacion, la inflexibili-
dad, el rigor, el encierro que supone el suefio de la «peste», constituye
un suefio anacrénico y terriblemente improductivo. Deleuze diagnosti-
c6 una crisis de los entornos de reclusién. En cuanto cerrados y rigidos,
no se correspondian con las formas de produccién inmateriales en la
red!S. A este andlisis se podria afiadir que el poder actual, ademads de no
precisar mas encierro, tampoco necesita apenas, de coercion, pues no
es el cuerpo sino la psique su objeto ahora privilegiado.

Por su parte, Baudrillard anuncio el final del pandptico, esto es, el
final de esa estructura de control carcelario que ideé Bentham y que
Foucault analiz6 criticamente. Si lo propio del pandptico de Bentham
era la vigilancia desde fuera (ser visto sin poder ver al vigilante), las
redes de comunicacién han invertido el proceso: ahora somos noso-
tros mismos los que mostramos nuestra imagen sin ningun tipo de
coercién externa. Pero precisamente ese «exceso de imagen» es la
mayor fuente de violencia. Toda nuestra vida se convierte en imagen
hacia fuera que debe poder ser visible, precisamente porque hacerse
imagen es exponer por completo la propia vida cotidiana, mostrar la
imagen, mostrar los resultados, mostrar los datos'’. Esta nueva forma
de relacionarse el ser humano con su entorno ha sido tipificada de
formas similares («hombre de vidrio» de Rodot4'8, «sindrome de la
pecera» de Pérez Luiio!, «sociedad de la transparencia» de Han*).

16 DELEUZE, G., Ibidem, p. 278.

17 BAUDRILLARD, J., La agonia del poder, Madrid, Ediciones Pensamiento, 2006,
pp. 48-56.

18 El paso de una vigilancia dirigida a lo general, y las recogidas de datos perso-
nales de la multitud ya han causado la transformacién de todos los ciudadanos en
posibles sospechosos, frente a los poderes publicos, y la transformacién de la persona
en objeto, frente al sistema de empresas». RODOTA, S., «Democracia y proteccion de
datos», Cuadernos de derecho piiblico, nim. 19-20, 2003 (Ejemplar dedicado a: Pro-
teccién de datos), p. 23 y p. 26.

19 El profesor Pérez Lufio ha advertido sobre el «sindrome de la pecera», es
decir, la psicosis que aqueja a los ciudadanos de vivir en una casa de cristal en la que
todas las acciones pueden ser controladas. Asi, los ficheros de quienes expresamente
no desean ver tutelada su intimidad respecto al trafico de sus datos personales debe-
rian denominarse «ficheros pecera». PEREZ LUNo, A. E., «La proteccion de datos
personales en Espaiia: presente y futuro», Actas del IlI Congreso Iberoamericano de
Informdtica y Derecho, Mérida, UNED, 1992, p. 243.

20 Han corrige a Baudrillard, afirmando que nos situamos en el comienzo de un
pandptico completamente nuevo, no perspectivista, en el que desaparece por completo
esa distincidn entre centro y periferia que era constitutiva para el pandptico de Bentham:
es el pandptico digital. El pandptico de Bentham pertenece atin a una sociedad discipli-
naria, en la que una técnica refinada despierta la ilusion de una vigilancia permanente.
En cambio, los habitantes del pandptico digital «se creen que estdn en libertad». HAN,
B. Ch., La sociedad de la transparencia, Barcelona, Herder, 2014, p. 11.
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3. LAMUTACION DE LA BIOPOLfTICA/EN LA PSICOPOLITICA
COMO ESTRATEGIA DE DOMINACIONY CONTROL

El concepto de «psicopolitica» fue formulado en 1955 por K.
Goft?'. Filésofos como Bernard Stiegler y Han, en sus estudios sobre
la relacién entre lo humano y lo técnico??, han aportado nuevos con-
ceptos y propuestas para describir como se gestionan los individuos y
las sociedades contempordneas. Aunque actualmente los estudios que
se estan publicando sobre psicopolitica y psicopoder toman exclusiva-
mente como punto de partida las propuestas de Han?®, lo cierto es
unos afios antes que Han, el fil6sofo francés Bernard Stiegler, en 2008,
ya se refiere a la conveniencia de dar un paso mds que Foucault y
adentrarse en el terreno del psicopoder, de la psicotecnologia y, por
tanto, de la psicopolitica. Han —filésofo que para unos estd contribu-
yendo a acercar algunas ideas filosdficas a lectores no especializados
y, para otros, carece de la profundidad y rigurosidad que debe exigirse
a un filésofo— construye su nocién de psicopolitica y de psicopoder
apoyandose en tres pilares (la «sociedad de la transparencia», la
«sociedad del rendimiento» y la «sociedad digital»). Subraya que la
biopolitica se ha convertido en psicopolitica.

Para comprender mds claramente la nocién de la actual psicopoli-
tica, se enumerardn algunos de sus rasgos mds caracteristicos.

— Colonizacién psiquica: representa un régimen que tiene como
propdsito fundamental la colonizacién psiquica. Del control de los
cuerpos descrito por Foucault —poder disciplinario— se ha evolucionado
a un control de la voluntad y de la libertad a través de la psique. Se
puede conocer la psique de los individuos y, por ende, lograr perfilarlos;

21 En 1980, SEDGWICK, P., escribié Psychopolitics, 1o perfild, conectando las
luchas anti psiquidtricas, los movimientos de usuarios, exusuarios y supervivientes, y
el compromiso critico de los movimientos de trabajadores en salud mental. Autores
contemporaneos como Sloterdijk, Laurent de Sutter o Byung Chul-Han utilizan esta
nocién en un didlogo critico con el concepto foucaultiano de biopolitica. Exposto, E.,
«Psicopoliticas», Reflexiones marginales, nim. 73 (23 de enero de 2023).

https://reflexionesmarginales.com/blog/2023/01/28/psicopoliticas/

22 Han parece inspirarse en algunos de los andlisis realizados por el fil¢sofo fran-
cés Bernard Stiegler, en su obra de 2008 Prendre soin: Tome 1, De la jeunesse et des
générations. STIEGLER, B., «Ars e invenciones organoldgicas en las sociedades de
hipercontrol». Nombres. Revista de Filosofia. nim. 27, Cérdoba, UNC, 2014.

2 El pensamiento politico general de Han se encuentra en su obra: Sobre el
poder, Barcelona, Herder, 2016; y, de manera particular, en el caso del psicopoder,
HaN, B. C., Psicopolitica: neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, Barcelona,
Herder, 2018. También, vid. MaLLAMACI, M. G., «El poder psicopolitico en las socie-
dades postdisciplinarias del homo digitalis https://revistas.udc.es/index.php/RELA-
SO/article/view/2135. Apuntes sobre el pensamiento de Byung-Chul Han», Revista
latina de Sociologia, vol.7, ndim. 1, 2017, p. 76; Grasso, S., «Il poter del virus: tra
biopolitica e psicopolitica», 13/04/2020. https://www.mimesis-scenari.it/2020/04/13/
il-poter-del-virus-tra-biopolitica-e-psicopolitica/
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— Falta de resistencia al psicopoder que, ademds de desplegar su
poder sobre la psique, se acompaiia de un dominio sin coercién y sin
resistencia®*. Esta es una caracteristica peculiar del psicopoder —
entendiendo por psicopoder una forma de dominacién mental median-
te la libertad— ya que, en cualquier otro enfoque o propuesta de poder,
la resistencia al poder era un elemento que llevaba aparejado el propio
poder (poder-obediencia, poder-resistencia®).

— Comunicacién debilitada a causa del masivo uso de las nuevas
tecnologias: Habermas planteaba una racionalizacioén del mundo —el
mundo de la vida— centrado en el sentido dial6gico de la accién, en el
que el sujeto racionaliza todos los referentes estructurales que le lle-
van a integrarse como un ser social. Frente a la forma racional de
comunicacion, las nuevas tecnologias hacen una apelacién a las emo-
ciones, las cuales acaban debilitando la capacidad racional humana,
de manera que, frente a la racionalidad de la accién se opone la emo-
tividad de la accion. En la estructura del mundo de vida digital, la
razén comunicativa tiende a ceder frente al denominado régimen de la
informacion, en el que lo que impera es una racionalidad digital, que
se sobrepone a la racionalidad dialégica propia de la accién comuni-
cativa, de manera que, sutilmente, acaba anulando el concepto de
libertad. Aunque se considera que hay mas comunicacién que nunca,
es una vana ilusién. La hipercomunicacion hace que exista un conti-
nuo ruido de fondo, que destruye ese silencio tan necesario al espiritu.
La cultura digital no narra; el hombre digital se limita a digitar, es
decir, a contar y a calcular. Todo se hace numerable para poder ser
transformado en el lenguaje del rendimiento y de la eficacia. Se apoya

24 <La psicopolitica no usa la prohibicidn ni el incentivo econémico, es decir, sus
medios no son fisicos, sino que se desplazan al razonamiento, y desde allf dirigen el
comportamiento». BARRERO ARBELAEZ, J. M., «Psicopolitica, Big data y Nudge.
Acerca del dominio sin resistencia», Revista de la facultad de derecho y ciencias
politicas, Vol. 52, nim. 136, Medellin, Colombia, enero-junio 2022, p. 248.

% Tanto Deleuze como Han sefialan el neoliberalismo como contexto propicio
para la psicopolitica. El régimen disciplinario, segiin Deleuze, se organiza como un
«cuerpo» y se rige por la biopolitica (bio-poder). El régimen neoliberal, por el contra-
rio, se comporta como «alma» por lo que el sistema disciplinario ya no sirve y es
sustituido por la psicopolitica como su forma de gobierno», el cual, a su vez, se rige
por el psicopoder. Se echa en falta un estudio profundo de qué es y qué aporta el neo-
liberalismo a juicio de Han. No basta solo con esgrimirlo como telén de fondo en el
que la psicopolitica cobra fuerza, pero donde no queda claro qué relacién tiene la
explotacion de los cuerpos con la de la psique (equivale al «paso adelante» de la psi-
copolitica con respecto a la biopolitica), cémo se ha producido histéricamente y quién
ha iniciado tal revolucién medidtica. Asimismo, hay que recordar que el valor politico
de la indignacién ya ha sido objeto de andlisis en la tltima década por Peter Sloterdi-
jk, en su obra Ira y tiempo, en la que reconstruye el vinculo entre las pasiones-contra,
como la indignacidn, y la politica, utilizando —entre otras cosas— el término «psicopo-
litica». En la entrevista difundida por Doppiozero se puede encontrar esta critica a
Han. Luclo, A., Un’apocalisse integrata / Psicopolitica di Byung-Chul Han»,
24/09/2016.

https://www.doppiozero.com/psicopolitica-di-byung-chul-han
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en el «régimen de la informacidn» ya que, lejos de restringir la comu-
nicacion la fomenta?. La relacion dialdgica que sustenta la comunica-
cion se ve alterada y, ademads, el régimen de la informacién se sustenta
contradictoriamente en la anulacién del acto comunicativo.

— Incorpora una autoexplotacién que va asociada a la felicidad. La
funcién de «autoexplotacion» —hoy cada uno es un trabajador que se
explota a si mismo en su propia empresa—. No resulta eficiente explo-
tar a alguien contra su propia voluntad, porque en la explotacion ajena,
el rendimiento serd bajo. En cambio, la explotacion de la libertad
genera el mayor rendimiento. Somos nuestro propio amo y esclavo—y
la bisqueda de la felicidad constituye uno de los rasgos definitorios de
la psicopolitica, rasgos que han sido especialmente explotados por los
gobiernos durante el periodo de pandemia. Se nos ha vendido la trage-
dia como una oportunidad de crecimiento (laboral) y de solidaridad.
Sin embargo, tal estrategia de marketing de «saldremos mds fuertes»
no era mas que un slogan para acallar voces.

— La «gubernamentalidad algoritmica» acentia y agudiza la psi-
copolitica. La pandemia ha sido otro pretexto para incidir en ese con-
trol. Eso también es psicopolitica. Al pasar a un mundo virtual, que es
donde esa «masa» se redne, practicamente, se va hacia un estado de
privacién radical del otro y de cualquier otra idea. Lo virtual ha desa-
rrollado bien su juego de seduccidén y ha acabado también con la
narracién del hecho, y con la congruencia empleada en el razonamien-
to l6gico. La emocién prima sobre la razén. Esa tendencia hacia «lo
igual» es captado por la miquina, que revela nuestros comportamien-
tos, haciéndonos de espejo, aprovechando la virulencia del contenido
para maximizar resultados y analizar patrones de conducta.

Asi pues, la psicopolitica se diferencia de la biopolitica por tres
razones fundamentales: la primera, la biopolitica no tiene el conoci-
miento de la psique de los individuos que permiten los Big data ya
que son una herramienta psicopolitica contempordnea; la segunda,
que el objeto en la psicopolitica es esencialmente la psique que inter-
viene con eficiencia, en cambio la biopolitica solo se dirige a la mente
en algunas ocasiones y sus técnicas resultan insuficientes; la tercera,
que la biopolitica actda de manera represiva, a diferencia de la psico-
politica que seduce y es amable con la psique de los agentes?’.

A su vez, los dispositivos de la biopolitica se han cambiado para
ser efectivos en la psicopolitica, lo que se pone de manifiesto también
en tres rasgos. En primer lugar, si en la gestion biopolitica para mode-
lar a los individuos y a la poblacién hacia una domesticacion del cuer-
po o a unas determinadas normas, se recurria a estadisticas de naci-

% VILLALOBOS-ANTUNEZ, J. V., et al. «Cultura digital y el régimen de la infor-
macién. Gobernabilidad politica en tiempos de crisis del sistema democratico», Tech-
no Review, 2023, pp. 2-17.

27 BARRERO ARBELAEZ, J. M., Ibidem, p. 250.
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mientos y defunciones, a mediciones psicométricas o al pandptico de
Bentham, ahora que hay que gestionar la psique— y no la vida— se trata
de moldearlos de forma continuada, machacona, como hacen los mul-
tiples dispositivos de los que nos rodeamos. En segundo lugar, si en la
biopolitica se intentd construir un conocimiento desde la medicina y
la clinica para disefiar unos patrones de normalidad/patologia, en la
psicopolitica el objetivo es transmutar en datos todos aquellos ele-
mentos —privados y ptblicos— con los que la psique humana actia y se
relaciona®. En tercer lugar, la referencia al tiempo durante el que se
prolonga la intervencion. Deleuze apunta que los dispositivos biopoli-
ticos tenfan como finalidad principal la de crear «un probable». En
cambio, en la psicopolitica, sus dispositivos no se plantean resultados
probabilisticos, sino que predicen y pretenden que sea con el mayor
grado posible de certidumbre®.

4. LA MUTACION DEL BIOPODER AL (MAS EFICAZ)
PSICOPODER

El Derecho no debe ser un aliado del poder sino un limite del
poder. Por ello, conviene enumerar algunas ideas sobre las que con-
viene reflexionar para comprender el poder actual, un psicopoder que
controla a la individualidad mediante una psicologia de masas, y que
acaba llevando a una voluntad de servir, a una especie de «servidum-
bre psicopolitica» voluntariamente aceptada y que es incapaz de opo-
ner resistencia.

Los rasgos que caracterizan el psicopoder permiten comprender su
eficacia:

— Esun poder inteligente. Actualmente, «la libertad de “poder hacer”
genera incluso mds coacciones que el disciplinario “deber”. El “deber”
tiene un limite. E1 “poder hacer”, por el contrario, no tiene ninguno»>°. Si
en la edad moderna la biopolitica emerge en el cuerpo social como una
practica inmunoldgica (el control venia desde fuera), actualmente los
individuos se imponen un nuevo control desde dentro para ser mas efec-
tivos (psicopolitica). El poder puede exteriorizarse como violencia o

2 Esta sociedad datificada facilita transitar de una vigilancia pasiva —caracteris-
tica de la biopolitica— a un control omnipresente y activo. Cfr. ZUBOFF, Sh., La era del
capitalismo de la vigilancia. La lucha por un futuro humano frente a las nuevas fron-
teras del poder, Barcelona, Editorial Paidés, 2021.

2 BALERIOLA ESCUDERO, E., y TIrRADO, F., op. cit., pp. 253-255.

39 Han, B. Ch., Psicopolitica: neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, cit.,
p- 12. Recurre a la férmula del poder «inteligente», aquél que es mas afirmativo que
negador, mds seductor que represor. Aquel que se ajusta a la psique del ciudadano en
lugar de disciplinarlas y someterla mediante coacciones. No impone silencio, sino
que, por el contrario, anima y exige compartir, participar, comunicar aspiraciones,
necesidades, que se vuelcan con entusiasmo en redes y plataformas. Ibidem, pp. 12-13.
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represion, pero no descansa en ella. El poder disciplinario resulta inefi-
ciente en cuanto solo con prohibiciones y coaccién consigue la obedien-
cia. Mas eficiente es la técnica de poder que consigue que los ciudadanos
se sometan por si mismos al entramado de dominacién.

— Es un poder amable, y resulta plenamente compatible con la
libertad. Los dispositivos del biopoder eran visibles (cdrcel, adminis-
tracién publica de centros de salud, etc.); sin embargo, el psicopoder
se articula de manera invisible, mediante un entramado de domina-
cién que permanece oculto y que hace que el sometido se crea libre.
No hay articulacién de prohibicién/permiso, sino que hace primar la
satisfaccion del deseo, la complacencia, en lugar de sumision se gene-
ra dependencia. De un disciplinamiento corporal se ha evolucionado
hacia una optimizacién de la mente.

— Se sirve de la dictadura de la transparencia y del Big Brother vs
Big Data. Si en un primer momento se celebré la red digital como el
advenimiento de un medio de libertad ilimitada, después se ha com-
probado que libertad y comunicacién ilimitadas se han convertido en
control y vigilancia totales. Cuando parecia que acabidbamos de libe-
rarnos del pandptico disciplinario, nos hemos sumergido en uno
nuevo atn mds eficiente. A los reclusos del pandptico de Bentham se
les asilaba con fines disciplinarios y no se les permitia hablar entre
ellos. En el pandptico digital, se comunican activamente y muestran
su intimidad de forma de forma voluntaria. No se necesita ni tan
siquiera un vigilante en el torredn, sino que el Big Brother digital ha
traspasado su trabajo a los reclusos, que entregan sus datos, no por
coaccién sino voluntariamente, respondiendo a una necesidad inter-
na. Es ahi donde reside la eficiencia del pandptico digital®!. En el
pandptico digital nadie se considera realmente vigilado o amenaza-
do. Por ello, el término «Estado vigilante» no resulta el més apropia-
do para definirlo. El ciudadano pasa a ser consumidor (de noticias,
imégenes, mensaje de méximo dos lineas, de lemas, de claves repeti-
tivas, de desinformacién, de postverdad). «La sociedad de la transpa-
rencia, que estd poblada de espectadores y consumidores, funda una
democracia de espectadores» .

— Se nutre de la sociedad del riesgo (y del miedo). Hay dos ele-
mentos que pueden ser usados a la vez para ejercer presion sobre la
poblacién: uno es el miedo (Big Brother), y el otro es el entreteni-
miento (Big Mother). La teoria psicoanalitica ya lo ha explicado sufi-
cientemente: el padre —el gran hermano— hace cumplir la ley, mientras
que la madre nutre, en el amplio sentido de la palabra, y también
entretiene. El miedo que se ha transmitido a raiz de la pandemia no
era un miedo al fracaso, o al futuro, sino a la muerte, el miedo mas
terrible de todos. Bauman ya advertia que el miedo «es mds temible
cuando es difuso, disperso, poco claro; cuando flota libre, sin vincu-

31 HaN, B. Ch., Psicopolitica: neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, cit., p. 21.
32 HaN, B. Ch., Psicopolitica: neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, cit., p. 24.
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los, sin anclas, sin hogar ni causa nitidos [...] miedo es el nombre que
damos a nuestra incertidumbre: a nuestra ignorancia con respecto a la
amenaza y a lo que hay que hacer»*.

Vivimos en una sociedad de riesgo, y ello es una condicién estruc-
tural de la sociedad moderna, su desarrollo no es el producto de «una»
decision (o unas pocas). Se trata de millones de «micro-decisiones»
que producen alteraciones de sentido, a partir de la cual la sociedad se
«auto-organiza». La biopolitica recombinada con la tecno politica,
virus biolégicos ademds de virus informéticos conforman un par indes-
cifrable, sea para politicos, cientificos o filésofos. El poder que se ha
obtenido a través del miedo es potencialmente explotado a través de la
sociedad del riesgo: desde el calentamiento climatico a cualquier otro
suceso sobre el que se pueda hipotizar y que, de nuevo, haga replegarse
a la comunidad baja las alas protectoras del Estado®*. El control, la
vigilancia, el dataismo, son solo algunos de los instrumentos que hacen
posible la vigilancia y el consiguiente control.

— Se apoya en el dataismo, caldo de cultivo propicio para el psico-
poder. El imperativo de esta Segunda Ilustracién es que todo debe ser
convertido en datos e informacién. Es el tiempo del conocimiento
movido por los meros datos, sin profundizarlos, sin interrelacionarlos,
lo que genera un vacio de significado y conduce a una mera cultura de
acumular datos, por los que se transita rdpidamente, sin analizarlos,
reflexionarlos y elaborar un pensamiento critico. Sin pudor, se nos pide
que entreguemos datos personales en aras del bien comtin?®. «La priva-
cidad es una forma de poder y quien posea mas datos personales domi-
nard la sociedad. De cualquier tema de relevancia se construye una
infodemia masiva, es decir, una cantidad excesiva de informacién, en
algunos casos correcta, en otros no, lo que dificulta que las personas
puedan encontrar fuentes fiables y la necesaria orientacion fidedigna —
el virus y la vacuna fueron exponentes de esa infodemia—. Tal dataismo
contribuye a eliminar toda ideologia, en realidad, es una ideologia en si
misma que conduce al totalitarismo digital.

Que el poder —el que sea— haya intentado controlar la psique no algo
novedoso. Lo nuevo son los dispositivos de los que se vale y algunos

33 BAUMAN, Z., Miedo liquido: La sociedad contempordnea y sus temores, Bar-
celona, Paidés, 2010, p. 10.

3 Como sefiala Agamben, una sociedad que vive en un estado de emergencia
permanente no puede ser una sociedad libre. Vivimos en una sociedad que descarta la
libertad por ‘motivos de seguridad’ permanentemente (terrorismo, pandemia, econo-
mia, guerras, calentamiento global), condendndose, por lo mismo, a vivir en un estado
permanente de miedo y de inseguridad. La democracia occidental parece necesitar la
presencia permanente de un enemigo para sentirse viva. Bien sea el terrorismo, la
pandemia o una guerra, constituyen la justificacion para, para la mejor consecucién
del paradigma biopolitico de la seguridad, restringir libertades e inducir a los ciudada-
nos a aceptar limitaciones.

3% VELiz, C., Privacidad es poder. Datos, vigilancia y libertad en la era digital,
Barcelona, Debate, 2021, p. 13.
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otros cambios que introduce, tales como su rechazo del discurso narra-
tivo y la exacerbacidon de las emociones. Tanto las redes como especifi-
camente el metaverso, suponen una exaltacion de prescindir del cuerpo,
pero también de que la psique navegue en un avatar, en un ambito glo-
bal. Las categorias de espacio y tiempo se ven alteradas en esa aplica-
cion de dispositivos psicopoliticos. Ello supone una mutacién de las
coordenadas espacio-temporales habituales con las que los individuos
se venian manejando para contextualizar sus actuaciones. El psicopoder
parece derivar en una servidumbre que lleva a plantearse si hay alguna
solucidn, cuestion a lo que se hard referencia seguidamente.

5. LA DERIVA DEL PSICOPODER EN LA SERVIDUMBRE
(VOLUNTARIA O NO). ALGUNAS PROPUESTAS PARA
ESCAPAR DE LA SERVIDUMBRE

Lo expuesto hasta ahora lleva a reflexionar sobre por qué y cémo
se acepta el poder. Como acertadamente sefiala Ugarte en su andlisis
sobre la biopolitica, «El objetivo es que cuerpo y mente acepten el
cometido que tienen asignado: el cumplimiento de las normas (lega-
les, morales) y la satisfaccion de los ritmos de la produccién»®*. La
aceptacion y servidumbre con respecto al psicopoder, para algunos
autores no resulta tan extraia cuando sostienen que el propio Derecho
es un constructo que se vale del poder. O de cémo el temor nos hace
amar el poder. El fil6sofo del derecho francés y psicoanalista, Pierre
Legendre, explica que el Derecho es el arte de la palabra tranquiliza-
dora que hace amar el poder: silencio, pasividad, aceptacién. El Dere-
cho es, desde tal perspectiva, la mds antigua de esas técnicas, aquella
que utiliza para regir, es decir: dominar y hacer obedecer. El Derecho
se vale de mecanismos de sometimiento y dominacién que pone en
accion?’. Esos mecanismos de sometimiento, dirigidos especialmente
a la mente, son los que el psicopoder desarrolla y que, a grandes ras-
gos, se podrian resumir en los tres siguientes.

El primer rasgo es el individualismo de las masas. La masa ya no
es la concentracién de la muchedumbre, sino la suma de indistingui-
bles e intercambiables yoes individuales, cada uno de los cuales ve,
consume y piensa las mismas cosas, pero de manera solitaria®. Es una
masificacién en cierto modo individualista, que da lugar a un indivi-
dualismo de masas®. El nuevo orden global, al menos en apariencia,

% UGARTE PEREZ, J., op. cit., p. 2.

37 LEGENDRE, P., y GOODRICH, P., Psicoandlisis y Derecho, Bogot4, Siglo del
Hombre Editores, 2017.

*# Vid. LLANO ALONSO, F. H., «<El hombre y la técnica en Ortega y Gasset», [US ET
SCIENTIA: Revista electronica de Derecho y Ciencia, vol. 1, nim. 1, 2015, pp. 1-24.

% Esa nueva masa social —a la que Han denomina el «enjambre digital»— en rea-
lidad no es tal masa, ya que estd formada por individuos aislados.
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parece ser mds docil, flexible y totalitario porque «casi todos» consu-
men la misma informacién. Se administra el consenso y el disenso,
haciendo el poder que amen y odien lo que ese poder quiere que amen
y odien. Como en la caverna de Platdn, se consigue que los esclavos
se movilicen y protesten en contra de sus potenciales liberadores.

El hombre masa de Ortega y Gasset, también se ha incorporado a
este nuevo ambiente*'. Si bien anteriormente, todos parecian aspirar a
diferenciarse de la masa, convertirse en objetos de adoracién y gozar
individualmente de la plenitud de la vida a través de la mirada del
otro, ahora parece que, a partir de consignas bésicas se nos ha logrado
domesticar de manera sutil. La psicologia de masas, bien conocida en
periodos totalitarios, ha funcionado. Nos ahorran la cansina tarea de
pensar, de cuestionarnos, de ser curiosos y de querer saber. En la
actual psicopolitica se ofrece un comodo comportamiento homogéneo
y uniforme, que fomenta una felicidad ficticia, donde se las emocio-
nes se maximizan y el pensamiento critico se oculta porque molesta,
disturba el placido discurrir de los dias (y de la vida).

En segundo rasgo es el pensamiento tnico politicamente correcto.
Tal tipologia de pensamiento se ve reforzado por la debilidad de la
narrativa. Los recorridos de navegacion y las biografias que forman el
Big Data son aditivas, pero no narrativas. El homo digitalis sabe cal-
cular, pero no narrar. Bajo la férmula de «Todo lo real es virtual y todo
lo virtual es real» se altera la proposicién hegeliana de identidad de lo
real y lo racional». Los ciudadanos quedan colocados en la situacién
del hijo del rey del cuento de Giinther Anders: como su padre no que-
ria que su hijo se alejara de los caminos vigilados y se formara su
propia visién del mundo, le regalé unas magnificas carrozas, de mane-
ra que el nifio no ya caminaria mas por el pueblo, sino que se moveria
siempre en carroza, y conoceria la realidad a través de la ventana de la
carroza. Es un simil que encaja bien en cémo se vislumbra la realidad
a través de la tecnologia®.

El tercer rasgo es la disyuntiva entre libertad o voluntad de servir.
Una de las definiciones clasicas de poder es la de Robert Dahl: «A
tiene poder sobre B cuando consigue que B haga algo que de otra
forma no haria»*. Se trata de una concepcién del poder como domi-
nacion, que es uno de los aspectos mds destacados del poder y que, a
juicio de Lukes, el que mds merece ser objeto de estudio, llevandole a

4 Fussaro, D., Pensar diferente. Filosofia del disenso, trad. de Michele Ferran-
te, Madrid, Trotta, 2022, p. 59.

" ORTEGA Y GASSET, J., La rebelién de las masas, Madrid, Espasa-Calpe, 2009.

42 GUNTHER, A., La obsolescencia del hombre, trad. de Josep Monter Pérez, 2
Vols., Valencia, Editorial Pre-Textos, 2011, p. 105.

4 DAHL, R., «The concept of Power», Behavioral Science, No. 2, 1961, pp. 201-
205. El pluralismo politico de Dahl abre la posibilidad de pensar el ejercicio del poder
como una praxis social que puede estructurarse en situaciones politicas asimétricas
diferentes y ser ejercida desde la dominacion, la resistencia, la emancipacién o la
negociacion.

AFD, 2024 (XL), pp. 69-91, ISSN: 0518-0872



86 Nuria Belloso Martin

sostener una concepcion tridimensional del poder (dominacién, obe-
diencia y posibilidad de resistencia). Aun admitiendo la posibilidad de
la coexistencia del poder consentido (si el poder no se ejerce por coer-
cién es porque el sujeto sometido al poder consiente el ejercicio del
mismo), y el no consentido, subraya que todo poder convive con cier-
ta resistencia a la vez que encuentra cierto consentimiento*. Lo rele-
vante es como los poderosos aseguran la obediencia de los que domi-
nan y, especificamente, como hacen para que esta obediencia sea
voluntaria a pesar de que coexista con la resistencia®.

El tedrico politico britdnico Steven Lukes ha advertido que el
poder puede alumbrar en las personas deseos que van en contra de sus
propios intereses“. El interrogante que subyace es si la psicopolitica y
el psicopoder conllevan el fin de la voluntad libre de los individuos y
si han forjado férmulas digitales de dominacién. Frente a un neolibe-
ralismo que, a primera vista, podria considerase la exacerbacion de la
libertad, sin embargo, paraddjicamente se plantea una crisis de la
libertad. La transparencia, en cuanto dispositivo neoliberal, ofrece una
vigilancia y control total a un homo digitalis. La psicologia cognitiva
y conductivista bien puede servirse del conocimiento de técnicas de
reforzamiento del comportamiento y de cartografia cognitiva para
domesticar mejor a las masas en favor de los intereses de las grandes
empresas y de quienes las controlan*’.

En el Discurso de la servidumbre voluntaria, de Etienne de La
Boétie, escrito en el umbral de la modernidad, sostenia que los hom-
bres aceptan sin reflexionar lo que el mundo es, y se conforman con
una vulgar felicidad que es la de una «servidumbre voluntaria», una

“ LUKES, S., Power: A Radical View, Londres, Palgrave Macmillan, 2005.

4 Lukes no comparte el concepto foucaultiano de poder que, supuestamente,
implicarfa una cuarta dimension del poder, una ausencia de libertad personal debida a la
omnipresencia del poder estructural. FoucauLt, M., El poder, una bestia magnifica:
sobre el poder; la prision y la vida, Buenos Aires, siglo xx1 Editores, 2012. Aquf{ seria
oportuno recuperar, por una parte, la definicién de Weber de dominacién como la pro-
babilidad de que una orden con un contenido concreto sea obedecida por un determina-
do grupo de personas, asi como también el concepto de violencia simbdlica de P. Bor-
dieu, como ejemplo de estudio de un proceso de poder y de su internalizacion.

4 LUKES, S., op. cit.

47 ETIENNE ARREGUY, M., «Violencia politica, traumatismo colectivo y psicopoder».
https://www.cartapsi.org/new/violencia-politica-traumatismo-colectivo-y-psicopoder/

“Procesos metodolégicos y técnicos como la “caja de Skinner”, las précticas de la
«Programacién Neurolingiiistica (PNL)», la «pirdmide de autorrealizacion de Mas-
low» fueron las formas primarias de componer estos dispositivos de poder que alie-
nan a sujetos desprevenidos, los dichos persuasibles, pero no solo eso. Se trata de una
cierta psicologia centrada en el logro del individuo, en su adaptacion, en su competi-
tividad, en su rentabilidad, pero sobre todo en su desapego de un mundo comun,
compartido, ligado a la renuncia instintiva. Todos tienen que llegar a la cima de la
pirdmide. Todos tienen que hacer lo mdximo para ser el mejor siempre. Pero no caben
todos en la cima».
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especie de deseo de servir con tal de que no se les moleste*s. Es el
reflejo de la actualidad: se desea vivir de la mejor manera posible,
aunque ello suponga confortables alienaciones y conformismos tran-
quilizadores. La lucha por la libertad exige esfuerzo y no se tiene aspi-
raciones por la misma. El poder presenta esa comodidad de tal manera
que los sometidos no tienen ninguna aspiracién a salir de tal servi-
dumbre. Los seres humanos parecen ser mds propensos a servir que a
ser libres, bien sea por costumbre, o por las retéricas hibilmente colo-
cadas por el poder. El profesor Ballesteros ya ha apuntado que vivi-
mos en la época de la «servidumbre voluntaria», como intuy6 Etienne
de la Boétie hace siglos®. También insiste en que, por comodidad,
estamos dispuestos a ofrecer nuestra intimidad, viviendo un «momen-
to de esclavitud voluntaria».

Siguiendo esta linea, Lassalle también ha advertido que «Nuestra
cultura online estd modificando radicalmente nuestra identidad». La
tecnologia que se estd construyendo, sin entrar si es buena o mala
moralmente, puede ser utilizada para la opresion. De forma silenciosa,
pausada, sin causar estruendo, «nos vamos abandonando a la tentacién
de elegir sin responsabilidad, nos sometemos a las decisiones de las
maquinas para que ellas elijan nuestro destino. El paternalismo tecno-
l6gico, con sus célculos y predicciones, invita a adoptar decisiones ale-
jadas de las fallas y errores humanos, ajeno a las cuestiones éticas, y
ausente de la relacién con la democracia, lo que acaba llevando hacia
un totalitarismo digital»*. Nos encontramos ante un monopolio indis-
cutible de poder que se basa en una estructura algoritmica y que ha
levantado una administraciéon matematizada del mundo'. Autonomia
de juicio, libre eleccion, responsabilidad, derecho de las personas a
decidir sobre su destino, como también, humanismo tecnolégico y
democracia digital, no tienen por qué estar refiidos con la tecnologia.

“ DE LA BOETIE, E., Discurso de la servidumbre voluntaria, Barcelona, Tus-
quets, 1980.

4 «Utilizamos los servicios de empresas tecnoldgicas como Google o Facebook,
creyendo en la falacia de que se trata de servicios gratuitos, desconociendo consciente
o0 inconscientemente que estas compaiifas se cobran accediendo a nuestra intimidad,
que es lo mas valioso que tenemos, de tal forma que saben todo de nosotros mismos y
venden dicha informacién al resto del mundo para lucrarse». Entrevista a Jests
Ballesteros. Valencia, agosto de 2020, p. 2.

https://jesusballesteros.es/wp-content/uploads/2020/09/Entrevista-a-JB.pdf

% KRAUZE, E., Prélogo» a: Ciberleviatdn: El colapso de la democracia liberal
frente a la revolucion digital’, Madrid, Arpa Editores, 2019, p. 13

3 Advierte Lassalle que parece que estemos ante el disefio de un nuevo contrato
social de que surgird un Leviatdn posmoderno (un ciberleviatdn) y que se apoyard, por
un lado, en un tecnopoder que forma la €lite innovadora y las corporaciones que sus-
tentan el capitalismo cognitivo; por otro, las multitudes digitales que se integran sin
lamentarse dentro de las coordenadas de los dispositivos de control. Cfr. LASSALLE, J.
M.%, Ciberleviatdn: El colapso de la democracia liberal frente a la revolucion digital,
Madrid, Arpa Editores, 2019, p. 20 y p. 22.

AFD, 2024 (XL), pp. 69-91, ISSN: 0518-0872


https://jesusballesteros.es/wp-content/uploads/2020/09/Entrevista-a-JB.pdf

88 Nuria Belloso Martin

La hipétesis distdpica nos llevard a un camino de servidumbre digital.
El poder ya no necesita teorfas, sino que le bastan los algoritmos.

Una vez hecho el diagnéstico de que la biopolitica y la psicopolitica
se basan en el concepto de bio/pisco-poder para estructurar las técnicas
de dominio sobre la sociedad (cuerpo y mente) y de la ficil deriva del
psico-poder en servidumbre y opresion, cabe preguntarse qué se puede
hacer. ; Como escapar de este oscuro futuro de servidumbre (voluntaria
0 no)? ;Son la resistencia o la disidencia las tnicas soluciones? Ya no
se trata de la mera resistencia ante el poder (biopoder) sino frente al
psicopoder. Hay propuestas de diverso tenor y aqui haré referencia a
tres de ellas, por haber alcanzado cierto eco en la doctrina.

La respuesta de Byung-Chul Han —si bien es recibida con escepti-
cismo— es la de volver nuestra mirada hacia lo inservible, lo singular,
lo no cuantificable e incluso, a la vida contemplativa. Retornemos a
una era de analfabetos digitales, de aquellos que no participan ni com-
parten en el mundo digital. Aislados del Big data estaremos a salvo
del sutil control que ejerce sobre nuestras vidas. Han considera que el
ser humano serd capaz de escapar de la esclavitud impuesta por él
mismo si logra transformar el peso cualitativo de sus acciones. Es
decir, si consigue que estas, en lugar de ser perfectamente predecibles
y calculables, pasen a ser acontecimientos —concepto con claras raices
nietzscheanas— que remiten a lo imprevisible, repentino, a lo que esca-
pa a todo célculo y prediccién, en el pleno sentido de esta palabra.

Conviene recordar que Deleuze y Guattari recurren a la figura del
«idiota» que, a su juicio, constituye el personaje filoséfico por exce-
lencia’2. Concretamente, Deleuze podria proporcionar una via de
escape de la psicopolitica digital a partir de esta propuesta, en cuanto
que sefiala, de una manera provocadora, que los filésofos «se hacen
los idiotas» —idiota es el ser tnico, excepcional—. Esta consideracion
no tiene nada de peyorativo, si se tiene en cuenta que, para €él, «el idio-
ta es el hombre de la luz natural», por oposicién a la luz del saber.
Podriamos decir que el idiota es aquel que no transita por caminos ya
trillados y, en esta medida, aquel que tiene acceso a lo totalmente otro.
El idiota tiene la posibilidad de acceder al acontecimiento en el senti-
do mas radical del término, lo cual le permite, segin interpreta Han,
escapar a «toda subjetivizacion y psicologizacion»>3.

52 Sobre la caracteristica del filésofo como expresivo de un no-saber, varios auto-
res lo han puesto de releive. Basta recordar la obra de Erasmo de Rotterdam, Elogio
de la estulticia, en la que ya se lamentaba de la incomprensién que sufrian los fildso-
fos al poner todo en cuestién. También, vid. ROGER, A., Bréviaire de la bétise, Galli-
mard, Paris, 2007; RoOsseT, C., Le Réel. Traité de [’idiotie, Les Editions de Minuit,
Paris, 2004; MENGUE, Ph., Faire I’idiot, Germina, Paris, 2013.

% En la comparacién que realiza Deleuze entre el idiota antiguo y el moderno,
este dltimo no sale bien parado: «El idiota moderno no pretende llegar a ninguna evi-
dencia [...], quiere lo absurdo, no es la misma imagen del pensamiento. El idiota
antiguo queria lo verdadero, pero el idiota moderno quiere convertir lo absurdo en la
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La via de escape propuesta por Han (tras la estela de Foucault y
Deleuze) para salir de esa psicopolitica construida sobre el Big Data
(quedando abierta la cuestion de si es posible o no escapar por com-
pleto) presenta similitudes formales con la sefialada en su dia por
Nietzsche para salir de la vida decadente predicada por la metafisica
dominada por la moral tradicional. En la obra de Nietzsche, el super-
hombre es la figura que encarna a ese hombre que podré —al igual que
el idiota deleuziano— asomar su cabeza entre los miembros del rebafio,
reivindicando su singularidad y su excepcionalidad. El superhombre
nietzscheano también quiere la autosuperacion de su propia vida3.

En cualquier caso, es dificil de llevar a la practica la medida que
propone Han en cuanto que ya no se concibe la vida sin el mundo
digital, dependencia que seguird potenciandose ain mas en el futuro.
Lo cual no significa que, por utilizar instrumentos con inteligencia
artificial IA y datos, no se sepa discernir la consiguiente servidumbre
de la libertad al psicopoder. En la era digital, la resistencia al abuso de
poder ha sido calificada de techlash (reaccién negativa frente a la tec-
nologia). La historia nos recuerda que el poder debe conocer limites y
contrapesos para que sea una influencia positiva en la sociedad. El
propio Derecho ha sido concebido como limite al poder y ahi es donde
habria que poner el acento, al igual que en la ética, de manera que
ambos 6rdenes (ético y juridico) disefien esos limites que, a modo de
diques de contencidn, eviten la servidumbre del ser humano a estos
mecanismos tecnolégicos.

Otras propuestas, como las de Vitale o Fussaro, no van en la linea de
rescatar la singularidad, sino que preconizan la resistencia o el disenso.
Vitale sefiala dos acepciones del verbo resistir, la primera consiste en la
facultad de resistir fuerza con fuerza, y la segunda en soportar o no
ceder. La primera consiste en una accién, y la segunda en una omision.
La resistencia, bien sea individual o colectiva, puede ejercerse mediante
la negativa del individuo o del grupo a realizar lo que el regulador dis-
pone que debe hacer, o mediante la realizacién de una conducta prohibi-
da. Esta resistencia puede tratarse de un concepto con cardcter juridico
o moral, un derecho o un deber. Ahora bien, son conocidas las dificulta-
des para establecer de manera juridica, positiva o legal, un derecho de
resistencia ya que la resistencia no es un concepto pacifico. Es decir
que, pese a que se sostenga que la resistencia puede ser considerada
como un derecho o un deber, debido a que resulta complejo determinar-
lo con claridad en los ordenamientos juridicos, se ha optado por consi-
derarlo un asunto de los individuos ligado a la conciencia individual.
Ahora bien, para que el sujeto pueda llegar a plantearse estas discrepan-
cias es necesario que los individuos conozcan que sobre ellos se ejerce
una cierta presion o que se desea imponer una medida y, ademas la idea

fuerza més poderosa del pensamiento, es decir, crear». DELEUZE, G., y GUATTARI, F.,
Qu’est-ce que la philosophie?, Les Editions de Minuit, Paris.1991, p. 63.
3 MENGUE, Ph., Faire I’idiot. La politique de Deleuze, Paris, Germina, 2013.
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de que esta resulta inconveniente. Son dos condiciones necesarias para
la resistencia. El problema es que cuando tales medidas son psiocopoli-
ticas, muchos sujetos no son conscientes de que se les estd controlando
y dirigiendo a que adopten ciertas decisiones inducidos a través de la
psique, por lo que no pueden aplicar la resistencia (por medio de una
accién o una omisién de caracter individual>).

Por su parte, Fussaro, plantea el disenso frente a la obediencia. El
disentir se identifica con ese «decir-que-no» al poder, a una situacién
dada o a una orden simbdlica. Desde el mito arquetipico de la filosofia
occidental, la caverna de la Repiiblica de Platén, la libertad se concibe
como un proceso dindmico de liberacién de una situacién injusta y de
un marco ideoldgico considerado falso*. El disenso, aunque se con-
creta politicamente en las figuras que derivan del mismo (rebelion,
revolucion, contestacion, desobediencia, protesta, disidencia), es por
su naturaleza un acto previo por lo que respecta a sus configuraciones
politicas. No se agota en el rechazo o en la oposicién, sino que niega
para afirmar y destituye para reconstruir®’. Como dijo Tacito, «mads
quiero esa peligrosa libertad que una servidumbre tranquila’®.

Cuando el disenso se calla en una democracia, deberian de sonar
las alarmas. Precisamente, «en el contexto de la moderna civilizacion
tecnolégica, donde las masas actiian cada vez mds como cajas de reso-
nancia de la ideologia y son manipuladas para construir un consenso
pasivo», la capacidad para disentir estd debilitada y, si existe, se la
obstaculiza mediante formas que van desde el silenciamiento hasta la
persecucion a través de los medios de comunicacién de masas. Se
acaba disciplinando el disenso y se le hace permanecer aprisionado en
la conciencia del yo individual. En el modelo del Leviatdn de Hobbes,
el poder absoluto del Estado se extendia sobre los stibditos, pero no
podia acceder a la conciencia del yo individual®. Con las nuevas tec-
nologias, el poder no castiga los cuerpos, se apodera de las almas, y el
siempre elogiado pluralismo de la aldea global se resuelve en un
mondlogo de masas que dicen lo mismo: aunque aparentan criticarlo,
elogian el orden real y simbdlico, tal y como Debord lo define, el
«monodlogo elogioso» del orden dominante, en su obra Sociedad del
Espectdculo, en la que describe una sociedad moderna en la que

55 VITALE, E., Defenderse del poder. Por una resistencia constitucional, Madrid,
Trotta, 2012.

% Fussaro, D., op. cit., p. 14

57 FussaAro, D., op. cit., p. 18

8 La fdbula de Fedro lo ilustra bien: un lobo flaco y hambriento encuentra a un
perro bien nutrido pero atado; ante esa condicién, el lobo prefiere seguir padeciendo
hambre antes que perder su libertad e independencia. Ese disenso, como rechazo de la
autoridad y del poder —politico o eclesidstico, real o simbdlico—, forma parte de la
civilizacién occidental, desde Addn y Eva, pasando por Platén y llegando a Kant:
«atrévete a saber».

% Scumitrt, C., El Leviatdn en la doctrina del estado de Thomas Hobbes, Méxi-
co, Fontamara, 2008, p. 61.

AFD, 2024 (XL), pp. 69-91, ISSN: 0518-0872



El «psicopoder» de las nuevas tecnologias: ;La condena a la servidumbre ... 91

«Todo lo que una vez fue vivido directamente se ha convertido en una
mera representacion» .

6. CONCLUSIONES

Las nociones de psicolitica y de psicopoder, como herederas res-
pectivamente de la biopolitica y del biopoder, son especialmente ilus-
trativas para comprender los mecanismos (politicos, pscioanaliticos,
sociales, etc.) que influyen en la normatividad (juridica y moral) en la
actual sociedad tecnoldgica. El jurista actual debe saber leer e inter-
pretar qué subyace bajo las decisiones que adoptan los individuos, de
manera qué discierna criticamente si ofrece obediencia y se somete
una determinado orden —como acaeci6 durante la pandemia— o si, por
el contrario, prefiere disentir (aunque a veces, tenga que obedecer, al
menos, su capacidad critica se mantendrd y su libertad —al menos de
pensamiento— seguird inc6lume-).

Si el consenso se construye sobre no pensar y ni siquiera advertir
la necesidad de hacerlo, se acaba llegando a la distopia por la que
Orwell habia construido la «ortodoxia» en /984. La esclavitud se
vive como si fuera libertad. Y ello porque el poder no se ejerce ahora
siguiendo la forma tradicional autoritaria sino eliminando toda posi-
ble alternativa, de manera que solo cabe someterse a los dictados y
leyes, pero al mismo tiempo, aparenta ser una libre eleccién. La
racionalidad que opera en este tipo de tecnologia no parece estar
determinada por una estructura en la que prime tanto la consecucion
de los medios para obtener ciertos fines como la consideracion ética
de los valores que se persiguen. El reto es construir una racionalidad
practica que no se limite a ser un saber puramente instrumental, sino
que incluya apreciaciones éticas respecto a los fines. Debe examinar-
se si las acciones que se realizan en el interior de una tecnologia son
racionales tanto desde el punto de vista instrumental como desde el
punto de vista moral.

No hay que dejarse caer por la pendiente resbaladiza de los criticos
apocalipticos tecnofdbicos de la sociedad, que viene a aunar tecnolo-
gia con decadencia, segin los cuales, la democratizacion de las tecno-
logias de masas equivale a una estupefaccién de masas y a una relativa
esclavitud de masas. Sin embargo, no ser derrotista no estd refiido con
estar alerta sobre la manipulacién humana y social mediante los meca-
nismos de la sofistica emocional, y las consecuencias que tendria tales
como el conformismo, de modo que el Leviatan politico seria vivido
felizmente.

% Debord argumenta que la historia de la vida social se puede entender como «la
declinacidn de ser en tener, y de tener en simplemente parecer». DEBORD, G., Sociedad
del Espectdculo, trad. de José Luis Pardo Torio, Valencia, Pretextos, 2005.
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