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Resumen: Este trabajo reflexiona sobre el impacto del COVID-19 en el
ejercicio del derecho fundamental de libertad religiosa en Espafia, y los proble-
mas juridicos que ello ha planteado, que han sido objeto de un detenido estudio
a nivel doctrinal, y recopila la principal bibliografia recaida al respecto. Con el
fin de acotar esta tarea, nos hemos centrado exclusivamente al hacer dicha
compilacién, en aquellos estudios doctrinales que abordan directamente el es-
tudio de las repercusiones del COVID-19 en el ejercicio del derecho de libertad
religiosa en Espafa (pues hacer un estudio de todos los paises seria inabarca-
ble), o que han sido publicados en Espafia, aunque traten otro modelos de De-
recho Comparado, pues dada la calidad de las publicaciones colectivas habidas
al respecto en nuestro pais, constituyen un util instrumento de trabajo para to-
dos los académicos interesados en dicha materia.
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Abstract: This work is a reflection about the impact of COVID-19 on the
exercise of the fundamental right of religious freedom in Spain, and the legal
problems that this has raised. This topic has been carefully studied at doctrinal
level. The paper compiles the main bibliography on this subject. In order to

! Trabajo realizado en el marco del Proyecto «Estatuto Juridico de las Confesiones Religiosas

sin Acuerdo de Cooperacién en Espaiia - Legal Statute of Religious Groups without Cooperation
Agreement in Spain». Referencia: PID2020-114825GB-100, del que son IPs los Profesores Alejan-
dro Torres Gutiérrez y Oscar Celador Angén. Financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033,
dentro de la Convocatoria de Proyectos I+D+i - Modalidades «Retos Investigacién» y «Generacién
de Conocimiento» 2019-2020.
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limit this task of compilation, we have focused exclusively on those doctrinal
studies that directly address the study of the effects of COVID-19 on the exer-
cise of the fundamental right of religious freedom in Spain (a possible hypo-
thetical study focused in all the countries of the world would be boundless), or
that have been published in Spain, even if they deal with other models of Com-
parative Law, because considering the quality of the collective publications on
the matter in our country, they constitute a useful working tool for all academ-
ics interested on this subject.

Keywords: Religious freedom, COVID-19, bibliography.

Sumario: 1. El ejercicio de la libertad religiosa en tiempos de pandemia. 2.La
efimera vuelta a la nueva normalidad, en verano de 2020. 3. El nuevo estado de alar-
ma nacional de 25 de octubre de 2020: cogobernanza 'y delegacion en las Comunidades
Auténomas. 4. Algunos dilemas juridicos planteados en relacién con la restrictiva
legislacién sobre libertad religiosa. 4.1 Procedimentalmente: La falta de consulta a la
Comisién Asesora de Libertad Religiosa. 4.2 Materialmente: La proporcionalidad de las
restricciones adoptadas. 5. Algunas reflexiones sacadas de la experiencia vivi-
da. 6. Estudios doctrinales sobre el impacto de la epidemia en el ejercicio del derecho
de libertad religiosa. 6.1 Articulos aparecidos en revistas cientificas. 6.2 Obras mono-
gréficas. 6.2.1 Obras monogrificas publicadas en Espafia dedicadas especificamente al
andlisis del impacto del COVID-19 sobre la libertad religiosa. 6.2.2 Otros estudios in-
dividuales sobre la materia publicados en obras colectivas generales sobre la epidemia
de COVID-19. 6.3 Otras publicaciones on line. 6.4 Estudios inéditos, y working papers.

1. EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN TIEMPOS
DE PANDEMIA

La traumadtica epidemia de COVID-19, ha puesto a prueba nuestra socie-
dad, impactando directamente sobre nuestra salud y modelo de vida, sometien-
do a prueba de estrés al sistema sanitario, y poniendo sobre la mesa el delicado
debate juridico sobre los limites al ejercicio de los derechos fundamenta-
les, desde el momento en que este tipo de derechos, no son ilimitados, pues el
articulo 16 de la Constitucidn Espafiola, al garantizar la libertad ideoldgica,
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religiosa y de culto de los individuos y las comunidades, 1o hace sin mds limi-
tacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del
orden puiblico protegido por la ley.

La declaracioén del estado de alarma, en aplicacién del articulo 4 de la LO
4/1981, de 1 de junio,? de los estados de alarma, excepcién y sitio, por medio
del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,* conllevé la aplicacién de signifi-
cativas restricciones en el ejercicio del derecho de libertad religiosa, impuestas
en su articulo 11, en relacion con la limitacién de la asistencia a los lugares de
culto y a las ceremonias civiles y religiosas, incluidas las funebres, que queda-
ba condicionada a la adopcion de medidas organizativas consistentes en evitar
aglomeraciones de personas, en funcion de las dimensiones y caracteristicas
de los lugares, de tal manera que se garantizase a los asistentes la posibilidad
de respetar la distancia entre ellos de, al menos, un metro.

En el reducido listado de actividades que autorizaban a los ciudadanos a
circular por las vias de uso publico contenido en el articulo 7.1 del mismo, no
se contenia expresamente la posibilidad de asistir a los lugares de culto, y ce-
remonias religiosas. Este hecho motivé que VOX recurriera la inconstituciona-
lidad de esta normativa,* por entender que al no hallarse el desplazamiento para
asistir a lugares de culto, o a ceremonias religiosas entre los supuestos relacio-
nados en el articulo 7 del RD 463/2020 como habilitantes para circular por las
vias o espacios de uso ptblico, resultaria innegable (siempre en opinion de los
recurrentes), que se estaba prohibiendo de facto la asistencia de los ciudadanos
a los actos religiosos, pues dicho precepto (a su modo de ver), ampararia tanto
la sancién a quienes se desplazasen, o asistieran, a lugares o ceremonias de
culto, como la interrupcién policial de dichas celebraciones.?

El Tribunal Constitucional® hara suyos, en este punto, los argumentos bien
construidos por parte de la Abogacia del Estado, que aducia que la limitacién
del derecho fundamental a la libertad religiosa seria minima, pues Ginicamente
imponia la adopcién de medidas de contencién de la propagacion del virus, y
que ello era compatible, por proporcionado, con el articulo 16 de la Constitu-
cién (que contempla el especifico limite a este derecho, de la necesidad de
mantener el orden piiblico protegido por la Ley), a 1o que habria que sumar lo
dispuesto en el articulo 3 de la LO 7/1980, de 5 de julio, de libertad religiosa,

2 BOE de 5 de junio de 1981. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/10/1981/06/01/4/con».

3 BOE de 14 de marzo de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/boe/dias/2020/03/14/».

4 Por cierto, en la votacion de la prérroga del primer estado de alarma, el 25 de marzo de 2020,
—formalizada por el RD 476/2020—, ninguno de los 349 diputados que participaron, voté en contra.

> FJ 10.° de la Sentencia del TC 148/2021, de 14 de julio de 2021. Accesible en: «https://www.
boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-13032».

® FJ 10.° de la Sentencia del TC 148/2021, de 14 de julio de 2021.
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que recoge como limite al ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad
religiosa y de culto, la salvaguardia... de la salud.”

La mera adopcion de medidas organizativas consistentes en evitar aglo-
meraciones y la necesidad de mantener una determinada distancia entre los
asistentes, no supondria menoscabo alguno al ejercicio del derecho de libertad
religiosa, resultando las previsiones contempladas en el articulo 11 del
RD 463/2020, proporcionadas, a los efectos de limitar la propagacién de la
epidemia (conforme a lo establecido en el articulo 12.1 de la LO 4/1981, de 1
de junio, y el articulo 3 de la LO 3/1986, de medidas especiales en materia de
salud publica)?.

El que el articulo 7.1 del RD 463/2020, no incluyese expresamente dentro
del listado de actividades que habilitaban para circular por las vias de uso pui-
blico, una alusién ad hoc a la asistencia a lugares de culto, no vulneraria la
Constitucién, pues una interpretacion teleolégica del articulo 11 del citado Real
Decreto 463/2020, implicitamente lo permitia. Por otro lado, el Real Decre-
to 465/2020, de 17 de marzo,® habia afiadido un oportuno apartado h), por el
que se permitia el desplazamiento para cualquier otra actividad de andloga
naturaleza, ante la imposibilidad de hacer una omnicomprensiva relacién de
actividades y desplazamientos permitidos. Ademas, el TC descart6 el argumen-
to de los recurrentes de que la imprevision en este punto del articulo 7.1, del RD
463/2020, pudiera dar lugar a la sancién de quienes se desplazasen a los efectos
del articulo11, del mismo, recordando que la mera posibilidad de un uso torti-
cero de las normas no puede ser nunca en si misma motivo bastante para de-
clarar su inconstitucionalidad, como ya sefial6 en sus SSTC 58/1982, FJ 2.°,
y 83/2020, FJ 8.° 10

Una lectura conjunta de los arts. 7 y 11 del Real Decreto 463/2020, nos
permitia deducir que el culto no habia quedado suspendido, pues los lugares de
culto permanecian abiertos, no habian sido prohibidos los desplazamientos para
acudir a dichos espacios, y la asistencia a ceremonias religiosas quedaba auto-
rizada, siempre que se respetase el limite de un metro entre los presentes.!!

7 BOE de 24 de julio de 1980. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1980-15955».

8 FJ 10.° de la Sentencia del TC 148/2021, de 14 de julio de 2021.

° BOE de 18 de marzo de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/03/17/465».

10 FJ 10.° de la Sentencia del TC 148/2021, de 14 de julio de 2021.

' TorRES GUTIERREZ, A., «Retos de la declaracion del estado de alarma con motivo de
la COVID-19 para el Estado de Derecho y el ejercicio de los derechos fundamentales», en:
COVID-19: Conflictos juridicos actuales y otros desafios, LUQUIN BERGARECHE, R. (Dir.), Wol-
ters Kluwer, Las Rozas, 2002, p. 512. En idéntico sentido: SOLER MARTINEZ, J. A., «Estado de
alarma y libertad religiosa y de culto», en: Revista General de Derecho Candnico'y Derecho Ecle-
sidstico del Estado, n. 53, 2020, p. 25.
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Estas limitaciones figuraban entre las menos restrictivas de Europa,'? pues en
Francia, por ejemplo, aunque el articulo 8 del Decreto 2020-293, de 23 de
marzo de 2020, '* permitia que los lugares de culto permaneciesen abiertos, sin
embargo quedaban prohibidas las reuniones en su interior, salvo las celebracio-
nes flinebres (limitadas a un maximo de 20 asistentes).

La Orden SND/272/2020, de 21 de marzo'* previ6 que la inscripcién en el
Registro Civil de las defunciones, y la posterior expedicién de la licencia de
enterramiento pudiera hacerse sin tener que esperar 24 horas desde el falleci-
miento. Y autorizé que el enterramiento, incineracién o donacién a la ciencia
del caddver, se realizara sin que hubiera que dejar transcurrir dicho plazo desde
el deceso, siempre que este hecho no fuera contrario a la voluntad del difunto,
o a la de sus herederos.

Ante el agravamiento por momentos de la crisis sanitaria, y el correlativo
aumento de fallecimientos, a finales de marzo y principios de abril, las dispo-
siciones administrativas se vuelven mas restrictivas, mediante la Orden
SND/298/2020, de 29 de marzo de 2020, 5 que prohibe todos los velatorios en
todo tipo de instalaciones, ptblicas o privadas, y en los domicilios particulares
(art. 3), asi como todo tipo de practicas de tanatoestética, tanatopraxia, e inter-
venciones por motivos religiosos que impliquen procedimientos invasivos en el
cadaver (art. 4), y pospone la celebracién de cultos religiosos o ceremonias
fiinebres hasta la finalizacién del estado de alarma, sin perjuicio de la posibili-
dad de participacién en la comitiva para el enterramiento o despedida para
cremacion de la persona fallecida, que quedaba restringida a un maximo de 3
familiares o allegados (un estricto limite que afiadia mas dolor, si cabe, a estas
despedidas, que no obstante, debe ser considerado necesario y justificado por
razones de proteccién de la salud publica), ademds de, en su caso, del ministro
de culto o persona asimilada de la confesion respectiva para la practica de los
ritos funerarios de despedida del difunto, respetando siempre la distancia de
uno a dos metros entre ellos (art. 5.), de modo similar a lo ocurrido en otros
paises, como por ejemplo Argentina'®.

12 SOLER MARTINEZ, J. A., «Estado de alarma y libertad religiosa y de culto», en: Revista
General de Derecho Candnico 'y Derecho Eclesidstico del Estado, n. 53, 2020, pp. 39-40.

3 «https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000041746694/».

14 BOE de 22 de marzo de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/boe/dias/2020/03/22/pdfs/
BOE-A-2020-3974.pdf>.

15 BOE de 29 de marzo de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-
A-2020-4173».

16 NAVARRO FLORIA, J. G., «La pandemia y la libertad religiosa en la Argentina: algunas re-
flexiones», en: COVID-19 y Libertad Religiosa, MARTINEZ TORRON, J. y RODRIGO LaARraA, B.
(Coords.), Tustel, Madrid, 2021, pp. 339-342.
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Silva Sdnchez!” y Soler Martinez'® considerardn que 1la Orden SND/298/2020,
de 29 de marzo de 2020, no se limité a una mera interpretacion del Real Decre-
to 463/2020, de 14 de marzo,' sino que realmente lo modificd, al introducir
nuevos condicionamientos, que no estaban inicialmente previstos en el mismo,
incurriendo en una extralimitacion. En su recurso, VOX alegé asimismo la in-
constitucionalidad de la Orden SND/272/2020. El Tribunal Constitucional en su
Sentencia 148/2021,% entendié que dicha Orden no podia ser enjuiciada por el
cauce del recurso de inconstitucionalidad. A este atinado argumento procesal,
cabria afiadir que, en nuestra opinién, estas normas tan taxativas, y dolorosas
desde un punto de vista humano y emocional, no eran debidas a un hipotético
Jjosefinismo irracional, sino que detrds de ellas habia serias razones de orden
publico, y proteccidn de la salud, que sobradamente las justificaban.

Estas duras limitaciones, que impactaban severamente en los usos sociales
sobre el duelo y los ritos funebres de despedida, s6lo comenzaron a relajarse
mes y medio después, mediante la Orden SND/386/2020, de 3 de mayo
de 2020,2! y la Orden SND/399/2020, de 9 de mayo de 2020,%2 que comienzan
a autorizar estas practicas, todavia con fuertes restricciones, en todos los terri-
torios comprendidos en la Fase 1 del denominado proceso de desescalada. La
justificacién de esta estricta normativa, cabria encontrarla en la propia Exposi-
cién de Motivos de la Orden SND/298/2020, en que se hace referencia a que
debido a las especiales caracteristicas que rodean las ceremonias fiinebres, es
dificil asegurar la aplicacion de las medidas de contencion y distanciamiento
con la separacion interpersonal de mds de un metro necesaria para limitar la
propagacion del virus. No olvidemos que, uno de los mds importantes brotes
de contagios de la enfermedad tuvo lugar con motivo de una ceremonia fiinebre
celebrada en Vitoria, el 23 de febrero de 2020,% con repercusion en el resto del
Pais Vasco y La Rioja.

17" SILVA SANCHEZ, M. I., Breve informe sobre la apertura y acceso a lugares de culto duran-
te la epidemia del COVID19, Barcelona, 6 de abril de 2020, p. 8. Accesible en: «https://e-cristians.
cat/wp-content/uploads/2020/06/Breve-informe-sobre-la-apertura-y-acceso-a-lugares-de-culto-
durante-la-epidemia-del-Covid19.pdf».

18 SOLER MARTINEZ, J. A., «Estado de alarma y libertad religiosa y de culto», en: Revista
General de Derecho Candnico 'y Derecho Eclesidstico del Estado, n. 53, 2020, pp. 29-31.

19 Como se preveia en su articulo 4.3.

2 FJ 10.° de la STC 148/2021, de 14 de julio de 2021.

2 BOE de 3 de mayo de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/boe/dias/2020/05/03/pdfs/
BOE-A-2020-4791.pdf».

22 BOE de 9 de mayo de 2002. Accesible en: «https://boe.es/boe/dias/2020/05/09/pdfs/BOE-
A-2020-4911.pdf».

2 «https://www.elcorreo.com/sociedad/salud/cementerio-salvador-vitoria-barbacoa-haro-foco-
coronavirus-20200308093309-nt.html».
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Adicionales problemas se plantearon durante el pico de la primera ola (a
finales de marzo y principios de abril de 2020, a causa de la insuficiencia de
lugares adecuados donde sepultar a los creyentes de algunas confesiones mino-
ritarias, que se agravaron en el caso de los musulmanes, cuando las autoridades
de Marruecos prohibieron la repatriacién de cadéveres,?* asi como por la pro-
hibicién legal de proceder al embalsamado, especialmente frecuente entre los
musulmanes marroquies, como paso previo a dicha repatriacién.? Esta ausen-
cia de lugares de enterramiento adecuados, no era nueva, pues habia sido ya
puesta de manifiesto en numerosos estudios previos al respecto.?

Algunas extralimitaciones gubernativas, como la entrada de la policia
durante las celebracion de Viernes Santo, el 10 de abril de 2020, en la Ca-
tedral de Granada, a pesar de respetarse los limites de aforo (habia una

2 «https://www.elconfidencialdigital.com/articulo/religion/mezquitas-espanolas-presionan-
administracion-cumpla-ley-construya-cementerios-musulmanes/20210225181615217724.html>».

2 «https://www.elindependiente.com/espana/2020/04/13/los-musulmanes-atrapados-por-el-
coronavirus-sin-opciones-para-enterrar-a-sus-fallecidos/».

% GUARDIA HERNANDEZ, J. J., El lugar de culto en el suelo de titularidad piblica en Espaia,
Cuadernos Doctorales, 23, 2009, pp. 11-50. LLAQUET DE ENTRAMBASAGUAS, J. L., «Normativa
catalana sobre centros de culto», Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado,
27,2011, pp. 1-58. LLAQUET DE ENTRAMBASAGUAS, J. L., El régimen juridico cataldn de los cen-
tros de culto, Rasche, Madrid, 2013. LLAQUET DE ENTRAMBASAGUAS, J. L., «El particularismo
normativo musulmdn en materia funeraria y su relevancia en la reglamentacién de policia sanitaria
mortuoria espaiola», en: Eficacia en el derecho estatal de normas o actos de las confesiones reli-
giosas, GONZALEZ AYESTA, J. (Coord.), Comares, Granada, 2015, pp. 185-208. LLAQUET DE EN-
TRAMBASAGUAS, J. L., «El marco juridico de los centros de culto en Cataluiia: 10 afios de expecta-
tivas», Revista Religion 'y Derecho, X1V, 2019, pp. 257-282. MOTILLA DE LA CALLE, A., «Ministros
y lugares de culto», en: Manual de Derecho Eclesidstico del Estado, IBAN, 1. C., PRIETO SANCHIS,
L.y MoTILLA DE LA CALLE, A. (Coautores), Madrid, 2004, pp. 206-209. MOTILLA DE LA CALLE,
A., «La proteccion de los lugares de culto isldmicos», en: Los musulmanes en Esparia: libertad
religiosa e identidad cultural, MOTILLA DE LA CALLE, A. (Dir.), Trotta, Madrid, 2004. RODRIGUEZ
BLANCO, M., Libertad religiosa y confesiones: el régimen juridico de los lugares de culto, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales/Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2000. RODRIGUEZ
BLANCO, M., «Libertad religiosa y cementerios (primeras aproximaciones)», en: La libertad reli-
giosa 'y su regulacion legal: La Ley Orgdnica de la Libertad Religiosa, NAVARRO VALLS, R.; MAN-
TECON SANCHO, J. y MARTINEZ TORRON, J. (Coords.), Tustel, Madrid, 2009. RODRIGUEZ BLANCO,
M., Régimen juridico de cementerios y sepulturas, Comares, Granada, 2015. RODRIGUEZ GARCiA,
J. A., Urbanismoy confesiones religiosas, Montecorvo, Madrid, 2003, p. 110. RODRIGUEZ GARCfa,
J. A., «A vueltas con Urbanismo y confesiones religiosas», en: Estudios juridicos de Derecho ur-
banistico y medioambiental. Libro-Homenaje al Profesor Joaquin M. Pefiarrubia Iza, Montecor-
vo, Madrid, 2007, p. 151. RODRIGUEZ GARCIA, J. A., «Los problemas urbanisticos derivados del
establecimiento de lugares de culto y la realizacion de ritos funerarios de las minorias religiosas
en cementerios municipales», en: Derechos humanos en la ciudad, MINTEGUIA ARREGUI, .
(Coord.), UPYV, Bilbao, pp. 77-114. RODRIGUEZ GARCIiA, J. A., «Lugares de culto y planificacion
urbanistica. (Con especial mencién a algunos de los problemas de los lugares de culto de las
iglesias ortodoxas en relacion con el urbanismo)», en: Estatuto juridico de las Iglesias Ortodo-
xas en Esparia. Autonomia, limites y propuestas de lege ferenda, TORRES GUTIERREZ, A. (Coord.),
Dykinson, Madrid, 2020, pp. 237-257.
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veintena de asistentes)?’ no estuvieron justificadas. También a titulo de
ejemplo a la hora de detectar posibles excesos gubernativos, podemos citar
que, el 30 de junio de 2020, un juez de A Coruiia, absolvié a un ciudadano,
que tras haber visitado una iglesia, se dirigié a hacer la compra a un super-
mercado.?

Los ingresos por colectas de los fieles se hundieron durante el confina-
miento. Sélo en los 2 primeros meses, la Iglesia Catdlica dejé de recaudar
38,4 millones de euros.? En este concreto contexto de crisis sanitaria, la
Disposicién Final 2.* del Real Decreto-Ley 17/2020, de 5 de mayo,* incre-
ment6 el porcentaje de deduccién de donativos a favor de las Confesiones con
Acuerdo, al 80% para los primeros 150 euros, siendo deducible el resto en
un 35%, y hasta un 40%, en el caso de donativos plurianuales, con el limite
del 10% de la base liquidable. Quedaran fuera de estos beneficios fiscales,
tanto las confesiones con declaracién de notorio arraigo, pero sin Acuerdo
(Mormones, Testigos de Jehova, Budistas, y Ortodoxos), como las meramen-
te inscritas (Hinduismo, Iglesia de Scientology, Sijismo, Bahaismo, etc.), lo
cual es a nuestro juicio muy criticable, por discriminatorio, y dificilmente
conciliable con la neutralidad de trato hacia el fenémeno religioso, que se
espera en todo Estado laico, como es el nuestro.

El estricto confinamiento de la ciudadania, conllev6 una mejora en la
evolucién de la pandemia, que no fue homogénea en todo el territorio
nacional, por lo que el Ministerio de Sanidad fue dictando una serie de
Ordenes, de cara a realizar la transicién a lo que vino en llamarse grafi-
camente como nueva normalidad, y que gradualmente fueron atenuando
las severas restricciones iniciales, teniendo en cuenta los indicadores sa-
nitarios de cada territorio, y configurando una serie de limites especificos
para actividades concretas.

2 «https://www.20minutos.es/noticia/4223298/0/policia-desaloja-catedral-granada-arzobispo-
fieles-oficios-viernes-santo-estado-alarma-coronavirus/».

«https://www.elmundo.es/andalucia/2020/04/11/5e9 1 ecftfc6c833b538b457e.html».

2 Roj: SIP 13/2020 - ECLI: ES: JP:2020:1 Id Cendoj:15030510012020100001.

2 «https://www.europapress.es/sociedad/noticia-iglesia-espanola-dejo-ingresar-38-millones-
euros-colectas-dos-meses-pandemia-20200518144435.html».

30 BOE de 6 de mayo de 2020.
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Fases del plan de transicion a la nueva normalidad

ORDEN

FASE

MEDIDAS

Orden SND/386/2020,
de 3 de mayo y Orden
SND/399/2020, de 9
de mayo.

Orden SND/414/2020,
de 16 de mayo.

Orden SND/442/2020,
de 23 de mayo.

Orden SND/458/2020,
de 30 de mayo.

ly2

Velatorios.

Lugares de culto.

Velatorios.

Lugares de culto.

Bodas

Velatorios.

Lugares de culto.

Bodas.

Velatorios: Limite mdximo de 15
personas en espacios al aire libre y 10
personas en espacios cerrados.
Comitivas finebres: Maximo de 15
personas, y ministro de culto o persona
asimilada.

Distancia minima de seguridad de dos
metros, higiene de manos y etiqueta
respiratoria.

Limite de 1/3 de su aforo. La OM
SND/399/2020 incluye especificaciones
sobre el computo del aforo,
recomendaciones de seguridad y
prohibe celebraciones fuera de los
lugares de culto y en la via publica.

Velatorios: Limite méximo de 25
personas en espacios al aire libre y 15
personas en espacios cerrados.
Comitivas fiinebres: Mdximo de 25
personas, y ministro de culto o persona
asimilada.

Distancia minima de seguridad de dos
metros, higiene de manos y etiqueta
respiratoria.

Limite del 50% de su aforo.

Limite de 50% de aforo, y maximo de
100 personas en espacios al aire libre, o
de 50 personas en espacios cerrados.
Se modifica la relacion de territorios
que se encuentran en Fase 1y 2, y deja
de haber territorios en Fase 0.
Velatorios: Limite maximo de 50
personas en espacios al aire libre y 25
personas en espacios cerrados.
Comitivas funebres: Maximo de 50
personas, y ministro de culto o persona
asimilada.

Distancia minima de seguridad de dos
metros, higiene de manos y etiqueta
respiratoria.

Limite del 75% por ciento de su aforo.

Limite de 75% de aforo, y maximo de
150 personas en espacios al aire libre, o
de 75 personas en espacios cerrados.
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ORDEN FASE MEDIDAS
Orden SND/507/2020, 2y3 Se modifica la relacion de territorios
de 6 de junio. que se encuentran en Fase 2 y 3, y deja
de haber territorios en Fase 1.

Orden SND/520/2020, 2y3 Se modifica la relacion de territorios
de 12 de junio. que se encuentran en Fase 2 y 3.
Orden SND/535/2020, 2y3 Se modifica la relacién de territorios
de 17 de junio. que se encuentran en Fase 2 y 3.

Gonzilez de Lara®' consideré que el mencionado limite de 1/3 del aforo
maximo de los lugares culto, fijado por las Ordenes SND/386/2020, de 3 de
mayo de 2020 y SND/399/2020, de 9 de mayo de 2020, violaba el principio de
jerarquia normativa, por introducir un criterio mas restrictivo que el del articu-
lo 11 del Real Decreto 463/2020, aprobado por el Consejo de Ministros de 14
de marzo de 2020, en que unicamente se preveia la distancia maxima de 1
metro. No compartimos esta tesis, pues no es mucha la diferencia de aforo que
hay entre la necesidad de respetar 1 metro de distancia entre asistentes, y la
de 1/3 de aforo, fijada por dichas Ordenes SND/386/2020 y SND/399/2020
(maxime porque el propio articulo 9.2 de esta tltima contenia como uno de los
criterios de calculo de aforo, la distancia de un metro entre asientos en silla y/o
banco), que encuentran su fundamento no sélo en que el Ministro de Sanidad
actuase como autoridad delegada a estos efectos, sino en el propio Plan de
Desescalada aprobado por el Consejo de Ministros el 28 de abril de 2020.

Medidas adicionales, a nuestro juicio perfectamente proporcionadas a la
gravedad de la crisis sanitaria, incluian el uso obligatorio de las mascarillas,
la desinfeccién de objetos de uso frecuente, la entrada y salida organizada
para evitar aglomeraciones, la disponibilidad ptblica de geles desinfectantes,
la prohibicién del uso del agua bendita, la obligacidn de realizar las ablucio-
nes rituales en casa, el empleo de alfombras individuales para el rezo en el
suelo, la limitacién del tiempo de las celebraciones al menor necesario, la
eliminacidén del contacto personal entre asistentes, la prohibicion de distribuir
libros, folletos, etc., asi como de tocar y besar objetos de devocion, y la ac-
tuacién de coros.3?

3 GoNzALEZ DE LARA MINGO, S., «Hacia la era de la “nueva anormalidad” juridica instaura-
da por la via del uso de los Reales Decretos y las Ordenes Ministeriales», en: La Ley, 21 de mayo
de 2020.

32 Articulo 9.3 de la Orden SND/399/2020.
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2. LA EFIMERA VUELTA A LA NUEVA NORMALIDAD, EN VERANO
DE 2020

Terminado el estado de alarma, el 21 de Junio de 2020, las medidas de
control pandémico debieron adoptarse conforme a la Ley Orgéanica 3/1986,
de 14 de abril,* de medidas especiales en materia de salud publica, y el RD
Ley 21/2020, de 9 de junio,* asumiendo las CC. AA, un papel protagonista, no
estando exentas de controversia algunas de las decisiones tomadas, pues mu-
chas de las restricciones autonémicas suponian una verdadera violacién del
derecho de libertad religiosa. Pongamos 3 ejemplos:

1) LaResolucién SLT/1671/2020, de 12 de julio de 2020,* de los Con-
sejeros de Salud e Interior de Cataluiia, limité a 10, el mdximo de asistentes a
reuniones publicas y privadas, incluidas bodas, ceremonias religiosas y funera-
les, a raiz de un brote en la comarca de Segria. Esta resolucién no fue ratificada
por el juez de primera instancia, al considerarla una extralimitacién. Inmedia-
tamente, el Decreto Ley 27/2020, de 13 de julio,* modificé la Ley catalana
18/2009, de 22 de octubre de 2009, de salud publica, permitiendo a las autori-
dades sanitarias adoptar nuevas medidas limitadoras de la actividad y movili-
dad. En esta segunda ocasion, el juez ratificard las medidas, salvo en el peque-
filo municipio de Massalcoreig, donde s6lo se habia detectado un caso, por lo
que el juez consider6 que las mismas no eran proporcionadas.’” El Gobierno
central entendi6 que este Decreto Ley regional, no invadia competencias esta-
tales, por lo que no lo impugnd.3?

2) Tres Resoluciones de 15 de septiembre de 2020, del Consejero de
Salud Publica de Baleares, ordenaron medidas extraordinarias de contencidon
de la pandemia en las dreas de salud del Eixample y Es Viver,* y Sant Antoni

3 BOE de 29 de abril de 1986. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/lo/1986/04/14/3/conx.

3 BOE de 11 de junio de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/rdl/2020/06/09/21/con».

¥ BO de la Generalitat de Cataluiia, de 13 de julio de 2020. Accesible en: «https://dogc.gencat.
cat/es/document-del-dogc/?documentId=877748».

% BO de la Generalitat de Cataluiia, de 14 de julio de 2020. Accesible en: «https://dogc.gencat.
cat/es/document-del-dogc/?documentId=877834».

3 «https://www.pimec.org/es/institucion/actualidad/noticias/informacion-sobre-confinamien-
to-lleida-segri».

3 «https://www.rtve.es/noticias/202007 14/gobierno-avala-decreto-del-govern-para-confinar-
lleida-no-parece-invada-competencias/2027993.shtml».

¥ BO de Baleares de 16 de septiembre de 2020. Accesible en: «http://www.caib.es/eboibfront/
€s/2020/11262/638857/resolucion-de-la-consejera-de-salud-y-consumo-de-1».
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de Portmany,* en Ibiza, y Arquitecto Bennazar en Palma.*! Las restricciones
prohibian reuniones de mas de 5 personas (incluyendo los casos de bodas y
ceremonias religiosas), limitdndose la asistencia a funerales a un 33% del afo-
ro y 15 personas, y ademas, se suspende la actividad de los lugares de culto,
sic., salvo la celebracion de funerales. La sorprendente suspension de la acti-
vidad de los lugares de culto, era de manifiesta inconstitucionalidad. Basté la
interposicién de un recurso por parte de las autoridades catdlicas,* para que
una nueva Resolucién de 25 de septiembre de 2020, de la Consejeria de Salud
Publica balear, permitiese de nuevo la actividad en los lugares de culto, en estas
areas de salud, con el limite del 25% de aforo, asi como en velatorios, con un
limite de 15 asistentes.*

3) Una Orden de 16 de agosto de 2020, de la Delegada Provincial de
Salud de Albacete, prohibi6 la celebracion de actividades religiosas en Villa-
malea, al producirse un brote de COVID-19, que fue suspendida judicialmente,
al no quedar justificado el irremediable dafio al derecho de libertad religiosa.*
Subsiguientes restricciones de la autoridades sanitarias regionales, recomenda-
ron un limite del 20% de aforo, en las ceremonias religiosas*.

40 BO de Baleares de 16 de septiembre de 2020. Accesible en: «http://www.caib.es/eboibfront/
es/2020/11262/638856/resolucio-de-la-consellera-de-salut-i-consum-de-15».

4 BO de Baleares de 16 de septiembre de 2020. Accesible en: «http://www.caib.es/eboibfront/
es/2020/11262/638847/resolucio-de-la-consellera-de-salut-i-consum-de-15».

2 «https://www.diariodeibiza.es/pitiuses-balears/2020/09/22/obispado-lleva-tribunales-orden-
prohibe-31075542.html».

4 BO de Baleares de 26 de septiembre de 2020. Accesible en: «http://www.caib.es/eboibfront/
es/2020/11266/639267/resolucio-de-la-consellera-de-salut-i-consum-de-25».

«http://www.caib.es/eboibfront/es/2020/11266/639266/resolucion-de-la-consejera-de-salud-y-
consumo-de-2».

# RODRIGO LARA, B., «La libertad religiosa en Espafia durante la pandemia de COVID-19»,
en: COVID-19y Libertad Religiosa, MARTINEZ TORRON, J. y RODRIGO LARA, B. (Coords.), Iustel,
Madrid, 2021, p. 142.

Véase: «https://abogadoscristianos.es/el-juez-da-la-razon-a-abogados-cristianos-y-suspende-
la-orden-que-prohibia-cualquier-actividad-religiosa-en-el-municipio-de-villamalea-albacete/».

«https://www.cmmedia.es/noticias/castilla-la-mancha/juzgado-suspende-prohibicion-de-
actividad-religiosa-en-villamalea-albacete-confinada/».

«https://www.latribunadealbacete.es/noticia/ZB3BCFC2C-EA51-7689-0898BA 1 7TC8BEAF18/202008/
el-juez-reabre-la-actividad-religiosa-en-villamalea».

«https://www.periodicoclm.es/articulo/albacete/juzgado-suspende-prohibicion-actividad-
religiosa-villamalea-decretada-junta/20200826173740011303.html».

4 Resolucién de 28 de octubre de 2020, del Delegado Provincial de Salud en Albacete. BO de
Castilla La Mancha de 6 de noviembre de 2020. Accesible en: «https://docm.castillalamancha.es/
portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2020/11/06/pdf/2020_8819.pdf&tipo=rutaDocm».

Con el limite especifico de 10/15 asistentes a velatorios en lugares cerrados/abiertos, y 25 en
bodas y bautizos.
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Todo ello pone de manifiesto la necesidad de contar con un marco regula-
torio sanitario comiin, que no descanse en el arbitrismo e improvisacion de las
autoridades.

3. EL NUEVO ESTADO DE ALARMA NACIONAL DE 25 DE
OCTUBRE DE 2020: COGOBERNANZA Y DELEGACION EN
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El dréstico empeoramiento de los indicadores sanitarios, obligard a decla-
rar nuevamente el estado de alarma, en 9 municipios de la Comunidad de Ma-
drid, mediante el Real Decreto 900/2020, de 9 de octubre de 2020, que entra
en vigor al publicarse en el BOE ese mismo dia, por un periodo de 15 dias. Y
finalmente, a nivel nacional, mediante el Real Decreto 926/2020, de 25 de oc-
tubre de 2020%7 por un periodo inicial de 15 dias, hasta el 9 de noviembre
de 2020, que serd ulteriormente prorrogado por espacio de 6 meses, mediante
Resolucién del Congreso de Diputados de 29 de octubre de 2020, hasta el 9 de
mayo de 20214,

Esta prérroga serd declarada inconstitucional por la STC 183/2021, de 27
de octubre de 2021,* no tanto por la —ciertamente dilatada— duracién del plazo
(algo que despertaba dudas, desde un punto de vista 16gico, al superar la dura-
cion de la prérroga a la del plazo principal), cuanto por la indeterminacién de
las medidas susceptibles de ser adoptadas, y la falta de adecuado control parla-
mentario.>

El articulo 2 del RD 926/2020, sefialaba que la autoridad competente seria
el Gobierno nacional, previendo que la condicién de autoridad competente de-
legada recaeria en los respectivos presidentes autondémicos y de las ciudades de
Ceuta y Melilla, que quedaban habilitados para dictar, por delegacién del Go-
bierno de la Nacidn, las érdenes, resoluciones y disposiciones para la aplica-
cioén de lo previsto en los articulos 5 a 11 del mismo (que contemplaban la
posibilidad de toques de queda, limitaciones a la circulacion entre CCAA, y a
la permanencia de grupos de personas en espacios publicos y privados, y en
lugares de culto).

4 BOE de 9 de octubre de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/10/09/900/cons.

47 BOE de 25 de octubre de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/10/25/926».

% BOE de 4 de noviembre de 2020. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2020-13492».

4 BOE de 25 de noviembre de 2021. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2021-19512».

3 FJ 8.°de la STC de 27 de octubre de 2021.
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Es entonces cuando comenzé a promulgarse una legislacion autonémica
en cascada, que dibuj6 un escenario de 19 modelos diferentes y alternativos de
regular el estado de alarma, resultando muy dificil en ocasiones, cuando no
imposible, conocer los limites y restricciones exactas que se aplicaban en cada
momento en los diferentes territorios. Surge en este punto un doble interrogan-
te: ;Estaba en riesgo la seguridad juridica? ;Todas las limitaciones tenfan en-
caje constitucional?

Cuando la pandemia alcanzaba los peores indicadores de la 3.% ola, la re-
vista catdlica Ecclesia, en su edicion de 25 de enero de 2021, publico la si-
guiente recopilacién de las limitaciones de aforo y actividades, que a modo de
foto fija,>! permitia conocer (al menos aproximadamente), en ese momento, las
restricciones que existian en las Comunidades Auténomas, y afectaban a las
actividades religiosas.

Restricciones aplicadas respecto a ceremonias religiosas en enero de 2021
(revista Ecclesia, 25 de enero de 2021)>2

COMUNIDAD/CIUDAD LIMITES DE AFORO O ACTIVIDAD
Andalucia. Aforo: 30%. Cierre de templos a las 22.00 horas.
Aragén. Aforo: 50%.

Baleares. Aforo: 30%.

Canarias. Aforo: 33%.

Cantabria. Aforo: 33%.

Castilla La Mancha. Aforo: 33%.

Castilla Leodn. Aforo: 25 personas.

Catalufia. Aforo: 30% y/o 1.000 personas, siempre que sean al

aire libre o en espacios cerrados donde se apliquen las
medidas de ventilacion reforzada, el control de accesos
y aglomeraciones; teniendo como referencia el niimero
de los asistentes sentados. En el resto de actos y
ceremonias (los que no dispongan de ventilacion
reforzada) se mantiene el 30% del aforo y se incorpora
la referencia de un maximo de 500 personas.

Ceuta. Aforo: 33% ylo 75 personas

1 Alguno de cuyos datos permiten matizaciones, aunque no las analizaremos aqui, por falta
de espacio, tal y como hemos tenido ocasién de hacer en: TORRES GUTIERREZ, A., «Impact of
COVID-19 Pandemic on Fundamental Right of Religious Freedom in Spain», Nottingham Law
Journal, vol. 30, 2022, pp. 1-50.

2 «https://www.revistaecclesia.com/limitaciones-de-aforo-a-los-templos-en-espana-radiografia-
de-las-diocesis-en-tiempos-de-pandemia/».

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



El impacto del COVID-19 sobre la libertad religiosa... 959

COMUNIDAD/CIUDAD LIMITES DE AFORO O ACTIVIDAD
Melilla. Aforo: 33%.
Comunidad de Madrid. Los templos deberdn cerrar a las 21:00 horas. Los

sacerdotes podran seguir prestando atencion religiosa
de urgencia como la uncién de los enfermos. Las zonas
bésicas confinadas (56) y los 25 municipios con estas
restricciones deberdn reducir el aforo de los templos a
un tercio, mientras que en el resto de la region se
mantiene al 50 % del aforo.

Comunidad Valenciana. Aforo: 30%.

Extremadura. Aforo: 40%.

Galicia. Aforo: 33% en los ayuntamientos con restricciones y
50% en el resto.

Navarra. Aforo: 50%.

Pais Vasco. Aforo: 35%.

Regién de Murcia. Aforo: 50% en espacios cerrados.

Estas limitaciones sufrieron constantes cambios, matizaciones y actualiza-
ciones periddicas, lo que dificultd el exacto conocimiento de las mismas, en
cada momento, dando lugar a una regulacion diversa y dispersa, a modo de
macchie di leopardo, siguiendo la acertada metdfora de Pierluigi Consorti,*
(que juega con el color de la piel de este animal), resultando dificil adivinar
donde radicaba la coherencia interna:

1) Madrid, una de las Comunidades Auténomas con peores indicadores,
tenia el mds flexible limite de aforo de todas ellas: el 50%.

2) Castilla y Ledn estableci6 el limite absoluto de 1/3 de aforo y/o 25
asistentes,> lo cual pudiera resultar razonable para un templo pequeifio, pero
era del todo absurdo en el caso de catedrales como las de Palencia, Leon,
Burgos o Salamanca (templos todos ellos de enormes dimensiones), suscitan-
do la protesta del episcopado regional, por considerarlo desproporcionado e
injusto. ; Tenia sentido acaso permitir en Valladolid una representacion teatral
en el Teatro Calder6n con 100 asistentes, y prohibir una misa en la catedral
con 26 fieles?>.

3 ConsorrTl, P, «<Emergenza e liberta religiosa in Italia davanti alla paura della COVID-19»,
en: Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, n. 54, 2020, p. 5.

3 BO de Castilla y Leén de 16 de enero de 2021. Accesible en: «https://bocyl.jcyl.es/
boletines/2021/01/16/pdf/BOCYL-D-16012021-2.pdf».

3 «https://www.revistaecclesia.com/un-criterio-ni-razonado-ni-aceptable-los-obispos-de-
castilla-y-leon-piden-al-gobierno-una-limitacion-de-aforo-proporcional/».
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3) Arag6n prohibia los canticos religiosos, Navarra no los recomendaba,
y el resto de Comunidades Auténomas los permitian sin restriccion alguna. Se
planteaban cuestiones como las de si era, o no, arriesgado cantar en los lugares
de culto, y (permitasenos la ironia), la de si empleaba acaso el virus distintos
sistemas de dispersioén en cada Comunidad Auténoma. Si era arriesgado, ;por
qué se permitia en la mayoria de Comunidades?, y si no lo era, {por qué lo
prohibia Aragén?

Daba la sensacién de ser una normativa elaborada dando palos de ciego,
notidndose en falta una mayor armonizacion legislativa. En este orden de cosas,
el articulo 16 de la Ley 2/2021, de 29 de marzo de 2021, de medidas urgentes
de prevencion, contencién y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, establecerd una distancia minima de 1,5 metros
entre personas, y la necesidad de adoptar medidas que eviten aglomeraciones,
en todo tipo de espacios publicos (incluidos los lugares de culto), para todo el
territorio nacional.

El FJ 7.°, de la Sentencia del Tribunal Constitucional 183/2021, de 27 de
octubre de 2021, sefialard que, a priori, la mera posibilidad hipotética de in-
troducir limites de aforo en los lugares de culto, por parte de las Comunidades
Auténomas (como autoridades delegadas), no era inconstitucional, siendo ne-
cesario un andlisis casuistico de cada medida adoptada, desde el punto de vista
de su idoneidad, adecuacién y proporcionalidad.

4. ALGUNOS DILEMAS JURIDICOS PLANTEADOS EN RELACION
CON LA RESTRICTIVA LEGISLACION SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA

4.1 Procedimentalmente: La falta de consulta a la Comision Asesora
de Libertad Religiosa

Garcia Garcia,>® criticé la ausencia de consulta gubernativa a la Comisién
Asesora de Libertad Religiosa, al elaborar la normativa restrictiva sobre el
ejercicio de la libertad religiosa, en este peculiar contexto de crisis sanitaria,
en el concreto momento de la declaracién del estado de alarma, afirmando que

% BOE de 30 de marzo de 2021. Accesible en: «https://www.boe.es/diario_boe/txt.
php?id=BOE-A-2021-4908».

37 BOE de 25 de noviembre de 2021. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2021-19512».

3 «http://www.blog.fder.uam.es/2020/06/18/libertad-religiosa-en-tiempo-de-coronavirus/».
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dicho organismo tiene que pronunciarse sobre cualquier disposicion relativa

a la regulacion de este Derecho, lo cual conlleva un doble error:

1) Ignorar por completo la arquitectura constitucional del estado de alar-
ma, que en un serio contexto de crisis sanitaria demanda una respuesta agil y
rdpida, incompatible con demoras en la respuesta, y pérdidas de tiempo. Por
ello, por el articulo 116.2 de la Constitucién queda habilitado el Gobierno para
adoptar la declaracion del estado de alarma, por la expeditiva via del Real De-
creto, y adoptar las medidas que sean necesarias.

2) Y lo que es peor, desconocer el papel de las confesiones religiosas (lo
que incluye a la Iglesia Catdlica, y a sus representantes en dicha Comisidn), a
la hora de legislar en un Estado laico, por lo que las autoridades democréticas
(en estas particulares circunstancias de crisis sanitaria, el Gobierno de la Na-
cidn, por Real Decreto), estdn plenamente legitimadas para legislar unilateral-
mente, sin el patronato, consejo dulico o supervision previa de terceros.

Algo que ademads se deduce de la lectura del articulo 3.a) del Real De-
creto 932/2013,%° por el que se regula la Comisién Asesora de Libertad Reli-
giosa, que unicamente considera preceptivo su informe, para el caso de
Acuerdos o Convenios de Cooperacion del articulo 7 de la LO 7/1980, de 5
de julio, de libertad religiosa. En el resto de casos, la solicitud de informe es
potestativa, una de las opciones posibles, y nunca obligatoria (y por cierto,
en ningln supuesto es vinculante, ni siquiera en el de estar ante un Acuerdo
de Cooperacién).

Tampoco se puede olvidar (como hace este autor), que las autoridades
publicas estuvieron en todo momento en contacto con las religiosas, desde
principios de marzo de 2020, como prueba el hecho de que un dia antes de la
declaracidn del estado de alarma, las Conferencia Episcopal hubiera publica-
do sus Orientaciones ante la situacion actual,® dando, por cierto, un buen
ejemplo de responsabilidad, y acertado sentido de altura de miras, al apelar a
la responsabilidad de los catdlicos, dejando a las claras que dichos contactos
informales existieron, tal y como reconocieron numerosas didcesis, como la

% BOE de 16 de diciembre de 2013. Accesible en: «https://www.boe.es/boe/dias/2013/12/16/
pdfs/BOE-A-2013-13069.pdf>».
0 «https://conferenciaepiscopal.es/orientaciones-ante-la-situacion-actual/».
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de Oviedo.® E igualmente ocurri6 con la FEREDE,® la Federacién de Comu-
nidades Israelitas, % o la Comisién Isldmica,® por poner s6lo algunos ejemplos.

4.2 Materialmente: La proporcionalidad de las restricciones adoptadas

La Sentencia del TC 148/2021, de 14 de julio de 2021, consider6 que los
limites impuestos al derecho fundamental de libertad religiosa, por el articulo
11 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (separacién de 1 metro entre
asistentes a centros de culto), fue proporcional, y conforme al articulo 16 de la
Constitucion, por el que cabe limitar este derecho, en sus manifestaciones, en
tanto en cuanto la medida sea necesaria para el mantenimiento del orden pii-
blico protegido por la ley.

Sin embargo, resultard obvio que el aforo maximo de 25 fieles, fijado por
el Acuerdo 3/2021, de 15 de enero, del Presidente de la Junta de Castilla y
Le6n,® era desproporcionadamente bajo para muchos de sus voluminosos tem-
plos, como sefialé Martinez Lépez-Muiiiz.% En Francia, el limite de 30 asis-
tentes en lugares de culto, establecido por el articulo 47 de Decreto 2020-1310,
de 29 de octubre de 2020, fue anulado por la Ordenanza del Consejo de Es-
tado de 29 de noviembre de 2020,% por considerarlo abusivo, dando un plazo
de 3 dias al Gobierno para retractarse (cosa que ocurrié mediante el articulo 2

o1 «https://www.iglesiadeasturias.org/disposiciones-urgencia-del-arzobispo-oviedo-ante-
agravamiento-del-coronavirus-COVID-19/».

02 «https://www.actualidadevangelica.es/index.php?option=com_content&view=article&
id=12151:2020-03-05-22-13-32&catid=42: ferede».

«https://www.actualidadevangelica.es/index.php?option=com_content&view=article&
id=12150:2020-03-05-19-39-47&catid=46: actualidad».

«https://www.actualidadevangelica.es/index.php?option=com_content&view=article&
id=12155:2020-03-06-19-58-47&catid=42: ferede».

9 «http://jewishmarbella.org/fcje-comunicado-de-medidas-de-seguridad-e-higiene-ante-el-
coronavirus/».

% «https://comisionislamica.org/2020/03/12/cerradas-las-mezquitas-en-espana-temporalmente-
por-pandemia/».

% BO de Castilla y Leén de 16 de enero de 2021. Accesible en: «https://bocyl.jcyl.es/
boletines/2021/01/16/pdf/BOCYL-D-16012021-2.pdf».

% MARTINEZ LOPEZ-MURIZ, J. L., «La Francia laica protege la libertad religiosa», en: El
Imparcial, 14 de febrero de 2021, accesible en: «https://www.elimparcial.es/noticia/222016/
la-francia-laica-protege-la-libertad-religiosa.html».

7 «https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042475143r=9BtQcTAF3G».

8 «https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/limite-de-30-personnes-dans-les-etablisse-
ments-de-culte-decision-en-refere-du-29-novembre».

«https://juricaf.org/arret/ FRANCE-CONSEILDETAT-20201129-446930».
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del Decreto 2020-1505, de 2 de diciembre de 2020,% que obliga a dejar dos
espacios libres entre cada 2 personas o grupos de personas que compartan un
mismo domicilio).”

El Auto del TS de 18 de febrero de 2021,7! invalidé el limite absoluto de
25 fieles, dejando sélo el general del 33% de aforo. Sus argumentos no podian
estar mejor fundados, al justificar su decision en los siguientes motivos’:

1) La extension del limite era incierta desde una doble perspectiva:

a) Geograficamente cubria todo el territorio regional, sin tener en cuenta
la concreta situacién de cada provincia.

b) Temporalmente, tenfa una vocacion indefinida, pues abarcaba en princi-
pio toda la vigencia del estado de alarma, teéricamente hasta el 9 de mayo de 2021.

2) No tomaba en consideracion la existencia de lugares de culto de muy
diferentes dimensiones, pues 25 personas pueden llenar a rebosar una pequefia
capilla, pero no representan peligro alguno en una gran catedral, donde dificil-
mente se encontrarian.

3) No distinguia entre ceremonias en lugares cerrados y al aire libre.

El oportuno Acuerdo 7/2021, de 18 de febrero de 2021, del Presidente de
Castilla y Leén,” fechado casualmente el mismo dia del Auto del TS (que no
aparece citado), dej6 el dnico limite de 1/3 de aforo.

En Cantabria, al limite del 33% de aforo,’ se habia sumado otro de 10
personas, a finales de enero, en algunos municipios con alta incidencia, como
Laredo, Polanco, Colindres y Santa Maria de Cayén.” Aqui, a diferencia del
caso de Castilla y Le6n, que hemos visto, la limitacién sélo afectaba a 4 loca-

9 «https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042602178>.

0 «https://www.leparisien.fr/societe/jauge-dans-les-lieux-de-culte-la-proposition-des-6-m2-
par-fidele-ne-fait-pas-l-unanimite-02-12-2020-8411921.php».

" «https://www.revistaecclesia.com/wp-content/uploads/2021/02/4_5882058935661234002.
pdf».

2 FJ 5.° del Auto del TS de 18 de febrero de 2021.

73 BO de Castilla y Leén, de 19 de febrero de 2021. Accesible en: «https://bocyl.jcyl.es/
boletines/2021/02/19/pdf/ BOCYL-D-19022021-1.pdf».

74 Articulo 1 del Decreto 7/2020, de 7 de noviembre de 2020. BO de Cantabria de 7 de no-
viembre de 2020, ejemplar extraordinario, n. 100. Accesible en: «https://boc.cantabria.es/boces/
verAnuncioAction.do?idAnuBlob=355318».

75 Articulo 3 del Decreto 5/2021, de 27 de enero de 2021. BO de Cantabria de 27 de enero
de 2021, ndmero extraordinario. Accesible en: «https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.
do?idAnuBlob=357887».
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lidades concretas, con una mayor tasa de incidencia, y por un plazo especifico
de 2 semanas, del 28 de enero al 11 de febrero de 2021.76 El Auto del TS de 4
de febrero de 2021,77 dara por buena esta normativa, enfatizando en que los
templos permanecian abiertos, y que las ceremonias podian celebrarse, con el
tnico limite de un méximo de 10 asistentes, al mismo tiempo.™

El articulo 5 del Decreto n. 110 de 26 de enero de 2021, del Presidente de
Melilla”™ redujo el aforo de los lugares de culto al 25%, y el articulo 6 de la
Orden n. 341 de 26 de enero de 2021,% del Consejero de Economia y Politicas
Sociales, ordend su cierre de 8:00 A. M. a 12:00 PM, durante los dias de mayor
asistencia a los mismos (salomdénicamente, los viernes, en el caso de las mez-
quitas, los sdbados en el de las sinagogas, y los domingos respecto a las cate-
drales). La medida se justificé por la alta incidencia, y la dificultad de controlar
los limites de aforo (algo reconocido, por otra parte, por el propio Presidente
de la Comunidad musulmana de Melilla).®' Los cat6licos decidieron celebrar
la misa los domingos a las 7:00, respetando el limite del 25% de aforo.®? El
Auto 29/2021, de 4 de febrero de 2021, del TSJ de Andalucia, sede de Malaga,
dio por buenas las medidas restrictivas de la citada Orden n. 341,% por lo que
la Orden n, 846 del Consejero de Economia y Politicas Sociales de Melilla de
16 de febrero de 2021, extendi6 las restricciones de apertura y capacidad, sin
un limite temporal especifico, pero dependiendo de la evolucién de los indica-
dores epidemiolégicos, que en esos momentos eran ciertamente los peores a
nivel nacional.®

El articulo 1 de 1a LO 4/1981, de 1 de junio de 1981, insiste en la nece-
sidad de que las medidas adoptadas con motivo de la declaracion del estado de

7 FJ 5.° del Auto del TS de 18 de febrero de 2021.

7 Roj: ATS 886/2021 - ECLI: ES: TS:2021:886 Id Cendoj:28079130042021200015.

8 FJ 3.°y 4.° del Auto del TS de 4 de febrero de 2021.

7 Boletin Oficial de Melilla de 28 de enero de 2021. Accesible en: «https://www.melilla.es/
mandar.php/n/12/9683/Extra7.pdf».

80" Boletin Oficial de Melilla de 28 de enero de 2021. Accesible en: «https://www.melilla.es/
mandar.php/n/12/9683/Extra7.pdf».

81 «https://elfarodemelilla.es/mohand-senala-que-la-libertad-de-culto-tiene-dos-limites-la-
seguridad-ciudadana-y-la-salud-publica/».

82 «https://www.melillahoy.es/noticia/138866/religion/la-vicaria-de-melilla-logra-celebrar-el-
principal-oficio-religioso-de-la-semana-con-una-misa-madrugadora.html».

83 Antecedente VIII de la Orden n. 846 del Consejero de Economia y Politicas Sociales de
Melilla, de 16 de febrero de 2021.

84 Boletin Oficial de Melilla de 17 de febrero de 2021, nimero extraordinario. Accesible en:
«https://www.melilla.es/melillaPortal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_24508_1.pdf>».

8 BOE de 5 de junio de 1981. Accesible en: «https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1981-12774».
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alarma, se circunscriban al &mbito de lo estrictamente indispensable, y guarden
un juicio de proporcionalidad, en funcién de las circunstancias de cada caso.

Las medidas que se adopten deben ser apropiadas, necesarias 'y equilibra-
das, atendiendo a cada situacién en particular, y no s6lo desde una perspectiva
abstracta. El reforzado mandato legal de proporcionalidad, es una consecuencia
directa de la amplia capacidad de limitacion de derechos que se reconoce a las
autoridades publicas en estos concretos escenarios de crisis. El examen de ade-
cuacion y necesidad de las medidas, debe realizarse teniendo en cuenta el par-
ticular contexto de incertidumbre médica y cientifica, que confluyé especial-
mente al principio de la pandemia. Como sefala Velasco Caballero,3¢ el
balance de adecuacion es siempre aproximado, un juicio de prognosis, que no
puede fundamentarse sobre (inexistentes) certezas de causalidad, sino sobre la
probabilidad en base a los conocimientos médicos y cientificos del momento,
de que ciertas medidas, puedan tener determinados efectos, sin que pueda con-
cretarse a priori el resultado con precision absoluta. El margen de apreciacion,
deberd de desarrollarse por ello dentro de los limites de la discrecionalidad
técnica, a partir del conocimiento mds preciso posible de los datos epidemio-
16gicos. El principio de precaucion, puede justificar que se legisle tratando de
reducir riesgos agravados, en aquellos escenarios en que, como el que hemos
vivido, la informacién cientifica y técnica es muy limitada. Este principio es
especialmente operativo en contextos en que la certidumbre cientifica brilla por
su ausencia, lo cual permite que puedan adoptarse determinadas decisiones,
cuya adecuacién y necesidad, no estd del todo asegurada, y cuya eficacia, a
priori, no se encuentra completamente demostrada.

La crisis sanitaria ha servido para resaltar la importancia constitucional del
derecho a la salud, consagrado en el articulo 43 de la Constitucién, a pesar de
no estar formalmente incluido en el catdlogo de derechos fundamentales, al
estar en directa conexién con el derecho a la vida (art. 15 CE). Las eventuales
restricciones a la libertad religiosa deberdn venir establecidas en una Ley (es-
tamos ante un derecho fundamental, pero que no es absoluto), ser necesarias en
una sociedad democratica (no bastando con que sean convenientes, o utiles), y
guardar proporcionalidad con el fin perseguido®’.:

8 VELASCO CABALLERO, F., «Libertad, COVID-19 y proporcionalidad (I): fundamentos para
un control de constitucionalidad», en: «https://franciscovelascocaballeroblog.wordpress.
com/2020/05/30/libertad-COVID-19-y-proporcionalidad-i-fundamentos-para-un-control-de-cons-
titucionalidad/».

87 MARTINEZ TORRON, J., «Los limites a la libertad de religién y de creencia en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos», en: Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesids-
tico del Estado, n. 2,2003, pp. 1-46. SOLER MARTINEZ, J. A., «Estado de alarma y libertad religio-
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5. ALGUNAS REFLEXIONES SACADAS DE LA EXPERIENCIA
VIVIDA

Cicerén, en De Legibus, acuii6 el aforismo Salus populi suprema lex esto.
Y el Derecho Romano establecié con todo detalle la regulacién de los poderes
del dictador durante la denominada dictadura comisoria, a fin de afrontar po-
sibles situaciones de crisis. Afortunadamente, el Derecho Constitucional de
emergencia ha evolucionado durante siglos y se ha perfeccionado, aunque qui-
z4s atn quede recorrido para su mejora®.

Desgraciadamente, esta no serd quizds la dltima gran crisis que conozca-
mos, por lo que convendria aprender de la experiencia, a fin de poder mejorar
el funcionamiento de nuestro Estado de Derecho.? La distancia entre el Dere-
cho de crisis, y 1a crisis del Derecho, es por desgracia muy pequefia®.

Las autoridades publicas han tenido que hacer frente a una situacién de
gravedad desconocida, con un limitado arsenal de inapropiados instrumentos
legales. Algo imprevisible en 1981, pero que hace necesario reflexionar sobre
c6mo maximizar nuestra capacidad de respuesta legal, y clarificar la proporcio-
nalidad y legitimidad de algunas de las restricciones impuestas sobre los dere-
chos fundamentales®?.

La posicién central del Parlamento, deberia quedar mejor salvaguardada,
en este escenario de crisis sanitaria,® proscribiendo por ejemplo el recurso
abusivo al Real Decreto Ley.** Como sefialase Cole Durham, the state does not
have unlimited authority to define or assess the balance of harms.” Se hace

sa y de culto», en: Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado,
n. 53, 2020, p. 16.

8 La salud del pueblo debe ser la Ley suprema.

89 URIAs, J., «Estado de alarma y limitacién de derechos: ni excepcidn, ni suspensién», en:
Infolibre, 14 de abril de 2020.

9 ALVAREZ GARCciA, V., «El coronavirus (COVID-19): Respuestas juridicas frente a una si-
tuacién de emergencia sanitaria», en: El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho,
n. 86-87, marzo-abril de 2020, Iustel, Madrid, 2020, pp. 20-21.

9 SIEIRA MUCIENTES, S., «Estado de alarma», en: Eunomia. Revista en Cultura de la legali-
dad, n. 19, p. 302.

2 PIERGIGLL, V., «L’emergenza COVID-19 in Spagna e la dichiarazione dell ‘estado de alar-
ma. Ripercussioni sul sistema istituzionale e sul sistenma dei diritti», en: DPCE on line, 2020/2,
pp. 1559y 1563.

% Ruiz Rico, G., «Las dimensiones constitucionales de la crisis sanitaria en Espafia. Dudas e
incertidumbres presentes y futuras», en: DPCE on line, 2020/2, p. 1513.

% Sirva de botén de muestra la Sentencia del TC 110/2021, de 13 de mayo de 2021. BOE de
15 de junio de 2021. Accesible en: «https://www.boe.es/boe/dias/2021/06/15/pdfs/BOE-
A-2021-10023.pdf».

% DurHAM, C., «The Coronavirus, the Compelling State Interest in Health, and Religious
Autonomy», en: Canopy Forum on the Interactions of Law & Religion, 2 de octubre de 2020, ac-
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necesario detectar las fortalezas y debilidades de la catarata legislativa que se
nos ha venido encima durante los dos ultimos afios, a fin de distinguir aquello
que, en palabras de Martinez Torrén,” deba de ser conservado, mejorado, ol-
vidado, y rechazado, pues las normas no han sido siempre claras, presentando
contradicciones internas y fuertes sintomas de improvisacion y amateurismo.
Las Comunidades Auténomas han legislado en Espafia con una gran disparidad
de soluciones, y saltdndose por alto el juicio de proporcionalidad, en algunos
casos, como seflalé el Auto del TS de 18 de febrero de 2021, al anular el limite
de 25 asistentes a los lugares de culto, establecido en Castilla y Le6n.

Las emergencias de salud publicas deben afrontarse en el marco del Esta-
do de Derecho, y con las minimas restricciones de los derechos fundamentales
(algo que quizés no haya sido el caso espafiol).?” Es preciso adaptar nuestro
sistema legal a nuevos contextos de crisis sanitarias, a fin de dotar de una ade-
cuada proteccion a los derechos fundamentales, respetando el equilibrio entre
preservar la salud publica, y el ejercicio de los propios derechos. La OMS ya
ha avisado que ésta no serd la dltima crisis sanitaria que tengamos que afrontar,
la tnica duda es cudndo acontecerd la préxima, y cdmo de fuerte serda®.

6. ESTUDIOS DOCTRINALES SOBRE EL IMPACTO DE LA EPIDEMIA
EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA

Antes de marzo de 2020, nadie se podria imaginar el trepidante desarrollo
de los acontecimientos que nos esperaba, no siendo menos cierto que tampoco
era imaginable la importante respuesta doctrinal que desde la Universidad se
ha dado al estudio de los problemas derivados del ejercicio de este derecho en
tiempos de pandemia.

A la hora de acotar nuestro elenco bibliogréfico, trataremos de centrarnos
unicamente en estudios doctrinales sobre el impacto del COVID-19 sobre el
derecho de libertad religiosa en Espafia, o sobre otros paises, pero publicados
en Espafia, pues de otro modo, la recopilacién seria materialmente inabarcable.

cesible en: «https://canopyforum.org/2020/10/02/the-coronavirus-the-compelling-state-interest-in-
health-and-religious-autonomy/».

% MARTINEZ TORRON, J., «<COVID-19 y libertad religiosa: ;problemas nuevos o soluciones
antiguas?», en: COVID-19 y Libertad Religiosa, MARTINEZ TORRON, J. y RODRIGO LARA, B.
(Coords.), Tustel, Madrid, 2021, pp. 24 y 26.

7 HiLL, M., «Coronavirus and the Curtailment of Religious Liberty», en: Laws, 2020, 9, 27, p. 18.

% ConsorrTl, P., «Law, religion and COVID-19 emergency. Introduction», en: Law, religion
and COVID-19 Emergency, Consorti, P. (Ed.), Pisa, mayo de 2020, p. 8.
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6.1 Articulos aparecidos en revistas cientificas

Para desarrollar esta tarea, nos centraremos en primer lugar en dar cuenta
de los articulos publicados en Revistas relacionadas con la disciplina del Dere-
cho Eclesiastico del Estado y el Derecho Canénico:

a) Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado

Assis RAIMUNDO, M., PULIDO ADRAGAO, P., Costa LEAO, A., y RaMaLHO, T., «CO-
VID-19 e liberdade religiosa em Portugal», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

Brzozowski, W., «Polonia: la libertad religiosa en tiempos de la pandemia del
COVID-19», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

Bussty, B. W., «Contagion: Government fear of religion during the COVID-19
crisis», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

CAVANA, P., «Liberta religiosa e COVID-19 in Vaticano e nell».azione della
Santa Sede», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

CELIS BRUNET, A. M. y CorTINEZ CASTRO, R., «Religion y Coronoavirus: los
desafios en Chile en tiempos de estado de excepcidn constitucional»,
RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

CHRISTIANS, L.-L. y OVERBEEKE, A., «Le droit belge des cultes au defi de la
crise sanitaire de la COVID-19 legistique de crise entre vieux reflexes et
nouvelles réalités», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

ConsorTl, P, «<Emergenza e liberta religiosa in Italia davanti alla paura della
COVID-19», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

CRANMER, F. y POCKLINGTON, D., «The impact of the COVID-19 pandemic on the
exercise of religion in the United Kingdom», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

FLORES SANTANA, G., «El respeto a la libertad religiosa en las politicas sanita-
rias del Gobierno frente al coronavirus en el Peri», RGDCDEEE, n. 54,
octubre 2020.

FORTIER, V., «La liberté de religion, en France, aux temps du coronavirus»,
RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

GONZALEZ MERLANO, G., «La libertad religiosa en Uruguay durante la pande-
mia, entre el derecho fundamental y el espectdculo publico», RGDCDEEE,
n. 54, octubre 2020.

MART{ SANCHEZ, J. M., «Preparacion religiosa a la muerte y emergencia sani-
taria», RGDCDEEE, n. 55, enero 2021.

MESSEGUER VELASCO, S., «Libertad religiosa, salud puiblica y vacunacién
COVID-19», RGDCDEEE, n. 56, mayo 2021.
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MuckL, S., «Libertad religiosa y COVID-19: la situacién en Alemania»,
RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

NAVARRO FLORIA, J. G., «La pandemia y la libertad religiosa en la Argentina:
algunas reflexiones», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

PAREJO GUZMAN, M. J., «LLos estados de alarma en Espaiia durante la pandemia
del COVID-19 en relacién al derecho a la libertad religiosa, a la religiosi-
dad y a las religiones», RGDCDEEE, n. 55, enero 2021.

PATINO REYES, A., «Libertad religiosa ante la pandemia por el COVID-19 en
México», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

PrIETO, V., «Pandemia y limites a la libertad religiosa. El caso colombiano»,
RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

RoDRIGO LARA, M. B, «La libertad religiosa en Espafia durante la pandemia
de COVID-19», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

RuaNoO EspPINa, L., «Las restricciones impuestas al culto para contener la pan-
demia causada por la COVID-19. Comentario al auto del TS 1822/2021,
de 18 febrero que deja sin efecto la limitacién de 25 personas en actos de
culto en Castilla y Leén», RGDCDEEE, n. 56, mayo 2021.

SCHARFFS, B. G., «Coronavirus and religious freedom: a preliminary view from
the United States», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

SouzA ALVES, R. V., CARVALHO GUIMARAES, A. L., FARIA VENANCIO PRATA
RESENDE, J. R., DA SiLva XAVIER DO CARMO, G., «Freedom of religion or
belief and the COVID-19 pandemic: an analysis of the adoption of restric-
tive measures in Brazil», RGDCDEEE, n. 54, octubre 2020.

SOLER MARTINEZ, J. A., «Estado de alarma y libertad religiosa y de culto»,
RGDCDEEE, n. 53, mayo 2020.

b) Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado:

GUTIERREZ DEL MORAL, M. J., «Libertad religiosa en época de COVID-19 en
Espaiia: Normativa estatal y normativa autonémica», ADEE, vol. XXXVII,
2021, pp. 101-197.

R0JO ALVAREZ-MANZANEDA, M. L., «Estado de alarma por motivos sanitarios
COVID-19 y libertad religiosa», ADEE, vol. XXXVII, 2021, pp. 321-367.

VAzZQUEZ GARCIA-PERUELA, J. M., «Religion e individualismo en la moderni-
dad. Reflexiones con ocasion de una pandemia», ADEE, vol. XXXVII, 2021,
pp- 791-802.
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¢) Ius Canonicum:

SALINAS MENGUAL, J., «COVID19, aborto y objecién de conciencia a la luz de la
Resolucion 2020/2215(INT) del Parlamento Europeo: ¢ hacia una nueva configu-
racion de los derechos?», Ius Canonicum, vol. 62, n. 123, 2022, pp. 143-177.

d) Revista Espaiiola de Derecho Candnico:

Viejo XIMENEZ, J. M., «Restricciones de la libertad de religion: Estado de
alarma, libertad de culto y autonomia de las confesiones», REDC, vol. 78,
n. 190, 2021, pp. 299-346.

e) Laicidad y Libertades:

CONTRERAS MAZARIO, J. M., «La proteccion de la libertad religiosa en tiempos
de pandemia (COVID-19)», Laicidad y Libertades, n. 20, 2020, pp. 53-94.

ParEIO GUZMAN, M. J., «Libertad religiosa y libertad de culto en Espafia du-
rante el estado de alarma del COVID-19», Laicidad y Libertades, n. 20,
2020, pp. 141-172.

Otros estudios de interés, publicados en otros periddicos y revistas, nacionales
0 extranjeros:

CASTRO JOVER, A., «COVID-19 y libertad religiosa en Espafia», en: Quaderni
di Diritto e Politica Ecclesiastica, vol. 28, n. 2, 2020, pp. 264-271.

CoNAL, L., «;Es necesaria la vacunacién obligatoria para garantizar la biosegu-
ridad frente al coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19) o puede dar lugar a
un delito de coacciones? En defensa de la libertad para rechazar la vacu-
nacidn obligatoria por motivos religiosos», en: Revista de derecho y pro-
ceso penal, n. 62, pp. 159-184.

CortiNo HuEso, L., «Los derechos fundamentales en tiempos del coronavirus.
Régimen general y garantias y especial atencion a las restricciones de ex-
cepcionalidad ordinaria», en: El Cronista del Estado Social y Democrdtico
de Derecho. Coronavirus, 86-87, 2020, pp. 88-101.

FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ, D., «Los problemas de las medidas juridicas
contra el coronavirus: las dudas constitucionales sobre el Estado de Alarma
y los excesos normativos», en: La Ley, 6 mayo 2020.
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GARciA GARcia, R., «Libertad religiosa en tiempo de Coronavirus», en: Anua-
rio de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid, n.°
extra 1, 2021. Ejemplar dedicado a: Derecho y politica ante la pandemia:
Reacciones y transformaciones. Tomo I. Reacciones y transformaciones en
el Derecho Piiblico/Coord. por VELASCO CABALLERO, F. y GREGORACI
FERNANDEZ, B., pp. 152-139.

— «Liberta religiosa ai tempi del Coronavirus», en: Coscienza e Liberta,
n. 61-62, 2021, pp. 93-112.

GARrcia Ruiz, Y., «Libertad vs. solidaridad: ;de la vacunacién voluntaria a la
vacunacién obligatoria en Europa tras la pandemia del COVID-19», en:
Revista Juridica de Les Illes Balears, n. 21, 2022, pp. 121-139.

GONZALEZ DE LARA MINGO, S., «Hacia la era de la “nueva anormalidad” juri-
dica instaurada por la via del uso de los Reales Decretos y las Ordenes
Ministeriales», en: La Ley, 21 de mayo de 2020.

GONZALEZ SANCHEZ, M., «Funciones de las Unidades administrativas de ges-
tién de la libertad religiosa en los paises latinoamericanos. Especial refe-
rencia en el contexto sanitario del COVID-19», en: Revista Latinoameri-
cana de Derecho y Religion, vol. 7, n. 2, 2021, pp. 1-46

GONZALEZ-VARAS IBANEZ, A., «A liberdade de culto em tempos de pandemia:
A necessdria limitagdo da liberdade religiosa em prol da saide humana,
en: Revista Juridica Unicuritiba, vol. 05, n. 62, Curitiba, nimero especial,
diciembre de 2020, pp. 678-708.

— «COVID-19 e a actuacdo da Unido Europeia em matéria de imigragao»,
en: ATHENAS, Revista de Direito, Politica e Filosofia, ano IX, vol. I, 2020,
pp. 1-23.

— «Religious freedom in COVID-19 pandemic times», en: ATHENAS, Revis-
ta de Direito, Politica e Filosofia, afio X, vol. I, 2021, pp. 141-160.

— «Law, religion, and coronavirus between the United States and the Euro-
pean», en: Fides et Libertas, 2021, Special edition on COVID-19 and reli-
gious liberty, pp. 71-80.%

LO6PEZ-SIDRO LOPEZ, A., «Foro de Debate - Aspectos Juridicos del estado de
alarma y la pandemia COVID-19», en: Revista de Estudios Juridicos,
n. 20/2020 (Segunda Epoca), pp. 491-495.

% Se trata de un nimero monogréfico que recoge un interesante elenco de estudios de Derecho
Comparado, que no podemos reproducir en su totalidad, por cuestiones de espacio, al haber centrado
nuestro andlisis en publicaciones de autores espaiioles, o que hayan sido realizadas en Espaiia.
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MARTINEZ LO6PEZ-MUNIZ, J. L., «La Francia laica protege la libertad religio-
sa», en: El Imparcial, 14 de febrero de 2021'%,

MARTINEZ TORRON, J., «COVID-19 and Religious Freedom: Some Compara-
tive Perspectives», en: Laws, 10: 39. «https://doi.org/10.3390/
laws10020039».

— «State, Religion and COVID-19: can Religious Freedom be Guaranteed in
Exceptional Circumstances?», en: Stato, Chiese e pluralismo confessiona-
le, fascicolo n. 16/1, 2022, pp. 7-31.

MESSEGUER VELASCO, S., «Objecién de conciencia a la vacunacién de los me-
nores de edad en la jurisprudencia de Estrasburgo», en: JUS-ONLINE,
Rivista di Scienze Giuridiche, n. 1/2022.

PIERGIGLI, V., «L’emergenza COVID-19 in Spagna e la dichiarazione
dell“estado de alarma. Ripercussioni sul sistema istituzionale e sul sisten-
ma dei diritti», en: DPCE on line, 2020/2.

RAMIREZ NAVALON, R. M., «Acceso a los lugares de culto y ceremonias religiosas
durante el Estado de Alarma decretado por la pandemia del COVID-19», en:
Actualidad juridica Iberoamericana, mim. 12 bis, mayo, 2020, pp. 24-31.

RoOSSELL GRANADOS, J., «Libertad religiosa y COVID-19: las limitaciones al
ejercicio del Derecho de culto», en: Vergentis. Revista de Investigacion de
la Cdtedra Internacional conjunta Inocencio II1, Universidad Catdlica de
Murcia, pendiente de publicacion.

Ruiz Rico, G., «Las dimensiones constitucionales de la crisis sanitaria en Es-
pafia. Dudas e incertidumbres presentes y futuras», en: DPCE on line,
2020/2, pp. 1511-153210,

SALGUERO MONTARNO, O., «La cuestién funeraria isldmica: el “enquistado”
caso de la metrépolis madrilefia», en: Revista de Estudios Internacionales
Mediterrdneos, n. 31, 2021, pp. 108-127.

SANCHEZ-CAMACHO, J., y MARTINEZ, J., «The preference for cooperation over the
vindication of religious freedom: The response of the Spanish Catholic Church
to the COVID-19 crisis», en: Practical Theology, 24 junio 2021, pp. 1-13.

SEMPERE SAMANIEGO, J., «Tratamiento de datos de ideologia politica y religio-
sa en la realizacién de encuestas», en: La Ley Privacidad, n. 5, 2020,
Ejemplar dedicado a COVID-19, ;Hacia un redisefio de la privacidad?

ToRRES GUTIERREZ, A., «Impact of COVID-19 Pandemic on Fundamental Right
of Religious Freedom in Spain», en: Nottingham Law Journal, vol. 30, 2022,
pp. 1-50.

100 Accesible en: «https://www.elimparcial.es/noticia/222016/la-francia-laica-protege-la-
libertad-religiosa.html».
101 Accesible en: «http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/970/944».
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VALENCIA CANDALDA, R., «La objecién de conciencia a los tratamientos mé-
dicos en la NBA: La negativa a recibir la vacuna contra el COVID-19 por
motivos /religiosos?», en: Vergentis. Revista de Investigacion de la Cdte-
dra Internacional conjunta Inocencio I1I, Universidad Catdlica de Murcia,
pendiente de publicacién.

VIDAL GALLARDO, M., «Sobre la COVID-19 y las Relaciones Laborales. Aplicacién
de medidas adoptadas frente a la COVID-19 en materia de Seguridad Social al
régimen particular de los ministros de culto», en: Revista General de Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social, n. 62, julio de 2022, pp. 165-188.

6.2 Obras monogrificas

6.2.1 Obras monogrdficas publicadas en Espariia dedicadas especificamente
al andlisis del impacto del COVID-19 sobre la libertad religiosa

Me gustaria destacar muy especialmente dos obras colectivas dedicadas
monograficamente al estudio de los problemas planteados en el ejercicio de este
derecho en tiempos de pandemia:

1) La obra coordinada por los Profesores Javier Martinez-Torrén, y Be-
1én Rodrigo Lara, titulada COVID-19 y Libertad Religiosa, Tustel, Madrid,
2021, 535 paginas, ISBN 978-84-8980-398-0. Un estudio monografico sobre
el impacto que ha ejercido la epidemia de COVID-19, con respecto al derecho
fundamental de libertad religiosa, y que incorpora los trabajos de un numeroso
elenco de autores especialistas en Derecho Eclesidstico del Estado, con una
perspectiva particularmente interesante desde el punto de vista del Derecho
Comparado, pues incluye las aportaciones de expertos europeos y americanos,
sobre la materia, lo que permite afrontar un enfoque poliédrico, desde el gran
angular que aporta la visién de diversos ordenamientos juridicos. En total son
17 los ordenamientos estatales estudiados y 28 los autores que participan en
esta obra colectiva.

La obra se estructura en los siguientes apartados:

a) Perspectiva general

1) «COVID-19 y la libertad religiosa: ;problemas nuevos o soluciones
antiguas?», por Javier Martinez Torrén.
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2) «Contagio: el temor de los gobiernos a la religion durante la crisis del
COVID-19», por Barry W. Bussey.

b) Europa

1) «Libertad religiosa y COVID-19: La situacion en Alemania», por Ste-
fan Miickl.

2) «El Derecho belga sobre los grupos religiosos frente al desafio de la
crisis sanitaria del COVID-19. Normativa de crisis entre viejos reflejos y nue-
vas realidades», por Louis-Léon Christians y Adriaan Overbeeke.

3) «Lalibertad religiosa en Espaiia durante la pandemia de COVID-19»,
por Maria Belén Rodrigo Lara.

4) «La libertad de religién en Francia en tiempos de coronavirus», por
Vincente Fortier.

5) «Emergencia y libertad religiosa en Italia frente al miedo a la CO-
VID-19», por Pierluigi Consorti.

6) «Polonia: La libertad religiosa en tiempos de la pandemia del CO-
VID-19», por Wojciech Brzozowski.

7) «COVID-19 y libertad religiosa en Portugal», por Miguel Assis Rai-
mundo, Paulo Pulido Adragao, Anabela Costa Ledo y Tiago Ramalho.

8) «Elimpacto de la pandemia de COVID-10 en la practica religiosa en
Reino Unido», por Frank Cranmer y David Pocklington.

9) «Libertad religiosa y COVID-19 en el Vaticano y en la accién de la
Santa Sede», por Paolo Cavana.

¢c) América

1) «La pandemia y la libertad religiosa en Argentina: algunas reflexio-
nes», por Juan G. Navarro Floria.

2) «Lalibertad de religioén o de creencias y la pandemia del COVID-19.
Andlisis de las medidas restrictivas adoptadas en Brasil», por Rodrigo Vitorino
Souza Alves, Andréa Leticia Carvalho Guimaries, José Renato Faria Venancio
Prata Resende, y Gabriellen da Silva Xavier do Carmo.

3) «Religién y coronavirus: Los desafios en Chile en tiempos de estado de
excepcion constitucional», por Ana Marfa Celis Brunet y René, Cortinez Castro.

4) «Pandemia y limites a la libertad religiosa. El caso colombiano», por
Vicente Prieto.
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5) «El coronavirus y la libertad religiosa: un andlisis preliminar de los
Estados Unidos», por Brett G. Scharffs.

6) «Libertad religiosa ante la pandemia por el COVID-19 en México»,
por Alberto Patifio Reyes.

7) «Elrespeto alalibertad religiosa en las politicas sanitarias del Gobier-
no frente al coronavirus en el Perti», por Gonzalo Flores Santana.

8) «Lalibertad religiosa en Uruguay durante la pandemia. Entre el dere-
cho fundamental y el espectdculo publico», por Gabriel Gonzdlez Medrano.

Una obra de gran valor de cara a poder profundizar mejor en el conoci-
miento de los limites que afectan al ejercicio del derecho fundamental a la li-
bertad religiosa y de conciencia, cuando nos encontramos ante la necesidad de
afrontar una crisis sanitaria de una envergadura y complejidad desconocida
hasta estos momentos y con una repercusion geografica universal, en un mundo
cada vez mds globalizado %2,

El libro se estructura en tres grandes apartados. En su primera parte, se
sientan las perspectivas generales de la obra, dedicando la segunda al problema
de los ordenamientos juridicos europeos (Alemania, Bélgica, Espaiia, Francia,
Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido, y Vaticano) y una tercera que se centra
en los americanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Estados Unidos, Méxi-
co, Perd y Uruguay).

La primera parte, de naturaleza introductoria, incluye dos interesantes es-
tudios, firmados respectivamente por los profesores Javier Martinez-Torrén y
Barry B. Bussey. En el del catedritico Martinez-Torrén, que lleva el significa-
tivo titulo «COVID-19 y libertad religiosa: ;problemas nuevos o soluciones
antiguas?», se hace especial hincapié en la necesidad de detectar los puntos
fuertes y débiles de la reciente legislacion en cascada recaida sobre esta mate-
ria, con el fin de poder distinguir lo que pudiera haber de conservable, mejora-
ble, prescindible y rechazable.

A ello hay que unir la propia diversidad que presentan estructuralmente los
diversos ordenamientos estudiados, que ha tenido como consecuencia, espe-
cialmente en determinados paises de organizacién federal o regional, que la
regulacién se haya hecho, a modo de macchie di leopardo (como si fueran
manchas de leopardo, si se toma como referencia metaférica la piel de dicho
animal), como irénicamente se relata en el articulo de Martinez Torrén, para-
fraseando a Pierluigi Consorti, es decir, describiendo un panorama normativo

102 Puede verse a este respecto la recension a esta obra que publicamos en: Forum: Revista del
Centro de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catoli-
ca Argentina, Vol. 11, 2021, pp. 239-250.
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heterogéneo y asimétrico, y un tanto cadtico (como ha podido ocurrir en Ale-
mania, Italia, Argentina, Brasil, México y, last but not least, Espafia, especial-
mente tras la entrada en juego de la legislacién autonémica, en algin caso
concreto, asemejandose a lo que en términos coloquiales podriamos denominar
como la irrupcién de un elefante en una cacharreria, con soluciones dispares
para afrontar el problema causado por un virus que nunca estudié Derecho y
que, por lo tanto, no entiende de demarcaciones territoriales administrativas, y
que algtn pronunciamiento reciente del Tribunal Supremo, ya ha tenido que
enderezar y corregir).

El estudio realizado por Alberto Patifio Reyes sobre México, es particular-
mente significativo a este respecto, al reflejar la deficiente regulacién promul-
gada, caracterizada por el desorden normativo, su arbitrariedad, abuso de poder,
discrecionalidad y por la propia dispersion normativa que se aprecia en los di-
ferentes Estados y municipios, con frecuencia contradictoria entre si, cuando
no francamente desafortunada en su redaccion y configuracién (al mezclar, por
ejemplo, dentro de un mismo precepto las restricciones impuestas sobre los
lugares de culto —a los que los ciudadanos acuden para ejercer el derecho fun-
damental a la libertad religiosa reconocido en la Constitucién y en numerosos
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos—) con la de casinos, centros
de apuestas, bares, cantinas, centros de espectdculos nocturnos, cervecerias,
clubes sociales, discotecas, billares o cabarets donde no se ejerce derecho fun-
damental alguno). En cualquier caso, se trataria de una lista de paises que no
puede considerarse cerrada, pues el Reino Unido se caracterizé por la promul-
gacion de una legislacion dispersa y hasta contradictoria, pudiendo servir como
botén de muestra lo ocurrido en relacién con los bautismos por inmersién que
—segtlin aconsejé Westminster, en agosto de 2020, podian celebrarse en Ingla-
terra— si se planificaban con gran prevencion y cuidado, mientras que el gobier-
no de Gales sostuvo que se eviten bautizos de inmersion total en la medida de
lo posible.

La legislacién, que no siempre ha sido clara, padece de frecuentes contra-
dicciones internas y los fuertes sintomas de ser fruto de la improvisacién e
inexperiencia de sus mentores, que han recurrido en exceso al parcheo de la
misma, dificultando al ciudadano medio el exacto conocimiento de la normati-
va vigente, con claro menoscabo del principio de seguridad juridica, que debe
ser garantizado por todo Estado de Derecho. La falta de criterios uniformes ha
sido mas frecuente de lo que pudiéramos pensar, pues algunos actos autoriza-
dos en algunos lugares eran prohibidos en otros que se encontraban en una si-
tuacidn sanitaria semejante.
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Es en este punto donde se hara del todo necesario realizar el oportuno
juicio de proporcionalidad, ponderando los diversos intereses en juego, ya que
los limites que eventualmente puedan imponerse sobre los derechos fundamen-
tales y las libertades publicas deben ser los necesarios y no meramente los
convenientes o ttiles. Un complejo encaje de bolillos, fundamental para decidir
la constitucionalidad (o no) de las normas a aplicar. Ni el derecho a la libertad
religiosa es absoluto, ni la capacidad del Estado a la hora de establecer las
eventuales restricciones es completamente discrecional, debiendo someterse a
un juicio de proporcionalidad. Entiende Martinez Torrén que muchos gobier-
nos han actuado siguiendo criterios de unilateralidad, imposicidn e improvisa-
cién y que debiera haber imperado la consulta, la cooperacion y la reflexion.
Lo cierto es que tampoco conviene obviar las especiales circunstancias facticas
que han rodeado esta crisis, como su imprevisibilidad, y la necesidad de dar una
respuesta rdpida y eficaz a una amenaza a la vida y salud de los ciudadanos, de
primer orden, y para la que no se estaba suficientemente preparados. De hecho,
la propia ausencia de certidumbre cientifica, médica e incluso epidemiolégica,
especialmente en los primeros momentos de la crisis sanitaria, debera de ser
otro factor a tener en cuenta a la hora de calibrar el oportuno juicio de propor-
cionalidad que, sin duda, serd necesario llevar a cabo de una forma serena y
equitativa.

Barry W. Bussey hace hincapié en cdmo la crisis sanitaria ha servido para
poner de manifiesto la vieja tensidn existente entre posiciones seculares y reli-
giosas, y alerta sobre las posibles consecuencias negativas a medio y largo
plazo para las confesiones religiosas, debido al eventual riesgo de una relaja-
cién de los vinculos de los fieles con ellas.

La obra estudia el desarrollo concreto de los acontecimientos, en cada uno
los paises europeos (Parte II) y americanos (Parte III), analizando no sélo el
desarrollo normativo habido en cada uno de ellos, y la diversa intensidad de las
medidas restrictivas del ejercicio del derecho de libertad religiosa, sino también
la concreta reaccion de las confesiones religiosas.

Como sefialan los profesores Louis-Leén Christians y Adrian Overbeeke,
la supervivencia bioldgica, otorga urgente prioridad al enfoque médico, no sélo
frente a lo espiritual, sino también en relacién con la economia y la politica, y
se suscitan dilemas propios de una cierta mentalidad postmoderna, como el de
la comparacion del destino de iglesias, cines, teatros, mercados, grandes alma-
cenes e incluso peluquerias. ;Qué es lo esencial y donde estdn las prioridades
ontoldgicas?

La crisis sanitaria ha puesto también de manifiesto la necesidad de afrontar
dilemas morales particularmente complejos, como los triajes médicos, espe-
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cialmente en paises como México o Espafia, en que la epidemia someti6 al
sistema de salud a una dramadtica prueba de estrés.

Esta monografia incide en como las restricciones en el ejercicio del derecho
de libertad religiosa han revestido una especial intensidad, en la préctica totalidad
de los paises estudiados. En Alemania, por ejemplo, se suspendi6 el culto publico
en todo el pais durante 6 semanas. En Francia, al comienzo del confinamiento na-
cional, el articulo 8 del Decreto 2020-293, del 23 de marzo de 2020, aunque per-
miti6 que los lugares de culto permanecieran abiertos, prohibid, no obstante, la
realizacion de celebraciones religiosas en su seno, con la tinica excepcion de las
ceremonias funebres (en las que inicamente se autorizaba la asistencia de un maxi-
mo de 20 personas). Y al inicio del desconfinamiento, el articulo 10 del Decreto
2020-548, del 11 de mayo de 2020, mantuvo dicha legislacion restrictiva. Pero el
Consejo de Estado, en una Ordenanza del 18 de mayo de 2020, dio un plazo de 8
dias para modificar dicha normativa, por otra que fuera estrictamente proporciona-
da a los riesgos sanitarios y apropiada a las circunstancias de los tiempos y lugar
aplicables. A raiz de ello, un Decreto del Primer Ministro, el 2020-618, del 22 de
mayo de 2020, puso fin a dicha prohibicién general de realizacién de actos de
culto. En Portugal, la prohibicién de aglomeraciones de personas, afect6 sustanti-
vamente al ejercicio del derecho de libertad religiosa, algo especialmente proble-
maético, cuando ya de vuelta al estado de normalidad constitucional, entre el 3 y el
29 de mayo de 2020, lleg6 a establecerse un limite general de aforo de 10 personas.
En Argentina, el Decreto de Necesidad y Urgencia 297/2020, del 20 de marzo
de 2020, prohibi6 los «eventos (...) religiosos (...) que impliquen la concurrencia
de personas». Disposiciones ulteriores limitaron la celebracidn del culto a la asis-
tencia de un méaximo de tnicamente 10 personas, lo cual puede ser mucho en una
pequeiia capilla y completamente arbitrario y desproporcionado para un templo de
grandes dimensiones, como inteligentemente recalca Navarro Floria. Con ironia, el
autor da cuenta de la existencia de un cierto josefinismo, por la desmedida preten-
sion de las autoridades publicas de tender a regularlo todo, incluso los mds nimios
detalles de la liturgia. En Chile, varias resoluciones de algunos Secretarios Regio-
nales Ministeriales de Salud prohibieron las reuniones por motivos religiosos, pro-
duciendo una judicializacion del ejercicio del derecho a la libertad religiosa. En
Colombia, se permitieron las celebraciones religiosas, siempre que no se produje-
ran aglomeraciones de personas, pero en Pert se prohibi¢ el ejercicio del culto re-
ligioso, mientras que las farmacias, entidades financieras, mercados y centros co-
merciales permanecian abiertos.

La actitud de las autoridades religiosas ha mostrado un gran sentido de res-
ponsabilidad, al hacer suya la necesidad de proteger la salud publica. Paolo Ca-
vana en su estudio sobre el desarrollo de los acontecimientos en la Santa Sede,
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resalta el exquisito cuidado puesto a la hora de evitar concentraciones de personas
con motivo de la realizacion de celebraciones religiosas, en sintonia sustancial
con las disposiciones de las autoridades italianas. Esto es constatable desde el
comienzo de la epidemia, como prueba el hecho que, el 7 de marzo de 2020, se
anunciase que el rezo del Angelus del Santo Padre, previsto para el dia siguiente,
domingo, se realizarfa desde la Biblioteca del Palacio Apostélico y no en la plaza,
desde la ventana. Los catdlicos de todo el mundo pudieron presenciar la celebra-
cién de la Misa de Pascua presidida por el Papa en una Basilica de San Pedro tan
majestuosa como desierta, una eleccién considerada, criticamente, por Cavana
como objetivamente extrema sobre la base de las circunstancias reales de hecho
—en el Vaticano las oficinas y los servicios esenciales nunca han dejado de fun-
cionar incluso durante el periodo pascual- y de imprevisibles consecuencias en
el plano pastoral, en la medida en que podria inducir a un cierto desafecto en los
fieles, segtin el citado autor. Sin embargo, esta decision ha sido valorada positi-
vamente por otros autores como Cimbalo, que la han considerado como un modo
maduro de vivir la fe y la pertenencia religiosa.

Las confesiones religiosas, especialmente al principio de la declaracién de
la pandemia, mantuvieron en general una actitud que consisti6 en extremar las
medidas de seguridad, siguiendo al pie de la letra las restricciones impuestas
por las autoridades civiles, y procediendo incluso a una practica suspension de
las celebraciones publicas de culto (es lo que ocurrid, por ejemplo, en Alema-
nia, Espafia o Francia —donde como botén de muestra se puede recordar que se
llegd a cerrar al culto la Gran Mezquita de Paris—), anteponiendo incluso en
algunos casos su respuesta a la epidemia, solicitando a sus fieles el confina-
miento con anterioridad a que lo hicieran las propias autoridades publicas
(como ocurriera con la Conferencia Episcopal Catélica en Bélgica). En el Rei-
no Unido, el 24 de marzo de 2020, el episcopado de la Iglesia de Inglaterra
public6 un Ad Clerum, requiriendo el cierre de los edificios de la Iglesia, no
solo para actos de culto ptiblicos, sino también para el rezo individual, inclu-
yendo tanto a sacerdotes como laicos, unas medidas mads estrictas que las de la
normativa estatal (que pronto suscitaron contestacién dentro de un sector de su
propio clero, haciéndose eco de dicho malestar, los medios de comunicacién).

Lo ocurrido en Europa, también se reprodujo en América. Sirva a modo de
botén de muestra que la Conferencia Episcopal colombiana, el 7 de marzo
de 2020, emitié un comunicado en que se manifiesta solidaria y comprometida
con los protocolos de prevencion promulgados por las autoridades sanitarias
nacionales, y algo semejante hizo el 13 de marzo siguiente la Conferencia
Evangélica de Colombia. Tres dias después, el arzobispo de Bogota y los obis-
pos de las didcesis vecinas establecian la suspension del servicio de culto pu-

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



980 ALEJANDRO TORRES GUTIERREZ

blico. O el temprano comunicado de prensa de la Conferencia Episcopal de
Uruguay de 15 de marzo de 2020, que decidi6 suspender por dos semanas toda
actividad publica con fieles, inclusive la Santa Misa, una decision unilateral de
la jerarquia catdlica, que no vino precedida de un requerimiento gubernamental
previo, y que luego resultara dificil de revertir, como sefiala Gonzélez Merlano
en su estudio, especialmente cuando al iniciarse la desescalada en Uruguay, se
descubri6 un sorpresivo foco ligado a una celebracién religiosa por parte de un
culto minoritario, en la frontera con Brasil.

Pero la actitud de las confesiones religiosas comenzé a ser mds critica y
menos condescendiente con las autoridades estatales, cuando empezaron a rela-
jarse las restricciones a la movilidad y a las reuniones en los espacios publicos, y
se cuestiona la proporcionalidad de ciertos limites de aforo. Es lo que ocurrid, por
ejemplo, en Colombia, con el comunicado del 27 de mayo de 2020, de la Confe-
rencia Episcopal, pues al irse abriendo paulatinamente otros sectores de activi-
dad, la Iglesia Catdlica solicitaba un trato equiparable. Esta solicitud de apertura
encontrd el rechazo frontal de la alcaldesa de Bogotd, en el mes de julio, aunque
ese mismo mes, las autoridades publicas disefiaran un plan que discrimina las
medidas restrictivas en funcion de los niveles de incidencia epidemioldgica. Algo
semejante ocurri6 en Espaiia, cuando en enero de 2021, los obispos de Castilla y
Leén muestren con templanza su respetuosa protesta por la reduccién de aforo
de los templos de dicha regién a 25 personas, un limite que consideraran injusto,
por considerarlo no proporcionado. Algo sobre lo que el auto del Tribunal Supre-
mo, del 18 de febrero de 2021, terminé por darles la razén.

Los Tribunales, durante este tiempo, han emanado una rica jurisprudencia
sobre los criterios de proporcionalidad a tener en cuenta a la hora de ponderar
los diversos intereses juridicos en juego, y evaluar la constitucionalidad de las
medidas restrictivas en el ejercicio del derecho fundamental de libertad religio-
sa. En este sentido, el estudio realizado por Brett G. Scharffs, para el caso de
Estados Unidos, resulta especialmente revelador, al realizar interesantes suge-
rencias directamente vinculadas con la doctrina del acomodamiento razonable,
de modo que las restricciones o limitaciones sobre las actividades religiosas no
excedan lo realmente necesario. Como sefiala Navarro Floria, siempre que se
produce una aparente competencia de derechos, se debe procurar la armoniza-
cién y no la oposicién. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
su Resolucién 1/2020, del 10 de abril de 2020, sin hacer mencién expresa a la
libertad religiosa, insistié en que las medidas restrictivas de los derechos huma-
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nos adoptadas por los Estados para la lucha contra la COVID-19 debian adap-
tarse a los principios de legalidad y proporcionalidad.

En una linea argumental similar, el Tribunal Constitucional Aleman, en su
auto del 29 de abril de 2020, descart6 la admisibilidad de una prohibicién general
del culto, que no prevea excepciones, ni siquiera en aquellos casos en que no sea
previsible un incremento de los riesgos para la salud, lanzando un mensaje a los
responsables politicos sobre la necesidad de motivar y justificar adecuadamente
las restricciones y que tuvo como consecuencia que los Lénder modificasen,
paulatina y sucesivamente su legislacion, en un sentido méas aperturista.

Otro problema adicional suscitado ha sido la necesidad de valorar el im-
pacto econdémico que ha tenido sobre las confesiones religiosas y los riesgos
para su estabilidad econdémica, entrando nuevamente en juego el importante
papel a desempefiar por los fieles en este campo, especialmente de cara a ser
consecuentes con sus creencias, y por lo tanto, actuar de modo responsable con
estas. El debilitamiento de los vinculos de pertenencia, a causa de la pandemia,
puede suponer un serio obsticulo a este respecto.

La obra, en suma, recoge las aportaciones de un importante nimero de
especialistas y ofrece un amplio y poliédrico panorama geografico. Invita a la
reflexion y al estudio, y va a ser una obra de referencia en su campo, pues el
tema de los limites a la libertad religiosa, basados en motivos de orden publico,
ni es un dmbito necesariamente pacifico, ni estd llamado a despertar consensos
undnimes, sino al contrario, que deja amplio margen a la discusién académica.

2) Una segunda obra colectiva, planteada asimismo con rigor cientifico,
ha sido la dirigida por el Profesor José Maria Contreras Mazario, El impacto
del COVID-19 en la libertad de conciencia y religiosa, publicada por la Edito-
rial Tirant lo blanch, Valencia, 2022, 748 paginas, ISBN 978-84-1397-659-4, y
en el que colaboraron una treintena larga de autores, cuyos estudios vienen
precedidos de un Prélogo del Profesor Gustavo Sudrez Pertierra, y una Intro-
ducciodn del director de la obra, el Profesor José Maria Contreras Mazario.

Esta monografia se estructura en 3 partes:

a) Cuestiones internacionales y derecho comparado

Que incorpora 5 Capitulos:

1) Capitulo I. «El ejercicio de la libertad religiosa y la COVID-19: mar-
co europeo», obra de Daniel Pelayo.
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2) Capitulo II. «Le relazioni tra Stato e confessioni religiose sotto lo
stress del COVID-19», obra de Giovanni Cimbalo.

3) Capitulo III. «Libertad religiosa y COVID-19 en América latina»,
obra de Marcos Gonzilez.

4) Capitulo IV. <El COVID-19 en el norte de Africa y Oriente Medio:
efectos sobre los 4mbitos religiosos de Marruecos y Argelia», de Alfonso Casani.

5) Capitulo V. «Libertad religiosa vs. Salud en la era COVID-19. Apun-
tes desde Estados Unidos e Inglaterra», de Oscar Celador Angoén.

b) Derecho espafiol: Cuestiones generales
Que se divide en 3 Capitulos:

1) Capitulo VI. «Religion y espiritualidad durante el confinamiento: una
aproximacion sociolégica», obra de José Antonio Rodriguez Diaz.

2) Capitulo VII. «Derechos Humanos: sistema, 1imites y situaciones de
emergencia», por Gerardo Ruiz-Rico.

3) Capitulo VIII. «Libertad de conciencia en tiempo de COVID-19: cues-
tiones competenciales», por Maria Holgado Gonzélez.

¢) Derecho espariiol: Cuestiones especificas

Que incluye 23 capitulos, que abarcan la practica totalidad de los aspec-
tos especificos del ejercicio de la libertad religiosa, sobre los que la pandemia
ha impactado:

1) Capitulo IX. «Actos y lugares de culto en tiempo de COVID-19», por
Maria José Parejo Guzman.

2) Capitulo X. «El recurso contencioso administrativo ante la inidonei-
dad del régimen sancionador previsto para la celebracion de actos de culto no
permitidos en tiempos de COVID-19», por Raul Sdnchez Gémez.

3) Capitulo XI. «Manifestaciones y festividades religiosas en tiempo de
COVID-19», por Paulino César Pardo Prieto.

4) Capitulo XII. «Medidas sociolaborales y ministros de culto en tiempo
de COVID-19», por Mercedes Vidal Gallardo.

5) Capitulo XIII. «COVID-19 y régimen econémico de las confesiones
religiosas», por Alejandro Torres Gutiérrez.
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6) Capitulo XIV. «Libertad religiosa y COVID-19 en Espafia: ambito
educativo», por Fernando Amérigo.

7) Capitulo XV. «Matrimonio y estado de alarma en 2020», por Almu-
dena Rodriguez Moya.

8) Capitulo XVI. «Libertad de expresion artistica y acceso a la cultura en
tiempo de COVID-19», por Igor Minteguia Arregui.

9) Capitulo XVII. «El odio antisemita en el horizonte de recuperacion de
la pandemia global de coronavirus», por Jos€ Cruz Diaz.

10) Capitulo XVIII. «Salud y objecién de conciencia en tiempos del
COVID-19», por Yolanda Garcia Ruiz.

11) Capitulo XIX. «Libertad religiosa y COVID-19: algunas reflexiones
sobre la asistencia religiosa en centros hospitalarios», por Ana Fernandez-Co-
ronado Gonzilez.

12) Capitulo XX. «Asistencia religiosa en centros residenciales de per-
sonas mayores en tiempo de COVID-19», por José Antonio Rodriguez Garcia.

13) Capitulo XXI. «Libertad religiosa y COVID-19: asistencia religiosa
en centro penitenciario», por Salvador Pérez Alvarez.

14) Capitulo XXII. «Asistencia religiosa en centros de internamiento de
extranjeros en tiempo de COVID-19», por Marina Meléndez-Valdés Navas.

15) Capitulo XXIII. «Asistencia religiosa y ritos funerarios en tanatorios
y cementerios en tiempo de COVID-19», por Maria Teresa Regueiro.

16) Capitulo XXIV. «Funerales de Estado y Laicidad en tiempo de
COVID-19», de José Maria Contreras Mazario.

17) Capitulo XXV. «Diversidad, religién e igualdad de género en tiem-
pos de COVID-19», de José Antonio Parody Navarro.

18) Capitulo XXVI. «El menor ante la pandemia», de Miguel Angel Asensio.

19) Capitulo XXVII. «Servicios sociales y diversidad cultural-religiosa
en tiempo de COVID-19», por Fernando Santamaria Lambés.

20) Capitulo XXVIII. Tercer sector y diversidad religiosa en tiempo de
COVID-19, por Sebastidan Mora Rosado.

21) Capitulo XXIX. «Libertad religiosa y salud piblica: una cuestién de
limites», por Adoracién Castro Jover.

22) Capitulo XXX. «COVID-19 e Iglesia Catélica», por Arturo Calvo Espiga.

23) Capitulo XXXI. «Los cristianos evangélicos y la COVID-19 en 2020
y 2021», por Mariano Blazquez.

Estamos ante una obra colectiva de gran interés, que estudia en detalle
cémo ha impactado el COVID-19 en el ejercicio del derecho de libertad reli-
giosa, una epidemia que como sefiala el Profesor Suarez Pertierra en su Prélo-
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go, ha cambiado la vida en todos los rincones del planeta, y que nos obliga a
realizar una delicada ponderacion de los derechos y bienes en juego, a fin de
salvaguardar la dignidad humana, como indica el Profesor José¢ Maria Contre-
ras en la Introduccién a la obra.

La monografia se estructura en 3 partes, siendo la primera de ellas dedica-
da a cuestiones internacionales y de derecho comparado, contando para ello
con las aportaciones de 5 especialistas, Daniel Pelayo Olmedo (que estudia el
marco europeo en su conjunto), Giovanni Cimbalo (que analiza el impacto en
las relaciones entre el Estado y las Confesiones religiosas, con especial deteni-
miento en el caso Italiano y en los paises de tradiciéon ortodoxa, en que es un
reputado especialista a nivel internacional), Marcos Gonzdlez (que hace un
detallado andlisis de lo ocurrido en América Latina, &mbito al que ha dedicado
numerosos estudios y que describe y analiza muy bien), Alfonso Casani (que
se centra en el norte de Africa y Oriente Medio), y Oscar Celador Angén (que
estudia el caso de Estados Unidos e Inglaterra, modelo que conoce a la perfec-
cidn, debido a su excelente produccion cientifica previa sobre ambos sistemas).

La parte segunda y tercera, se dedica al estudio concreto del caso espafiol,
y contiene el grueso del contenido de la obra. La parte segunda contiene una
serie de aportaciones que afectan a una serie de cuestiones generales, comen-
zando por un interesante estudio sociolégico, realizado por José Antonio Ro-
driguez Diaz y Aitor Dominguez Aguayo, la teoria de los limites a los derechos
humanos en situaciones de emergencia, desarrollado por el reputado constitu-
cionalista Gerardo Ruiz Rico, y finalmente un tercer estudio sobre cuestiones
competenciales, realizado por Marfa Holgado Gonzdlez, que analiza con gran
precision el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas, en este contexto de crisis epidémica.

La tercera parte, que es la mds extensa, consta de 23 capitulos, en los que se
analizan de manera detallada, como ha impactado el COVID-19 en Espaiia, sobre
cuestiones tan concretas, como los actos y lugares de culto, materia estudiada en
detalle por Marfa José Parejo, o el papel del recurso contencioso administrativo
ante la inidoneidad del régimen sancionador previsto para la celebracion de actos
de culto no permitidos, que es trazado por Ratil Sanchez Gémez. Otras cuestiones
analizadas tienen que ver con las manifestaciones y festividades religiosas en
tiempo de COVID-19, capitulo desarrollado por Paulino Pardo Prieto, o las me-
didas sociolaborales en tiempo de COVID-19, donde se constata por la Mercedes
Vidal, una de las mejores especialistas espafiolas en materia de seguridad social
de los ministros de culto, a partir de las medidas adoptadas en el &mbito de pro-
teccion laboral y social en las circunstancias extraordinarias derivadas de la CO-
VID-19, hasta qué punto, de manera excepcional, se podrian hacer extensivas
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estas medidas protectoras al colectivo de los ministros de culto integrado en el
sistema publico de la Seguridad Social de las distintas confesiones a través de la
figura de la asimilacién a los trabajadores por cuenta ajena. Otras cuestiones
trazadas tienen que ver con el régimen econémico de las confesiones en tiempo
de pandemia, estudiado por quien escribe estas lineas, o el impacto en el ambito
educativo, analizado por Fernando Amérigo, o el matrimonio, aspecto desarro-
llado por Almudena Rodriguez Moya.

Otros aspectos estudiados a continuacién tienen que ver con el anélisis de
en qué medida la epidemia ha impactado sobre la libertad de expresion y crea-
cion artistica, que se traza por Igor Minteguia Arregui, el odio antisemita, estu-
diado por José Cruz Diaz, la salud y la objecidn de conciencia, desarrollado por
Yolanda Garcia Ruiz.

A continuacién, siguen 4 capitulos dedicados a la asistencia religiosa en
determinados dmbitos especificos: centros hospitalarios, analizada por Ana
Fernandez-Coronado Gonzdilez, centros residenciales de personas mayores,
abordada por José Antonio Rodriguez Garcia, centros penitenciarios, estudiada
por Salvador Pérez Alvarez, y centros de internamiento de extranjeros, desarro-
llada por Marina Meléndez Valdés.

Los dos siguientes capitulos abordan los importantes problemas suscitados
en el ambito de los ritos funerarios, tanatorios y cementerios, que son analizados
por Maria Teresa Regueiro, y lo ocurrido con los funerales de Estado, en que José
Maria Contreras Mazario incide sobre los avances sustantivos realizados en ma-
teria de desarrollo y aplicacion practica del principio de laicidad del Estado.

Seguidamente se explica por parte de José Antonio Parody Navarro el 4m-
bito de la diversidad y la igualdad de género en tiempos de COVID-19, y el
estatuto del menor, por parte Miguel Angel Asensio, materias en los que ambos
son reconocidos especialistas. Asi como el tema de lo ocurrido en relacién con
los servicios sociales, y el tercer sector, de lo que se ocupan, respectivamente,
Fernando Santamaria Lambds y Sebastidan Mora Rosado. Y el delicado tema de
las condiciones de ejercicio del derecho de libertad religiosa durante el estado
de alarma, donde la Profesora Adoraciéon Castro analiza con minuciosidad las
delicadas condiciones de ejercicio del derecho de libertad religiosa, la tutela de
la salud publica y el principio de proporcionalidad, asi como la respuesta por
parte de las confesiones religiosas. Un asunto, este ultimo que enlaza directa-
mente con los dos tltimos capitulos de la obra, los realizados por Arturo Calvo
Espiga y Mariano Blazquez, que abordan la respuesta concreta de la Iglesia
catélica y los cristianos evangélicos.
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Otras monografias sobre esta materia han sido las publicadas por:

1) CorNEJO VALLE, M., BARRERA BLANCO, J., MARTIN-ANDINO
MARTIN, B., PENAS CANCELA, A. y EsTESoO RUBIO, C., El impacto de la crisis del
COVID-19 en las minorias religiosas en Esparia: desafios para un escenario futu-
7o, publicada por la Fundacién Pluralismo y Convivencia, en el Observatorio del
Pluralismo Religioso en Espaiia, en formato electrénico, y que estd accesible en:
«https://www.observatorioreligion.es/informes/el_impacto_de_la_crisis_del_co-
vid_19_en_las_minorias_religiosas_en_espana__desafios_para_un_escenario_fu-
turo/index.html».

2) RODRIGUEZ Movya, A. y CaMPO IBANEZ, M., Derecho de la Iglesia en
los tiempos del COVID. Respuestas juridicas de la Iglesia Catolica y del Esta-
do, Dykinson, Madrid, 2021.

Asimismo, merece la pena destacar el estudio publicado en Italia por Va-
lerio D"Al0, en que analizada comparadamente los casos de Italia, Espafa y
Polonia: D"ALO, V., COVID-19: «Limitations to public worship in Italy, Spain
and Poland», en: Law, religion and COVID-19 Emergency, Consorti, P. (Ed.),
Pisa, Mayo de 2020, pp. 73-801%,

6.2.2 Estudios sobre la materia publicados en obras colectivas generales
sobre la epidemia de COVID-19

Aunque es dificil ser exhaustivo, pasamos a continuacion a incluir un elen-
co bibliogréfico de obras que analizan el impacto del COVID-19 sobre el dere-
cho de libertad religiosa, en Espafia, por orden alfabético de autores, y que
ponen de relieve la seriedad con la que se ha afrontado esta materia:

CELADOR ANGON, O., «Libertad religiosa en la era COVID-19», en: Dere-
cho y pandemia desde una perspectiva global, ANDRADES NAVARRO, A.
(Coord.); EspEjo LERDO DE TEJADA, M. (Dir.), GARcfA OLIVA, J. (Dir.),
MARTINEZ CRUZ, J. (Dir.), MURGA FERNANDEZ, J. P. (Dir.), Aranzadi,
2021, pp. 151-167.

103 Accesible en: «https://www.academia.edu/42210160/In_Italy_the_Freedom_of Worship_
is_in_Quarantine_too».
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CONTRERAS MAZARI{0, J. M., «Implicaciones del COVID-19 en la asistencia re-
ligiosa en centros publicos», en: Coronavirus y Derecho en estado de alar-
ma, CERDIRA BRAVO DE MANSILLA, G. (Dir.), GARciA MaYo, M. (Coord.),
y CASTRO SAENZ, A. (Pr.), Editorial Reus, Madrid, 2020, pp. 305-326.

Garcia GARcia, R., «Turismo, Seguridad y COVID-19», en: «20 Reflexiones
juridicas en tiempo de confinamiento», 2020, pp. §9-102.

— «Libertad religiosa en tiempo de coronavirus», en: Derecho y Politica ante
la pandemia: Reacciones y transformaciones, Tomo I. Reacciones y Trans-
Sformaciones en el Derecho Publico. BOE y UAM, 2021, pp. 125 - 139.

PEREZ ALVAREZ, S., «Restricciones a la libertad religiosa durante la crisis sa-
nitaria del COVID-19», en: Las respuestas del Derecho a la crisis de salud
publica, ATIENZA MAcias, E. y RODRIGUEZ Ayuso, J. F. (Coords.), Dy-
kinson, Madrid, 2020, pp. 295-307.

PoRrrAS RAMIREZ, J. M., «LLa débil garantia constitucional del derecho a la sa-
lud en Espafia. Una propuesta de reforma», en Derecho y docencia como
vocacion. Libro homenaje a José F. Palomino Manchego, GARCIA BE-
LAUNDE, D. y PAYVA GOYBURU, D. (Coords.), Instituto Iberoamericano de
Derecho Constitucional, Lima, 2022, pp. 195-225.

SIMON YARZA, F., «Reflexiones sobre la libertad religiosa ante las restricciones
impuestas como consecuencia del COVID-19», en: Los Efectos Horizon-
tales de la COVID sobre el sistema constitucional, BIGLINO CAMPOS, P. y
DURAN ALBA, J. F. (Coords.), Coleccién Obras colectivas, Fundacién Ma-
nuel Giménez Abad, Zaragoza, 2020'%,

ToRRES GUTIERREZ, A., Retos de la declaracion del estado de alarma con
motivo de la COVID-19 para el Estado de Derecho y el ejercicio de los
derechos fundamentales, en: COVID-19: conflictos juridicos actuales y
desafios, LUQUIN BERGARECHE, R. (Dir.), Wolters Kluwer, Madrid,
2020, pp. 485-515.

VELASCO CABALLERO, F., Libertades piiblicas durante el estado de alarma por
la COVID-19, en: COVID-19 y derecho piiblico: (durante el estado de
alarma y mds alld), BLANQUER CRIADO, D. V. (Coord.), Tirant lo blanch,
Valencia, 2020, pp. 79-133.

104 «https://www.fundacionmgimenezabad.es/es/publicaciones/reflexiones-sobre-la-libertad-
religiosa-ante-las-restricciones-impuestas-como».
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6.3 Otras publicaciones on line

Aid to the Chuch in Need/Ayuda a la Iglesia Necesitada, Libertad religiosa
en el mundo. Informe 2021, accesible en: «https://acninternational.org/
religiousfreedomreport/es/home/».

Garcia GARciA, R., «Libertad religiosa en tiempo de coronavirus», en: Blog de
la Facultad de Derecho de la UAM, 18 de junio de 2020, véase: «http://www.
blog.fder.uam.es/2020/06/18/libertad-religiosa-en-tiempo-de-coronavirus/».

GONZALEZ-VARAS IBAREZ, A., «Law, Religion, and Coronavirus between the
United States and the European Union», blog-post publicado en el Blog-
Webminar Law, Religion, and Coronavirus in the United States: A Six-
Month Assessment, coorganizado por la Brigham Young University, Emory
University Law School, Notre Dame Law School Center for Law and Re-
ligion, St. Johns University School of Law, y la Villanova University Char-
les Widger School of Law. 2 de octubre de 2020. Disponible en: «https://
talkabout.iclrs.org/2020/10/02/1aw-religion-and-coronavirus-between-the-
united-states-and-the-european-union/».

— «Religious Freedom in Pandemic Times in Europe: A Perspective After
One Year», en Canopy Forum on the Interactions of Law & Religion, de 5
de mayo de 2021, en: «https://canopyforum.org/2021/05/05/religious-
freedom-in-pandemic-times-in-europe-a-perspective-after-one-year/».

MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J. L., «LLa Francia laica protege la libertad religiosa», en:
El Imparcial, 14 de febrero de 2021, accesible en: «https://www.elimparcial.es/
noticia/222016/la-francia-laica-protege-la-libertad-religiosa.html>».

S1LvA SANCHEZ, M. J., «Breve informe sobre la apertura y acceso a lugares de
culto durante la epidemia del COVID19», Barcelona, 6 de abril de 2020,
p- 8. Accesible en: «https://e-cristians.cat/wp-content/uploads/2020/06/
Breve-informe-sobre-la-apertura-y-acceso-a-lugares-de-culto-durante-la-
epidemia-del-Covid19.pdf».

TorrES GUTIERREZ, A., «L.as medidas tomadas por las confesiones religiosas
en Espaiia, ante el estado de alarma decretado el 14 de marzo de 2020 por
la epidemia de coronavirus COVID-19», OLIR, 2 de abril de 2020.'%

— «Las disposiciones estatales dictadas en Espafia sobre el ejercicio del De-
recho Fundamental de Libertad Religiosa en Espafia, con motivo de la

105 «https://www.olir.it/focus/alejandro-torres-gutierrez-las-medidas-tomadas-por-las-las-
confesiones-religiosas-en-espana-ante-el-estado-de-alarma-decretado-el-14-de-marzo-de-
2020-por-la-epidemia-de-coronavirus-COVID-19/». Esta pdgina no se encuentra operativa ac-
tualmente por problemas técnicos.
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declaracion del estado de alarma el 14 de marzo de 2020», OLIR, 3 de abril
de 2020.19

TorrES GUTIERREZ, A., «Medidas adoptadas en Espafa con motivo del Plan de
Transicién hacia la “nueva normalidad” en relacién con el ejercicio del
derecho fundamental de libertad religiosa, con motivo de la declaracién del
estado de alarma el 14 de marzo de 2020, a causa de la COVID-19», OLIR,
8 de junio de 2020.!%

VELASCO CABALLERO, F., «Libertad, COVID-19 y proporcionalidad (I): funda-
mentos para un control de constitucionalidad», en: «https://franciscovelas-
cocaballeroblog.wordpress.com/2020/05/30/libertad-COVID-19-y-
proporcionalidad-i-fundamentos-para-un-control-de-constitucionalidad/».

— «Libertad, COVID-19 y principio de proporcionalidad (II): indicadores para el
control de constitucionalidad», en: «https:/franciscovelascocaballeroblog.wor-
dpress.com/2020/05/31/libertad-COVID-19-y-principio-de-proporcionalidad-ii-
indicadores-para-el-control-de-constitucionalidad/».

— «Libertad religiosa, COVID-19 y US Supreme Court», accesible en:
«https://franciscovelascocaballeroblog.wordpress.com/2020/06/02/402/».

6.4 Estudios inéditos, y working papers

Ademads hemos tenido noticia de las siguientes estudios inéditos, en este
momento, a los que hemos tenido acceso por cortesia de sus autores:

AMERIGO CUERVO ARANGO, F., «La contribucién de las confesiones religiosas
a la lucha contra la COVID-19».

RELARNO PASTOR, E., «Los efectos de la pandemia COVID-19 en los derechos
humanos: una aproximacién internacional y nacional».

106 «https://www.olir.it/focus/alejandro-torres-gutierrez-las-disposiciones-estatales-dictadas-
en-espana-sobre-el-ejercicio-del-derecho-fundamental-de-libertad-religiosa-con-motivo-de-la-
declaracion-del-estado-de-alarma-el-14-de-m/». Esta p4dgina no se encuentra operativa actualmen-
te por problemas técnicos.

107 «https://www.olir.it/focus/alejandro-torres-gutierrez-medidas-adoptadas-en-espana-con-
motivo-del-plan-de-transicion-hacia-la-nueva-normalidad/». Esta pdgina no se encuentra operativa
actualmente por problemas técnicos.
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