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Se recogen en esta seccion las sentencias del TJUE relativas al Derecho
Eclesiastico del Estado emanadas de cualquiera de los érganos que componen
el TJUE, el Tribunal de Justicia y el Tribunal General. Garante de la correcta
aplicacién del Derecho de la Unioén, originario y derivado, se encarga de con-
trolar el del ordenamiento juridico por parte de las instituciones de la UE y de
los Estados miembros!. Fruto de pronunciamientos recaidos en cuestiones pre-
judiciales, acciones directas y recursos la doctrina del TJUE se configura como
un elemento determinante del proceso de integracién europeaZ.

La presente recopilacién jurisprudencial contiene las principales senten-
cias del TJUE en materia religiosa de 2022.

SumMAr1O: 1. Introduccién. 2. Discriminacién por motivos de religién o convic-
ciones. 3. Profesores de religion. 4. Misceldnea.

1. INTRODUCCION

Las dos decisiones mas relevantes en materia de libertad religiosa del TJUE
en 2022 tienen su origen en sendas peticiones de decisiones prejudiciales.

' Cfr. MAarcos MARTIN, T., «El Tribunal de Justicia de la Unién Europea», en ESCOBAR HERNA-
NEZz, C. y otros: Instituciones de la Union Europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pp. 171-172.

2 Para Escobar Herndndez, una parte fundamental del acervo de la Unién Europea tiene su
origen en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Esta aportacion decisiva del Tribunal a la
consolidacion de la UE como una comunidad de derecho ha sido posible gracias a la sélida posi-
cién institucional del Tribunal.

No solamente ha llevado a cabo de manera satisfactoria su funcion especifica de asegurar el
respeto del Derecho de la Unién, sino que ha contribuido de manera decisiva al progreso del pro-
ceso de integracion en orden al logro de los objetivos de la Unién Europea. (Vid. EscoBarR HER-
NANDEZ, C., «Estructura institucional de la Unién Europea», en DiEzZ DE VELASCO VALLEJO, M.:
Organizaciones Internacionales, Tecnos, Madrid, 2014, pp. 647-648.)
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La primera de ellas, del 13 de enero de 2022 (ECLLI:EU:C:2022:3), plantea-
da por el Tribunale di Napoli (Tribunal Ordinario de Népoles, Italia; en lo suce-
sivo, «6rgano jurisdiccional remitente») se encuentra unida a una serie de asuntos
relativos a la utilizacién de los contratos de trabajo de duracién determinada en
el sector publico italiano, asi como a las disposiciones nacionales que prohiben
la conversidn de los contratos en tiempo indefinido®. Se encuadra dentro de otras
resoluciones de remisioén. En concreto, las referidas a la contratacién de profeso-
res en escuelas publicas. Se trata, ademads, de aclarar la incidencia que tiene en el
resultado del procedimiento el articulo 17 TFUE, apartado 1, con arreglo al cual
la Unién respeta y no prejuzga el estatuto reconocido, en virtud del Derecho
nacional, a las iglesias y las asociaciones o comunidades religiosas, ya que los
demandantes son profesores de religion catélica en escuelas publicas italianas.

En segundo lugar, la peticién de decision prejudicial se presenta en el marco de
un proceso entre LF y SCRL. En €l LF present6 una candidatura para la realizacion
de précticas que no fue tomada en consideracion debido a la negativa de la aspiran-
te a modificar su vestimenta por motivos religiosos. De tal manera que, la empresa
interpretd que con esa actitud estaria incumpliendo una norma de la empresa que
impone la neutralidad religiosa de los trabajadores en el marco laboral. Como sefia-
lala Abogada General D. * Laila Medina, el procedimiento que aqui analizamos «es
consecuencia directa de las sentencias del Tribunal de Justicia dictadas en los asun-
tos G4S Secure Solutions, Bougnaoui y ADDH y WABE?, sobre discriminacién por
motivos de religién o convicciones en el sentido de la Directiva 2000/78».

Por otro lado, en el apartado titulado misceldnea hemos tratado algunas
resoluciones cuya singularidad al aludir al factor religioso, nos ha parecido
interesante resefiar.

2. DISCRIMINACION POR MOTIVOS DE RELIGION O CONVICCIONES

Como hemos sefialado, la Abogada General sugiere que el asunto C344/20,
es consecuencia de distintas sentencias sobre la materia del propio TJUE y

3 Asfi lo sefiala el abogado General D. Eugeni Tanchev en sus conclusiones recogiendo las Sentencias
de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros (C22/13, C61/13 a C63/13 y C418/13, EU:C:2014:2401),
y de 8 de mayo de 2019, Rossato y Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C494/17, EU:C:2019:387).

4 Sentencia analizada en esta misma seccién en el nimero anterior. RODRIGUEZ MoYA, A.,
«Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea», en Anuario de derecho eclesidstico
del Estado, Num. 38, 2022, pp. 996-1015.

> La decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 1, 2, apartado 2,
letra a), y 8, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupa-
cién (DO 2000, L 303, p. 16).
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tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Tribunal du Travail Francophone de Bruxelles (Tri-
bunal Laboral Franc6fono de Bruselas, Bélgica), en el procedimiento entre L.F.
y S.C.R.L. Debemos precisar, sin embargo, que el supuesto de la presente sen-
tencia tiene lugar en el marco de un proceso de seleccién® de personal.

2.1 Hechos

El 14 de marzo de 2018, L.F. presenté una candidatura al S.C.R.L. para
realizar alli unas pricticas en ofimatica. Se trataba de practicas con una dura-
cion de seis semanas y no remuneradas. La demandante es de confesién musul-
mana y porta el pafiuelo isldmico como parte de su vestimenta diaria. El proce-
so de seleccion resulté optimo para la candidata quién, al final de la entrevista
personal, recibi6 el parabién de los responsables del proceso de seleccidn. Fue-
ron ellos mismos quienes al término de la entrevista inquirieron a la aspirante
si, en caso de entrar en la organizacion, cumpliria con la regla de neutralidad
recogida en el articulo 46 del reglamento laboral de S.C.R.L. El precepto alu-
dido establece que los trabajadores «se comprometerdn a respetar la politica de
estricta neutralidad imperante en la empresa» y «velardn por no manifestar en
modo alguno, ya sea verbalmente, a través de la forma de vestir o de cualquier
otra forma, sus convicciones religiosas, filos6ficas o politicas, del tipo que
sean». L.F. manifesté que no. No se retiraria el pafiuelo y, por tanto, no podria
cumplir la norma. Apenas un mes después, al no recibir respuesta alguna, la
demandante solicité otras practicas proponiendo cubrirse la cabeza con otro
tipo de tocado. En este caso, S.C.R.L. la informé de que en sus instalaciones
no se permitia ninguna prenda que cubriera la cabeza, ya fueran gorras, gorros
o paiiuelos y, por ello, no podia ofrecerle las practicas.

En mayo de 2019 la demandante ejercié ante Tribunal de lo Laboral Fran-
c6fono de Bruselas una accién de cesacidn, con la que impugnaba la decisién
que denegaba la celebracion de un contrato de practicas basada directa o indi-
rectamente en sus convicciones religiosas. Pretende, ademads, que se declare la
infraccidn de las disposiciones de la Ley General contra la Discriminacién por
parte de S.C.R.L. Todo ello, después de haber denunciado una discriminacién
ante el organismo publico independiente competente para la lucha contra la
discriminacion y tras el intercambio de correspondencia entre dicho organismo
y S.C.R.L. Es importante sefialar, como lo hace la Abogada General, que «el

 No asf los asuntos G4S Secure Solutions, Bougnaoui y ADDH y WABE. Cfr. Op. cit. ut supr.
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6rgano jurisdiccional remitente considera que la candidatura presentada por LF
para realizar practicas en SCRL constituye una relacién de trabajo comprendi-
da en el dmbito de aplicacién de la Directiva 2000/78 y de la Ley General
contra la Discriminacién»’.

El 6rgano jurisdiccional remitente entiende que la interpretacion del con-
cepto de «discriminacion directa» plantea algunas dudas, entre ellas figura la
apreciacion de la comparabilidad de las situaciones. Ya que esto es competencia
de los 6rganos jurisdiccionales nacionales. De tal manera que, se hace distin-
guir, por una parte, la facultad de interpretacion del Tribunal de Justicia y, por
otra, la aplicacién del Derecho a los hechos, que, como sabemos, es competen-
cia exclusiva del tribunal nacional de que se trate. Asi en la sentencia de 14 de
marzo de 20178, (C157/15, EU:C:2017:203), «el Tribunal de Justicia se basé
en la constatacion de la aplicacion general e indiferenciada de la norma interna
que prohibia el uso visible de signos politicos, filoséficos o religiosos en el
lugar de trabajo, pero no descartd que, sobre la base de elementos de los que no
disponia, la aplicacién de esta norma a la interesada pudiera ser diferente de su
aplicacién a cualquier otro trabajador». Teniendo en cuenta que el fallo no re-
flejaba este matiz, el Tribunal se plantea si perdura un margen de apreciacién
para el juez nacional o si se le impide el margen de apreciacién al examinar el
caracter discriminatorio de una norma como la de S.C.R.L.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, ademas, si el Tribunal de
Justicia, en las sentencias de 14 de marzo de 2017° (C157/15, EU:C:2017:203),
y de 14 de marzo de 2017'° (C188/15, EU:C:2017:204), pretendié que las con-
vicciones religiosas, las convicciones filoséficas y las convicciones politicas
constituyeran un inico motivo, las dos caras de un tnico y mismo bien juridico
protegido. Debemos tener en cuenta que la sentencia WABE fue dictada des-
pués de que se planteara al TJUE la presente peticién de decision prejudicial.
En la sentencia citada, el Tribunal de Justicia ya declar6 que, «a efectos de la
aplicacién de la Directiva 2000/78, los términos “religién” y “convicciones” se
consideran las dos caras de un mismo y tinico motivo de discriminacién». Méas
concretamente, el Tribunal de Justicia constaté que «el motivo de discrimina-
cion basado en la religién o las convicciones debe distinguirse del basado en

7 En nuestra opinién el andlisis de esta cuestién corresponde a los estudiosos del Derecho del
Trabajo. Pero, en ningiin caso hemos querido soslayar ese aspecto. Nos parece relevante para en-
tender por qué el tribunal entiende de la cuestién que hoy tratamos.

8 G4S Secure Solutions.

o Ut. supr.

10 Bougnaoui y ADDH.
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“opiniones politicas o de cualquier otro tipo” y comprende tanto las conviccio-
nes religiosas como las filoséficas o espirituales».

Esto tiene gran importancia ya que, si se sitia la religiéon al mismo nivel
que otras convicciones, ante una norma como la controvertida, no podria com-
pararse al trabajador que afirme tener una conviccidn religiosa con el trabajador
que tenga otro tipo de convicciones (filoséficas o politicas). En definitiva, se
pregunta al Tribunal de Justicia si, en su sentencia G4S Secure Solutions, pre-
tendia fusionar las convicciones religiosas, las filosdficas y las politicas. Ya que,
en tal caso, no seria preciso distinguir entre esos motivos de discriminacién.
«En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, la respuesta a este interrogan-
te es crucial, puesto que incluir la religién y las convicciones religiosas en la
misma categoria que la de otro tipo de convicciones (no religiosas) incidiria de
forma significativa en la comparacioén que debe llevarse a cabo para apreciar la
existencia de una discriminacién directa»!!.

Llegados a este punto, el Tribunal Laboral Franc6fono de Bruselas decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales que analizaremos en los préximos apartados.

2.2 Analisis de las cuestiones prejudiciales por parte del TJUE
2.2.1 Primera cuestion prejudicial

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 1 de la Directiva [2000/78] en el
sentido de que la religion y las convicciones son las dos caras de un mismo
criterio protegido o, por el contrario, en el sentido de que la religién y las
convicciones son dos criterios distintos, a saber, por un lado, el de la reli-
gioén, que comprende las convicciones inherentes a la misma, y, por el otro,
el de las convicciones, del tipo que sean?»

Tal y como ya hemos avanzado, en el apartado anterior, el TIUE tuvo
ocasion de responder a esta cuestién en la sentencia de 15 de julio de 20212,
En ella ya sefialé que «religién» y «convicciones» se consideran las dos caras
de un mismo y tinico motivo de discriminacion, ya que, tanto el articulo 1 de la
Directiva 2000/78, como el articulo 19 TFUE y el articulo 21 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea citan en el mismo plano ambos

1" Al tiempo de la presentacién del presente recurso el Tribunal no habia emitido la sentencia
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de julio de 2021.ECLI:EU:C:2021:594.
12 WABE y MH Miiller Handel, C804/18 y C341/19, EU:C:2021:594, apartado 47.
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conceptos. Sin embargo, de este ultimo se desprende que el motivo de discri-
minacién basado en «religién o convicciones» debe distinguirse del basado en
«opiniones politicas o de cualquier otro tipo». Asi concluye que la protecciéon
garantizada en la Directiva 2000/78 solo abarca los motivos expresamente ci-
tados en el articulo 1 de la Directiva. De tal manera que no abarca ni las con-
vicciones politicas o sindicales ni las convicciones artisticas, deportivas, esté-
ticas u otras andlogas a estas. Por lo que, la proteccion de esas convicciones por
los Estados miembros no se rige por la aludida Directiva'?.

2.2.2 Segunda cuestion prejudicial

«2) En caso de que el articulo 1 de la Directiva [2000/78] deba inter-
pretarse en el sentido de que la religién y las convicciones son las dos caras
de un mismo criterio protegido, ;se opone esta interpretacion a que, sobre la
base del articulo 8 de esta misma Directiva y a fin de evitar una reduccién del
nivel de proteccién contra la discriminacion, el juez nacional siga interpre-
tando una norma de Derecho interno, como el articulo 4, apartado 4, de la
[Ley General contra la Discriminacién], en el sentido de que las convicciones
religiosas, filoséficas y politicas constituyen criterios protegidos distintos?»

Para contestar a la segunda cuestion prejudicial el Tribunal parte de su
respuesta a la primera: la proteccion contra la discriminacion garantizada en la
Directiva 2000/78 solo abarca los motivos que se mencionan exhaustivamente
en el articulo 1 de la Directiva, de modo que esta no cubre las convicciones
politicas a las que se refiere esta cuestion. Incide en que como se desprende de
la respuesta dada a la primera cuestién, los términos «religién o convicciones»
deben interpretarse en el sentido de que constituyen un solo y inico motivo de
discriminacién, dentro del cual debemos incluir tanto las convicciones religio-
sas como las convicciones filosdficas o espirituales. Asi, partiendo de esa rea-
lidad, el Tribunal belga pretende conocer el margen de apreciacién de los Esta-
dos miembros para adoptar o mantener disposiciones mds favorables para la
proteccién del principio de igualdad de trato que las previstas en la Directi-

13 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 13 de octubre de 2022, asunto C344/20,
ECLI:EU:C:2022:774. «Para responder a esta cuestion, por una parte, procede recordar que, como
se desprende del apartado 28 de la presente sentencia, la proteccion contra la discriminacién ga-
rantizada en la Directiva 2000/78 solo abarca los motivos que se mencionan exhaustivamente en el
articulo 1 de la Directiva, de modo que esta no cubre las convicciones politicas a las que se refiere
esta cuestion». Apartado 44.
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va 2000/78, en el sentido del articulo 8, apartado 1. El Tribunal entiende que el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2000/78 no se opone a que un 6rgano
jurisdiccional nacional conceda, en el marco de la ponderacién de intereses,
mayor importancia a los relativos a la religién o a las convicciones que a otros.
En este caso, en concreto a la libertad de empresa (art. 16 de la Carta), cuando
asf lo reconozca el Derecho interno de los estados. En ese supuesto, podrd
concederse a la libertad de conciencia y de religién una proteccién mayor que
a otras libertades. Lo cual producird sus efectos en la fase de apreciacién de la
existencia de justificacion para una discriminacién indirecta.

Como sefala la Abogada General, el Tribunal de Justicia no ha establecido
una identidad entre la religién y las convicciones religiosas, por un lado, y las
convicciones filosdficas y espirituales, por otro, que impida a los Estados
miembros instaurar, desde el punto de vista conceptual, una proteccién auténo-
ma y distinta para cada uno de esos elementos. Por el contrario, parece derivar-
se de la sentencia WABE que la legislacion nacional, por la que se adapta el
Derecho interno a la Directiva 2000/78, puede optar por reconocer una protec-
cion auténoma, incluyendo, en la lista de motivos de discriminacién, un pasaje
del tipo «religion y convicciones religiosas, convicciones filos6ficas». Sin em-
bargo, lo cierto es que el Tribunal contesta esgrimiendo que el articulo 1 de la
Directiva 200/78 se opone a las disposiciones nacionales que garantizan la
transposicién de la Directiva. Sin embargo, aqui el TJUE parece apartarse de
su doctrina en la sentencia del caso WABE!* y sefiala que el margen de aprecia-
cién reconocido a los Estados miembros no puede conducir a permitir a estos
0 a sus 6rganos jurisdiccionales dividir, en varios motivos, uno de los motivos
de discriminacion del articulo 1 de la Directiva 2000/78. Esto podria desvirtuar
el texto, el contexto, asi como menoscabar el efecto ttil del marco general para
la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién establecido por dicha Directi-
va. Esto es debido a que, como sefiala el Tribunal, «dado que el motivo de
discriminacion «religion o convicciones» abarca a todos los trabajadores de la
misma manera, un enfoque segmentado de ese motivo, segiin el objetivo perse-
guido por la norma en cuestién, tendria como consecuencia crear subgrupos de
trabajadores y menoscabar asi el marco general para la igualdad de trato en el
empleo». De tal forma que, solo puede constatarse una discriminacién «basada
en» la religion o las convicciones, en el sentido de dicha Directiva, cuando el
trato menos favorable o la desventaja particular de que se trate se sufran en
funcién de la religién o de las convicciones.

14 Asi lo consideran Moi1zArp, N. y ScHMITT, M., «La CJUE et I’invisibilité des femmes
musulmanes voilées au travail», en Le Droit Ouvrier, noviembre, 2022, nim. 891, p. 470.
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Concluye sus argumentaciones diciendo que, «procede responder a la se-
gunda cuestion prejudicial que el articulo 1 de la Directiva 2000/78 debe inter-
pretarse en el sentido de que se opone a que disposiciones nacionales que ga-
rantizan la transposiciéon de esa Directiva al Derecho nacional, que se
interpretan en el sentido de que las convicciones religiosas y las convicciones
filoséficas constituyen dos motivos de discriminacidn distintos, puedan tenerse
en cuenta como «disposiciones mds favorables para la proteccién del principio
de igualdad de trato que las previstas en [dicha Directiva]», en el sentido del
articulo 8, apartado 1, de la misma Directiva».

2.2.3 Tercera cuestion prejudicial

«3) (Puede interpretarse el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Di-
rectiva [2000/78] en el sentido de que una norma recogida en el reglamento
laboral de una empresa, que exige a los trabajadores “no manifestar en modo
alguno, ya sea verbalmente, a través de su vestimenta o de cualquier otra
forma, sus convicciones religiosas, filoséficas o politicas, del tipo que sean”,
constituye una discriminacion directa cuando la aplicacion concreta de esta
norma interna ponga de manifiesto:

a) bien que la trabajadora que desea ejercer su libertad de religién
mediante el uso visible de un signo (con connotaciones) —en el caso de au-
tos, un pafiuelo— recibe un trato menos favorable que otro trabajador que no
profesa ninguna religién, no expresa sus convicciones filoséficas y no ma-
nifiesta sus ideas politicas y que, por consiguiente, no tiene necesidad de
usar signos politicos, filoséficos o religiosos;

b) o bien que la trabajadora que desea ejercer su libertad de religién
mediante el uso visible de un signo (con connotaciones) —en el caso de au-
tos, un pafuelo— recibe un trato menos favorable que otro trabajador que
tiene convicciones filoséficas o politicas, pero cuya necesidad de manifes-
tarlas publicamente mediante el uso de un signo (con connotaciones) es
menor o incluso nula;

¢) o bien que la trabajadora que desea ejercer su libertad de religion
mediante el uso visible de un signo (con connotaciones) —en el caso de au-
tos, un paifiuelo— recibe un trato menos favorable que otro trabajador que
profesa otra religion, o incluso la misma, pero cuya necesidad de manifes-
tarla puiblicamente mediante el uso de un signo (con connotaciones) es me-
nor o incluso nula;
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d) o bien que, partiendo de que una conviccién no ha de ser necesa-
riamente de cardcter religioso, filoséfico o politico y podria ser de otra in-
dole (artistica, estética, deportiva, musical), la trabajadora que desea ejercer
su libertad de religién mediante el uso visible de un signo (con connotacio-
nes) —en el caso de autos, un pafiuelo— recibe un trato menos favorable que
otro trabajador que tiene convicciones de indole no religiosa, filoséfica o
politica y que las manifiesta a través de su vestimenta;

e) o bien que, partiendo del principio de que la vertiente negativa de
la libertad de manifestar las propias convicciones religiosas implica asimis-
mo que no se puede obligar a nadie a declarar su pertenencia a una religién
o0 sus convicciones religiosas, la trabajadora que desea ejercer su libertad de
religiéon mediante el uso de un pafiuelo, que, por si mismo, no constituye un
simbolo univoco de esa religion, en la medida en que otra trabajadora podria
decidir llevarlo por motivos estéticos, culturales o incluso de salud, y que no
se diferencia necesariamente de un simple fular, recibe un trato menos favo-
rable que otro trabajador que manifiesta verbalmente sus convicciones reli-
giosas, filosoficas o politicas, dado que, para la trabajadora que lleva el pa-
fiuelo, ello supone una vulneracién todavia mds grave de la libertad de
religion, sobre la base del articulo 9.1 [del Convenio Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales], ha-
bida cuenta de que, de no mediar prejuicios, la carga ideoldgica de un pa-
fiuelo no es evidente y solo puede conocerse, por lo general, si la persona
que lo exhibe se ve obligada a dar a conocer su motivacion a su empleador;

f) o bien que la trabajadora que desea ejercer su libertad de religion
mediante el uso visible de un signo (con connotaciones) —en el caso de au-
tos, un pafiuelo— recibe un trato menos favorable que otro trabajador con las
mismas convicciones que opta por manifestarlas a través de la barba (mani-
festacion esta que no estd expresamente prohibida por la norma interna, a
diferencia de las manifestaciones a través de la vestimenta)?»

El Tribunal responde a esta cuestién recordando su doctrina al respecto en
la que declara que, una norma interna de una empresa que prohibe la expresion
religiosa de manera «vistosa o de gran tamafio» puede constituir una discrimi-
nacidn directa, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directi-
va 2000/78, cuando dichos simbolos estén indisociablemente ligados a una o
varias religiones o convicciones. No asi en el supuesto de que la norma impug-
nada atafie indistintamente a cualquier manifestacion de esas convicciones y
trate por igual a todos los trabajadores de la empresa, imponiéndoles, de forma
general e indiferenciada, especialmente una neutralidad indumentaria que se
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opone al uso de tales signos. Es este el caso. Aqui el Tribunal debe valorar una
norma que prohibe el uso de cualquier signo visible de convicciones politicas,
filosdficas o religiosas en el lugar de trabajo. Asi pues, dado que toda persona
puede profesar una religién o tener convicciones religiosas, filoséficas o espi-
rituales, no se puede decir que la norma establezca una discriminacién por ra-
z6n de religién o convicciones, siempre que se aplique de manera general e
indiferenciada. Después de reconocer la libertad religiosa como uno de los pi-
lares de una «sociedad democratica».

2.3 Fallo
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

«1) El articulo 1 de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, debe interpretarse en el sen-
tido de que los términos «religién o convicciones» que figuran en €l consti-
tuyen un solo y dnico motivo de discriminacién, que abarca tanto las con-
vicciones religiosas como las convicciones filoséficas o espirituales.

2) El articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78 debe
interpretarse en el sentido de que una disposicién de un reglamento laboral
de una empresa que prohibe a los trabajadores manifestar, verbalmente, a
través de la forma de vestir o de cualquier otra forma, sus convicciones re-
ligiosas o filosdficas, del tipo que sean, no constituye, respecto de los traba-
jadores que pretendan ejercer su libertad de religién y de conciencia me-
diante el uso visible de un signo o de una prenda de vestir con connotaciones
religiosas, una discriminacidn directa «por motivos de religién o conviccio-
nes» en el sentido de dicha Directiva, siempre que esa disposicion se aplique
de forma general e indiferenciada.

3) Elarticulo 1 de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sen-
tido de que se opone a que disposiciones nacionales que garantizan la trans-
posicién de esa Directiva al Derecho nacional, que se interpretan en el sen-
tido de que las convicciones religiosas y las convicciones filoséficas
constituyen dos motivos de discriminacién distintos, puedan tenerse en
cuenta como «disposiciones mas favorables para la proteccion del principio
de igualdad de trato que las previstas en [dicha Directiva]», en el sentido del
articulo 8, apartado 1, de la misma Directiva.»
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En definitiva, podemos sacar algunas conclusiones del analisis del Tribunal.

Primero. La proteccién contra la discriminacion garantizada en la Direc-
tiva 2000/78 solo abarca los motivos que se mencionan en el articulo 1 de la
Directiva. Se deduce de los argumentos del Tribunal que ésta no cubre las
convicciones politicas.

Segundo. Como ya se dijera, en la sentencia WABE, a los efectos de la
Directiva 2000/78, los términos «religién» y «convicciones» son dos manifes-
taciones del mismo motivo de discriminacién. Debe distinguirse del basado en
«opiniones politicas o de cualquier otro tipo» y comprende tanto las conviccio-
nes religiosas como las filoséficas o espirituales.

Tercero. Una norma interna de una empresa que prohibe llevar signos
vistosos y de gran tamafo de convicciones religiosas o filoséficas puede cons-
tituir una discriminacion directa, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a),
de la Directiva 2000/78 en los casos en los simbolos estén indisociablemente
ligados a una o varias religiones'>.

Cuarto. Segun la Directiva 2000/78, una norma de una empresa que
prohibe a los trabajadores llevar cualquier signo visible de convicciones poli-
ticas, filoséficas o religiosas en el lugar de trabajo cuando afecta de igual
manera a cualquier manifestacién de esas convicciones no supone motivo de
discriminacién siempre que se haga de forma general e indiferenciada. De tal
manera que trate por igual a todos los trabajadores. As{ en el caso concreto, el
motivo de discriminacién «religién o convicciones» abarca a todos los traba-
jadores de la misma manera. De tal manera que un enfoque segmentado de ese
motivo tendria como consecuencia crear subconjuntos de trabajadores y me-
noscabaria asi el marco general para la igualdad en el empleo reconocido en
la Directiva 2000/78.

Quinto. El margen de apreciacion reconocido a los Estados miembros no
puede conducir a permitir a estos o a los 6rganos jurisdiccionales nacionales
dividir, en varios motivos, uno de los motivos de discriminacién enumerados
de manera exhaustiva en el articulo 1 de la Directiva 2000/7.

Sexto. Tampoco podremos hablar de la existencia de una discriminacién
indirecta, si la diferencia de trato puede justificarse objetivamente con una fi-
nalidad legitima y si los medios para la consecucién de esta finalidad son ade-
cuados y necesarios. Y, puede considerarse legitima la voluntad de un empre-
sario de seguir un régimen de neutralidad religiosa en las relaciones con los

15 Cfr. la sentencia de 15 de julio de 2021, WABE y MH Miiller Handel, C804/18 y C341/19,
EU:C:2021:594, apartados 72 y 73.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



908 ALMUDENA RODRIGUEZ MoYya

clientes, tanto del sector piblico como del sector privado. Cuestién vinculada
con la libertad de empresa, reconocida en el articulo 16 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Uni6én Europea, y «tiene, en principio, un cardcter legiti-
mo, en particular cuando el empresario solo incluye en la persecucién de esa
finalidad a los trabajadores que, supuestamente, van a estar en contacto con sus
clientes»'%. No basta, sin embargo, la mera voluntad de llevar el régimen de
neutralidad, es preciso que el empresario justifique la necesidad de esa medida.

Séptimo. Entendemos que la clave fundamental y que diferencia a este
caso de otros es que la cuestion planteada al tribunal de justicia se refiere a una
norma que prohibe no el uso de signos vistosos y de gran tamafio, sino el uso
de cualquier signo visible de convicciones politicas, filoséficas o religiosas en
el lugar de trabajo.

3. PROFESORES DE RELIGION. REGIMEN DE CONTRATACION

El régimen laboral del profesorado de religion es sin duda complejo, y no
solo en Espaiia'’. Ofrece singularidades que lo hacen especialmente conflictivo.
Asi, las relaciones laborales en este marco estdn dotadas de unas reglas especi-
ficas y exclusivas que han generado distintos debates en cuanto a la eleccién
del profesorado, los requisitos exigibles y la duracion de los contratos. En el
caso concreto, se intentard determinar si los profesores de religion, regidos por
la Ley italiana, pueden mantener un régimen de contratacién anual mantenido
en el tiempo. Como sefiala Rojo Torrecilla, estamos ante un litigio en el que
«entra en juego el elemento “religioso” y también el elemento “laboral”, y a
ambos deberd responder el TJUE» 3,

3.1 Hechos

Los demandantes son 18 profesores de religién que durante afios han pres-
tado sus servicios en el Ministero dell’Istruzione dell’ Universita e della Ricer-
ca (MIUR) (Ministerio de Educacion, Ensenanza Superior e Investigacion), en

1o Cfr. La sentencia de 15 de julio de 2021, WABE y MH Miiller Handel, C804/18 y C341/19,
EU:C:2021:594, apartado 63.

17 Para una panordmica europea, Cfr. MESEGUER VELASCO, S. y RODRIGO LARA, B., «Ensefian-
za 'y profesorado de religién en Europa: radiografia de un sistema en evolucién», en Documento de
Trabajo 1, Proyecto sociedad civil, religiosidad y educacién.

18 Roso TORRECILLA, E., «Sobre la estabilidad contractual del profesorado de religién cat6li-
ca», en Revista de Jurisprudencia Laboral. Nimero 2/2022, p. 2.
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Italia. Los demandantes solicitan que sus contratos de trabajo, hasta ahora con-
siderados de duracion determinada, pasen a ser considerados contratos de tra-
bajo por tiempo indefinido ya que han realizado su trabajo como profesores de
religién durante muchos afios consecutivos, situacién que consideran ilegal ya
que, ademads, el Derecho italiano impide a los profesores de religion acogerse
al mecanismo de titulacién previsto para el personal docente!”. Interviene tam-
bién en el litigio el sindicato GILDA-UNAMS, quien, como parte firmante del
convenio colectivo cuya conformidad a derecho también estd en juego, defien-
de que el profesorado de religion catdlica estd discriminado frente al resto de
los docentes al no poder convertir su contrato temporal en indefinido a pesar de
que disponen de la misma declaracion de idoneidad para ensefiar que el resto
de los profesores. En el caso se trata de dilucidar la Compatibilidad de la nor-
mativa italiana por la que se transpone la Directiva 1999/70/CE con la
clausula 5 del Acuerdo marco que figura en la citada Directiva, asi como con el
articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y
con la Directiva 2000/78/CE, en relacién con la diferencia de trato de los pro-
fesores de religion catdlica respecto al resto de docentes.

El érgano jurisdiccional remitente considera que, segtn el Derecho italia-
no, no puede acogerse ninguna de las pretensiones de los demandantes en el
litigio principal ya que no existe previsién normativa alguna en Italia que reco-
ja alguna medida de prevencién del uso abusivo de sucesivos contratos de tra-
bajo con duracién determinada, en el sentido de la cldusula 5 del Acuerdo
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determi-
nada® (en adelante Acuerdo Marco). Después de un andlisis pormenorizado de

19 En concreto, «el articulo 399 de dicho Decreto Legislativo dispone que la titularizacién del
personal docente de escuelas de educacién infantil, primaria y secundaria, incluidos los centros de
ensefianzas artisticas y las escuelas de arte, se realizard, para la mitad de los puestos anuales que
deban cubrirse, mediante concurso-oposicion y, para la otra mitad, recurriendo a las listas perma-
nentes de aptitud previstas en el articulo 401. Si se ha agotado la lista de aptitud de un concurso-
oposicion y quedan puestos que deban cubrirse con arreglo a este, dichos puestos deberdn afiadirse
a los puestos atribuidos a la correspondiente lista de aptitud permanente. Estos puestos se reinte-
grardn en el siguiente procedimiento de concurso». P. 22, Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Segunda) de 13 de enero de 2022, ECLI:EU:C:2022:3.

20 «Medidas destinadas a evitar la utilizacién abusiva (cldusula 5)

1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de contratos
o relaciones laborales de duracién determinada los Estados miembros, previa consulta con los in-
terlocutores sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos colectivos y las practicas nacionales,
y/o los interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales equivalentes para prevenir los
abusos, introducirdn de forma que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectores y/o
categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones laborales;
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la normativa italiana y la jurisprudencia de sus mads altos tribunales (Tribunal
Supremo de Casacién y Tribunal Constitucional) Tribunal Ordinario de Napo-
les, Italia (Sala Tercera de lo Social) se cuestiona si el Derecho italiano es, en
este caso, conforme con el Derecho de la Unién. Segtin el érgano jurisdiccional
remitente, esta realidad seria «contraria a la derivada de la sentencia de 25 de
octubre de 2018, Sciotto (C331/17, EU:C:2018:859). En ella el Tribunal de
Justicia concluy6 que, la cldusula 5 del Acuerdo Marco debia interpretarse en
el sentido de que se opone «a una normativa nacional en virtud de la cual no
son aplicables al sector de actividad de las fundaciones liricas y sinfénicas las
normas de régimen general que regulan las relaciones laborales y que sancio-
nan la utilizacion abusiva de sucesivos contratos de duracién determinada me-
diante su recalificacién automdtica en contratos de duracién indefinida si la
relacion laboral sobrepasa una determinada duracién, cuando no exista ninguna
otra medida efectiva en el ordenamiento juridico interno que sancione los abu-
sos constatados en ese sector».

El Tribunal de Népoles tiene en cuenta que la ensefianza de la religién
catdlica solo es posible si el ordinario diocesano ha expedido una «declaracién
de idoneidad» al profesor de tal manera que, la revocacion de la declaracién de
idoneidad constituirfa una causa valida de despido, lo que abunda en el caracter
precario de la relacién laboral de los docentes de religion catdlica.

En esas circunstancias, el Tribunal napolitano plantea cuatro cuestiones
prejudiciales que debera resolver el TJU. No sin antes declarar si el TJUE es
competente en la cuestion. El Gobierno italiano considera que el Tribunal de
Justicia no es competente para atender a las cuestiones prejudiciales planteadas
ya que,estas se refieren a las relaciones entre el ordenamiento juridico de la
Republica Italiana y el ordenamiento de la Iglesia catélica y, segtin el articulo 17
TFUE, apartado 1, el estatuto reconocido a las Iglesias por los estados miembros
impide la injerencia en materias estrictamente religiosas. Tal y como aval¢ el
TEDH en su sentencia de 15 de mayo de 2012, Ferndndez Martinez c. Espafia®'.
Toda vez que la relacién laboral de los profesores de religion se rige por el

b) la duracién maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracion determinada;
¢) el ndmero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, y/o los interlocutores
sociales, cuando resulte sea necesario, determinardn en qué condiciones los contratos de trabajo o
relaciones laborales de duracion determinada:

a) se consideraran “sucesivos”;

b) se considerardn celebrados por tiempo indefinido.» «DOCE» nim. 175, de 10 de julio
de 1999, pp. 43 a 48.

2l CE: ECHR: 2012: 0515JUD005603007.
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acuerdo por el que se modifica el concordato de 18 de febrero de 1984 entre la
Republica italiana y la Santa Sede y el texto exige la declaracion de idoneidad
del Ordinario del lugar, se considera «que este cardcter facultativo tiene necesa-
riamente repercusiones en el régimen aplicable a la relacién laboral de los pro-
fesores de religion catélica. La “demanda” de esta ensefianza es, en particular,
imprevisible y extremadamente volétil en el tiempo, incluso a corto plazo, ya
que depende integramente de la decision de los alumnos o de sus padres de re-
cibir, o no, dicha ensefianza. El Gobierno italiano deduce de ello que la relacién
laboral de los profesores de religion catdlica debe ser particularmente flexible y
conducir a que alrededor del 30% de los profesores de religion catdlica trabajen
con un contrato de duracién determinada». Para defender su competencia en la
materia el Tribunal subraya que las disposiciones controvertidas en el litigio
principal «no tienen por objeto organizar las relaciones entre un Estado miembro
y las Iglesias, en este caso la Iglesia catdlica, sino que se refieren a las condicio-
nes de trabajo de los profesores de religion catélica en los centros puiblicos». Por
tanto, no se cuestiona el «estatuto» del que disfrutan, en virtud del Derecho
italiano, las Iglesias a las que se refiere el articulo 17 TFUE, apartado 1. Segin
lo expuesto, «procede considerar que el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse sobre la peticién de decisién prejudicial».

3.2 Analisis de las cuestiones prejudiciales por parte del TJUE

Si bien la metodologia que seguimos en esta seccién implica el andlisis
individualizado de las cuestiones prejudiciales, no lo haremos asi en este caso.
Vamos a proceder a un estudio conjunto de estas debido a que asi lo hace el
TJUE y porque en sus argumentaciones decide reformular las cuestiones pre-
judiciales exclusivamente a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Marco. De tal manera que, en una interpretacion de las cuestiones planteadas,
lo que hace el érgano jurisdiccional es resumirlas basicamente en la siguiente:
si la clausula 5 del Acuerdo Marco «debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que excluye a los profesores de religién cat6-
lica de la aplicacién de las normas que sancionan la utilizacién abusiva de su-
cesivos contratos de duracion determinada y si la necesidad de una declaracién
de idoneidad expedida por una autoridad eclesidstica constituye una “razén
objetiva” en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Mar-
co». Y, si como es el caso, la normativa no establece medida alguna para pre-
venir o, en su caso, sancionar los abusos derivados de sucesivos contratos de
duracién determinada, cabe preguntarse si la cldusula 4 del Acuerdo Marco
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permite inaplicar las normas que impiden la transformacién automaética de un
contrato de duracién determinada en un contrato por tiempo indefinido, cuando
la relacién laboral haya sobrepasado el concepto de «duraciéon determinada»
por alargarse de manera excesiva en el tiempo.

Aunque, segun hace el TJUE, vamos a proceder a su estudio de forma
unitaria no debemos privar al lector del tenor literal de las cuestiones prejudi-
ciales que es el que sigue:

«1) (Constituye una discriminacién por razén de religion, en el sen-
tido del articulo 21 de la [Carta] y de la Directiva [2000/78], el diferente
trato de que son objeto exclusivamente los profesores de religién catdlica,
como es el caso de los demandantes [en el litigio principal], o bien el hecho
de que la declaracién de idoneidad concedida a tales trabajadores pueda ser
revocada constituye una justificacién adecuada para que dnicamente los pro-
fesores de religion catélica, como los demandantes [en el litigio principal],
reciban un trato diferente al de los demds docentes, de modo que no se be-
neficien de ninguna de las medidas impeditivas contempladas en la cldusula
5 del Acuerdo Marco [...]?

2) En el supuesto de que se considere que existe una discriminacién
directa, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva
[2000/78], por motivos de religion (articulo 1), y de la [Carta], ;qué instru-
mentos puede utilizar el tribunal remitente para eliminar las consecuencias
de tal discriminacién, habida cuenta de que, excepto los profesores de reli-
gidn catdlica, todos los docentes han podido acogerse al plan extraordinario
de contratacién previsto en la Ley 107/2015 e incorporarse a la plantilla fija
en virtud del consiguiente contrato de trabajo por tiempo indefinido y, en
atencion a tal circunstancia, debe estimar dicho tribunal que se ha constitui-
do una relacién laboral de caracter indefinido con la Administracién deman-
dada [en el litigio principal]?

3) (Debe interpretarse la clausula 5 del Acuerdo Marco [...] en el
sentido de que esta se opone a una normativa nacional, como la controver-
tida en el litigio principal, que establece que las normas de Derecho comun
que regulan las relaciones laborales, destinadas a sancionar el recurso abu-
sivo a una sucesion de contratos de duracién determinada a través de la
conversion automadtica del contrato de duracion determinada en un contrato
por tiempo indefinido cuando la relacién laboral perdure més alld de deter-
minada fecha, no son aplicables al sector de la ensefianza no universitaria,
especificamente a los profesores de religion catdlica, permitiendo asi la ce-
lebracion de una sucesion de contratos de trabajo de duracién determinada
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por un periodo de tiempo indefinido y, en particular, puede constituir una
razén objetiva, en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuer-
do Marco, la necesidad de llegar a un acuerdo con el ordinario diocesano o,
por el contrario, debe calificarse de discriminacién prohibida de conformi-
dad con el articulo 21 de la [Carta]?

4) En el supuesto de que se dé una respuesta afirmativa a la tercera
cuestion prejudicial, /permiten el articulo 21 de la [Carta], la cldusula 4 del
Acuerdo Marco [...] o el articulo 1 de la Directiva 2000/78 la inaplicacién
[de las] normas que impiden la conversién automdtica de un contrato de
duracién determinada en un contrato de duracién indefinida cuando la rela-
cién laboral perdure mds alld de determinada fecha?»

El TJUE, ya lo hemos dicho, considera que hay que proceder a analizar las
cuestiones de forma conjunta y comienza su argumentacion resaltando que,
seglin se desprende del titulo y el predmbulo, asi como de su contenido y fina-
lidad, debe tener en cuenta la Directiva 2000/78 en la que pretende establecer
un marco general para evitar la discriminacidn, en aras a que se aplique el
principio de igualdad en los Estados miembros ofreciendo una proteccién efi-
caz contra la discriminacién y, en especial, a la discriminacién por razones
religiosas.

En su interpretacién el Tribunal sefiala que se entendera por «principio de
igualdad de trato» «la ausencia de toda discriminacién directa o indirecta basa-
da en cualquiera de los motivos mencionados en el articulo 1 de esta Directiva»,
en concreto: religién o convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual.
Diferencia entre la discriminacién directa e indirecta repasando el articulo 2, el
cual, en su apartado a) puntualiza que «existe discriminacién directa cuando
una persona es tratada de manera menos favorable que otra en situacién andlo-
ga por alguno de los motivos mencionados en el articulo 1». Uno de esos mo-
tivos es la religion. Por otro lado, segiin recoge el mismo articulo en su aparta-
do b), «existird discriminacién indirecta cuando una disposicidn, criterio o
practica aparentemente neutros ocasione una desventaja particular a personas
con una religion determinada, respecto de otras personas».

Remitiéndose a su jurisprudencia, la del TEDH?, y a la Carta, el TJUE
entiende que de todo ello se debe entender que recogen una acepciéon amplia
del concepto de «religion, de tal manera que (...) comprende el forum internum

22 En concreto en su sentencia de 15 de mayo de 2012, Fernandez Martinez c. Espaiia
(CE: ECHR:2012:0515JUD005603007),

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



914 ALMUDENA RODRIGUEZ MoYya

y el forum externum». En definitiva, protege la libertad de tener y manifestar
las creencias.

El Tribunal ve claro que en el presente caso la normativa nacional priva a
los profesores de religion catdlica de la escuela publica de la posibilidad de
transformar su contrato en indefinido y/o de obtener la pertinente indemniza-
cién causada por la sucesion de contratos de duracién determinada. Sin embar-
go, considera que esto no es debido a su profesion religiosa sino al régimen
aplicable a la relacion laboral. Tampoco contiene elementos que permitan pen-
sar en una discriminacién indirecta. No obstante, el perjuicio invocado es ob-
jeto de la normativa prevista en el acuerdo marco, por tanto, es de aplicacién el
Derecho de la Unién. El Acuerdo Marco no excluye ningtin sector particular de
su ambito de aplicacion, es aplicable también al personal contratado en el sec-
tor de la ensefianza impartida en centros ptiblicos y su cldusula cuarta tiene por
objeto la aplicacion del principio de no discriminacién a los trabajadores con
contrato de duracién determinada para evitar que una relacién laboral de esta
naturaleza se utilice por un empleador para privar a los trabajadores de los
derechos reconocidos a los trabajadores indefinidos.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente no puede dejar inaplica-
das las normas nacionales que impiden. La transformacién automaética de un
contrato de duracién determinada en un contrato por tiempo indefinido cuando
la relacion laboral se prolonga mas alld de una determinada fecha sobre la base
de la cldusula 4 del Acuerdo Marco, puesto que esa situacion no estd compren-
dida en el d4mbito de aplicacion de dicha cldusula. No corresponde al TJUE
pronunciarse sobre la interpretacién del Derecho interno, ya que esta tarea in-
cumbe a los tribunales nacionales competentes, aunque si puede aportar preci-
siones destinadas a orientar a dichos érganos jurisdiccionales.

La normativa nacional controvertida en el litigio principal permite la con-
tratacion de un gran nimero de profesores de religion catdlica mediante suce-
sivos contratos de trabajo de duracién determinada, sin prever ninguno de los
Iimites a los que se refiere la cldusula 5, apartado 1, letras b) y c¢), del Acuerdo
Marco. Ni respecto de su duracién, ni del ndmero de renovaciones. Siendo as{
que, dicho sector estd expresamente excluido del &mbito de aplicacion de las
disposiciones nacionales que permiten la recalificacion de esos contratos que
sobrepasan una determinada duracién en contratos de trabajo por tiempo inde-
finido, asi como, la indemnizacién del perjuicio causado por esa situacion.

El Gobierno italiano justifica su normativa basandose en la declaracién de
idoneidad preceptiva, la preservacion de la cultura religiosa y del patrimonio
histérico italiano, la preservacion de los intereses financieros del Estado y el
caracter optativo de la asignatura de religion.
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En primer lugar, se hace preciso comprobar si la expedicion de la declaracién
de idoneidad por el ordinario diocesano podria constituir una razén objetiva que
justifique los sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada de los profe-
sores de religion en Italia. Segtin establece el acuerdo celebrado entre la Republica
Italiana y la Santa Sede, el obispo diocesano tiene la posibilidad de evaluar, afio tras
afio, la idoneidad de cada profesor. Asi, el Gobierno italiano precisa que la «razén
objetiva» no se deriva de la eventual revocacion, sino de la necesidad de respetar el
concordato y de impartir una ensefianza de la religién catdlica para satisfacer las
expectativas de los alumnos y sus padres. El TJUE matiza que, la relacién de con-
fianza especial que debe existir entre el profesor de religion catdlica y el obispo
diocesano se refiere tanto a los profesores que han celebrado un contrato por tiem-
po indefinido como a aquellos que disponen de un contrato de duracién determina-
da, de modo que este argumento no puede invocarse para justificar la utilizacién
abusiva de los contratos de duracién determinada.

En segundo lugar, atendiendo a la necesidad de preservar la cultura religiosa
y el patrimonio histdrico italiano, el Tribunal entiende que puede considerarse
digna de proteccion constitucional. Sin embargo, «el Gobierno italiano no explica
la razén por la cual la consecucién de dicho objetivo justifica que el 30% de los
profesores de religion catélica trabajen con contratos de duracién determinadas.

Respecto de las alegaciones relativas a los intereses financieros del Estado,
si bien es cierto que «las consideraciones presupuestarias pueden fundamentar
elecciones de politica social de un Estado miembro e influir en la naturaleza o
el alcance de las medidas que pretende adoptar, no constituyen en si mismas un
objetivo de esa politica». De tal manera que las razones presupuestarias no
justifican la falta de cualquier medida preventiva del uso abusivo de sucesivos
contratos de trabajo de duracién determinada.

La flexibilidad, a la que alude el Gobierno italiano, resultante del caracter
facultativo de la ensefianza religiosa, si bien es cierto que, permite adaptar el
nimero necesario de profesores y cuenta con la aprobacién de la Corte costi-
tuzionale, no parece responder a meras necesidades provisionales del emplea-
dor, sino mds bien a las necesidades de la programacion habitual de este. «Por
lo demas, los diferentes contratos de trabajo de duracién determinada con los
que se empleo a los demandantes en el litigio principal dieron lugar a la reali-
zacidn de tareas similares, o incluso idénticas, durante varios afios, de manera
que puede entenderse que esta relacion laboral ha satisfecho una necesidad que
no era provisional sino, por el contrario, duradera, extremo que, sin embargo,
corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitentes.

Asi, teniendo en cuenta los razonamientos expuestos, el Tribunal entiende
que la normativa que excluye a los profesores de religion catélica de los centros
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de ensefianza publica de la aplicacién de las normas que sancionan la utiliza-
cién abusiva de sucesivos contratos de duracién determinada no puede justifi-
carse por las razones invocadas. En concreto, la declaracién de idoneidad del
ordinario del lugar no puede considerarse «una “razén objetiva”, en el sentido
de la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, puesto que esa decla-
racién se expide una sola vez y no antes de cada afio escolar que da lugar a la
celebracion de un contrato de trabajo de duracidén determinadax.

3.3 Fallo
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

«La cldusula 5 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién deter-
minada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al
Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de dura-
cioén determinada, debe interpretarse en el sentido, por una parte, de que se
opone a una normativa nacional que excluye a los profesores de religion
catdlica de los centros de ensefianza publica de la aplicacién de las normas
que sancionan la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracién de-
terminada, si no existe ninguna otra medida efectiva en el ordenamiento
juridico interno que sancione dicha utilizacién abusiva, y, por otra parte, de
que la necesidad de una declaracién de idoneidad expedida por una autori-
dad eclesidstica para permitir a estos profesores ensefiar la religion catdlica
no constituye una “razén objetiva”, en el sentido de la cldusula 5, apartado
1, letra a), del Acuerdo Marco, puesto que esa declaracion se expide una sola
vez y no antes de cada afio escolar que da lugar a la celebracién de un con-
trato de trabajo de duracién determinada.»

En definitiva, podemos extraer algunas conclusiones del andlisis del Tribunal.

Primero. «Existe discriminacién directa cuando una persona es tratada de
manera menos favorable que otra en situacién andloga por razén de su religion.»

Segundo. «Existe discriminacién indirecta cuando una disposicion, cri-
terio o practica aparentemente neutros ocasione una desventaja particular a
personas con una religion determinada, respecto de otras personas.»

Tercero. «Cuando conoce de una cuestién prejudicial que tiene por ob-
jeto la interpretacién del principio general de no discriminacién por razén de la
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religion consagrado en el articulo 21 de la Carta, y de disposiciones de la Di-
rectiva 2000/78, mediante las que se aplica dicho articulo 21 y que contribuyen
a la consecucion de los objetivos de este, en el marco de un litigio que opone a
un particular y a una Administracion publica, el Tribunal de Justicia examina
la cuestion teniendo en cuenta esta Directiva.»

Cuarto. La declaracién de idoneidad por el ordinario diocesano podria
constituir una razén objetiva que justifique los sucesivos contratos de trabajo
de duracién determinada de los profesores de religion en Italia.

Quinto. La necesidad de preservar la cultura religiosa y el patrimonio
histdrico italiano no justifica que el 30% de los profesores de religion catdlica
trabajen con contratos de duracién determinada. En definitiva, no constituye
raz6n suficiente para ello.

Sexto. Las razones presupuestarias por si mismas no pueden ser motivo
de discriminacion.

Séptimo. La flexibilidad a la que alude el Gobierno italiano resultante del
caricter optativo tampoco se puede considerar razén suficiente para el trato
diferente ya que no parece responder a meras necesidades provisionales del
empleador, sino mds bien a las necesidades de la programacién habitual de este.

Octavo. Creemos oportuno reflejar la opinién de Rojo Torrecilla quién
analizando las conclusiones del Abogado General SR. Evgeni Tanchev, pone
de manifiesto que mientras que este afirma que, en caso de declararse vulnera-
da la normativa comunitaria, «procedera dejar inaplicada toda norma del Dere-
cho nacional, incluso de rango constitucional, que no pueda interpretarse de
conformidad con el principio de no discriminacién por razén de religién o
convicciones, consagrado por el articulo 21 de la Carta, y con la tutela judicial
contra tal infraccién que garantiza el articulo 47, parrafo primero, de la Carta»,
en el fallo de la sentencia del TJUE se omite toda mencién al respecto®.

4. MISCELANEA

4.1 Competencia, reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales
en materia matrimonial y de responsabilidad parental

ECLI: EU:C: 2022:879.

Organo judicial: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala).
Fecha: 15 de noviembre de 2022.

2 Rojo TORRECILLA, E., «Sobre la estabilidad contractual...», Op. cit., p. 2.
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Asunto: C646/20.

Objeto: El asunto C646/20, tiene por objeto una peticion de decision pre-
judicial en la que 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a la luz del
concepto de «resolucién judicial» contemplado en el articulo 21 del Reglamen-
to Bruselas II bis, en relacién con el articulo 2, punto 4, de ese mismo Regla-
mento, las normas establecidas en materia de reconocimiento de las resolucio-
nes de divorcio, son aplicables en el caso de un divorcio resultante de un
acuerdo entre los conyuges y declarado por un funcionario del registro civil de
un Estado miembro de conformidad con la legislacién de este.

Cita: En esta sentencia se alude al factor religioso al invocar la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de la que se infiere que el Reglamento
Bruselas II bis solo comprende los divorcios pronunciados por un érgano juris-
diccional estatal o bien por una autoridad publica o bajo su control, lo que ex-
cluye los simples divorcios privados, como el resultante de una declaracién
unilateral de uno de los conyuges ante un tribunal religioso.

4.2 Clasificacion de centros de ensefianza concertados
ECLI: ECLILIEU:C: 2022:318.

Organo judicial: Tribunal de Justicia (Sala décima).

Fecha: de 28 de abril de 2022.

Asunto: C277/21.

Objeto: Resolver una peticién de decision prejudicial que se ha presentado
en el contexto de un litigio entre el Secrétariat général de 1’Enseignement catho-
lique ASBL (SeGEC) [Secretaria General de la Formacién Cat6lica ASBL (Se-
GECQ)] y otras seis asociaciones sin 4nimo de lucro que operan en el sector de la
enseflanza en Bélgica (en lo sucesivo, conjuntamente, «asociaciones en cues-
tién»), por una parte, y el Institut des comptes nationaux (Instituto de Cuentas
Nacionales, Bélgica; en lo sucesivo, «I[CN») y el Banque nationale de Belgique
(Banco Nacional de Bélgica), por otra, en relacién con la clasificacion efectuada
por el ICN de las asociaciones en cuestion en el sector de las administraciones
publicas, subsector de la administracién regional, con arreglo al Sistema Euro-
peo de Cuentas de 2010 establecido por el Reglamento n.® 549/2013.

Cita: En esta sentencia se alude al factor religioso por varias razones. Por
un lado, uno de los recurrentes es Secretaria General de 1a Formacién Catdlica
ASBL. En segundo lugar, se alude, aunque no en relacién con las creencias, ni
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el ideario, a la libertad de ensefianza y, ademads se cita el articulo 24 de la Cons-
titucién belga, cuyo tenor literal establece:

«§ 1. La enseflanza es libre; se prohibe toda medida preventiva; la
represion de los delitos solo se regulard por ley o por decreto.

La Comunidad garantizara la libre eleccién de los padres.

La Comunidad se ocupard de que la educacion sea neutral. La neutra-
lidad implica, en particular, el respeto de las concepciones filoséficas, ideo-
16gicas o religiosas de los padres y de los alumnos. Los colegios organiza-
dos por las administraciones publicas ofrecerdn, hasta la finalizacién de la
ensefianza obligatoria, la posibilidad de elegir entre la ensefianza de una de
las religiones reconocidas y la de ética.

§ 2. Si una Comunidad, como autoridad educativa, quiere delegar
competencias en uno o varios organismos auténomos, solo podra hacerlo
mediante decreto adoptado por mayoria de dos tercios de los votos emitidos.

§ 3. Toda persona tendrd derecho a la educacién respetando los dere-
chos y libertades fundamentales. El acceso a la educacion serd gratuito has-
ta la finalizacién de la ensefianza obligatoria.

Todos los alumnos sujetos a la escolaridad obligatoria tendran derecho,
con cargo a la Comunidad, a una educacién moral o religiosa.

§ 4. Todos los alumnos o estudiantes, padres, miembros del personal y
centros educativos son iguales ante la ley o el decreto. La ley y el decreto
tendrdn en cuenta las diferencias objetivas, en particular las caracteristicas
propias de cada autoridad educativa, que justifiquen un tratamiento adecuado.

§ 5. Laorganizacidn, el reconocimiento o la subvencién de la educa-
cion por la Comunidad se regulardn por ley o por decreto.»
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