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1.° Reconocer el derecho del recurrente a la inti-
midad personal —art. 18.1 CE.

2.° Declarar la nulidad del Acuerdo de la Comision
Disciplinaria del Centro Penitenciario Madrid IV-Naval-
carnero de 13 de agosto de 1998, dictada en el expe-
diente disciplinario nim. 732/98, asi como de los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 2 de Madrid
de 14 de abril y 6 de septiembre de 1999, que resol-
vieron en alzada y reforma la impugnacién de aquélla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo
Garcia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firma-
do y rubricado.

24805 Sala Primera. Sentencia 219/2002, de 25 de
noviembre de 2002. Recurso de amparo
5022/99. Promovido por don Manuel Duerias
Bernal y otro frente a las Sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de
la Audiencia Provincial de Malaga, que le con-
denaron por un delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia: Condenas fundadas en
las declaraciones sumariales de un testigo
protegido introducidas en el juicio oral con
contradiccion, en testimonio de referencia
vdlido, y en otras pruebas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5022/99, promovido
por don Manuel Duefias Bernal y don Rafael Ruiz Molina,
representados por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Fernandez Rosa y asistidos por el Abogado
don Luis Emilio Ugena Yustos, contra la Sentencia dic-
tada el 24 de septiembre de 1999 por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo que desestimé el recurso
de casacidn interpuesto contra la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Malaga de 18 de febrero
de 1998, en causa seguida contra los recurrentes por
delito contra la salud publica. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Gar-
cia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 27 de noviembre
de 1999 en el Registro de este Tribunal, el Procurador
don Francisco Fernandez Rosa anuncio la intencion de
interponer recurso de amparo contra la Sentencia dic-
tada el 24 de septiembre de 1999 por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, interesando se procediera al nom-

bramiento de Abogado del turno de oficio para formular
la demanda de amparo. Una vez designado, el 22 de
mayo de 2001 se formuld por el mencionado Procurador
Sr. Fernandez Rosa, bajo la direccién del Abogado don
Luis Emilio Ugena Yustos, demanda de amparo en repre-
sentacion de don Manuel Duefas Bernal y don Rafael
Ruiz Molina.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo, relevantes para la resolucion del supuesto
enjuiciado son, en sintesis, los siguientes:

a) Los demandantes, don Manuel Dueinas Bernal y
don Rafael Ruiz Molina, fueron condenados por la
Audiencia Provincial de Maélaga (Seccion Primera), en
Sentencia dictada el 18 de febrero de 1998, a las penas
de tres afos y seis meses de prisidon y multa de treinta
mil pesetas, como autores de un delito contra la salud
publica. La Sentencia, en lo que afecta mas directamente
al presente recurso de amparo, declara probado que en
la tarde del dia 23 de septiembre de 1996 los deman-
dantes «fueron sorprendidos por Agentes de la Policia
que les sometieron a vigilancia y observacién cuando
en las proximidades de la casa nimero 72 de la calle
Conrado del Campo de la Barriada de la Huerta del Correo
de esta ciudad, venian dedicadndose a la venta de sus-
tancias estupefacientes a terceras personas, llevando a
cabo los contactos con los compradores, y recibiendo
el dinero de las ventas en otras ocasiones, actuando
con ellos un menor a quien no afecta esta resolucion,
interceptando en poder de varios compradores 5 paque-
tillos de heroina y cocaina...».

b) En el primer fundamento de Derecho de la Sen-
tencia antes mencionada, el érgano judicial motiva tal
resultado factico de la siguiente forma: «pues los acu-
sados fueron sorprendidos por Agentes de Policia que
les sometieron a vigilancia, cuando se dedicaban a inter-
venir en la venta y distribucién entre terceros consu-
midores o compradores que se lo solicitaban», lo cual
se estima acreditado en el fundamento de Derecho
segundo de la siguiente forma: «autoria que queda acre-
ditada a juicio de la Sala, con la manifestacién en el
acto del juicio oral de los Agentes de Policia de la Brigada
de Estupefacientes numero 18.062, 59.769, 61.776 y
en especial el numero 47.880, que les venian some-
tiendo a vigilancia y observacién y aseguran como los
acusados «atendian a los compradores» o «recogian el
dinero» a pesar de que las ventas se hacian bien dentro
de la casa o sacando las papelinas de la misma, tomando
parte activa con los acusados un menor..., siendo reve-
lador el hecho de que en el atestado policial conste
el reconocimiento de algunos compradores de ser los
acusados los que contactaban con ellos o les propor-
cionaban la papelina, ello a pesar de que en el acto
del juicio oral no mantienen sus manifestaciones. Cabe
destacar la diligencia de declaracién que a presencia
judicial realiza el Inspector numero 47.880... que llevd
a cabo la grabacion y que dice como aprecid los con-
tactos que hacian los acusados, coincidiendo vy ratifi-
cando lo expuesto en el atestado, con lo que se logra
la conviccién del Tribunal respecto de la autoria de los
mismos».

c) Contra dicha Sentencia interpusieron los deman-
dantes recurso de casacion basandose —por lo que afec-
ta a este recurso de amparo— en la vulneracion de su
derecho a ser presumidos inocentes. Basaban su recurso
de casacién en que no habia existido en el acto del
juicio oral prueba de cargo bastante para justificar su
condena. Por Sentencia dictada el 24 de septiembre
de 1999, la Sala de lo Penal desestimé el recurso de
casacion. En relaciéon con la vulneracion del derecho a
la presuncién de inocencia de los demandantes, el Tri-
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bunal consideré que aunque la prueba de cargo no fue
abundante, fue suficiente.

Por lo que respecta a don Manuel Duenas Bernal
el Tribunal entendid que su participacion habia quedado
acreditada por las declaraciones de los policias que com-
parecieron como testigos al acto del juicio oral —sin-
gularmente por quien grabd en video lo alli sucedido—
y por la declaracion de un comprador que le reconocié
en sede policial a través de la exhibicién de varias foto-
grafias que le fueron mostradas. Esta persona compa-
recié en el acto del juicio y alli negd haber comprado
la droga al acusado, pero ante la divergencia de sus
manifestaciones, el Tribunal de instancia prefirié incli-
narse por las primeramente hechas. Ademas, el Tribunal
Supremo considera corroborada la primera de las decla-
raciones ante la comprobacién de la presencia de este
testigo en el lugar de los hechos, donde reconocié haber
comprado droga, y la corroboracion de que le acompanio
otra testigo que iba con él en el mismo vehiculo que
también declaré en las actuaciones.

Por lo que respecta a la condena de don Rafael Ruiz
Molina, aunque el Tribunal Supremo entiende que la
prueba de su participaciéon resulté mas dificultosa, con-
sidera que es suficiente para desvirtuar su derecho a
la presuncién de inocencia, puesto que aunque existié
un testigo que lo reconocié entre varias fotografias que
le fueron mostradas, este testigo no pudo ser hallado
y citado para que compareciera en el acto del juicio
oral, por lo que se aceptd el testimonio de referencia
de dos de los policias que interrogaron al comprador
desaparecido, los cuales en el juicio oral ratificaron que
éste les habia dicho que compré cuatro papelinas al
acusado Rafael Ruiz Molina. Teniendo en cuenta su pro-
pia doctrina, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
considera que el testimonio de los dos testigos de refe-
rencia es suficiente para tener por acreditados los hechos
puesto que han identificado a la persona origen de la
noticia incriminante, obtenida en el ejercicio de sus fun-
ciones sin posibilidad alguna de hallar al testigo tras
varias infructuosas diligencias practicadas en averigua-
cion de su paradero. Ademas, el tribunal de instancia
recogié en los hechos probados que se encontré en
poder de los compradores paquetillos conteniendo una
mezcla de heroina y de cocaina, circunstancia de impor-
tante corroboracién de la realidad de la existencia de
la entrega de droga.

3. Losrecurrentes consideran que ha sido vulnerado
su derecho a la presunciéon de inocencia, proclamado
en el art. 24.2 CE ante la inexistencia de prueba de
cargo suficiente y de caracter incriminatorio para des-
virtuarla. Por lo que respecta al recurrente don Manuel
Duenas Bernal, la vulneracién de este derecho funda-
mental se anuda al hecho de que la Unica declaracion
de contenido incriminatorio fue prestada en sede policial
por un testigo secreto, y esta declaracion no sélo no
fue ratificada en el acto del juicio, sino que en éste excul-
p6 plenamente al demandante. Teniendo en cuenta que,
segun el recurrente, solo tienen consideracién de prueba
de cargo las que son practicadas en el acto del juicio
oral, la prueba careceria de validez. En el peor de los
casos, sigue razonando el recurrente, para que la prueba
prestada en sede policial tuviera validez deberia haber
sido incorporada al acto del juicio oral mediante su lec-
tura o confrontacién, pero no se solicitd asi, sino que
se limitd la acusacidon a que la prueba documental se
diera «por reproducida». Con cita de nuestra doctrina,
singularmente de la contenida en la STC 49/1998, con-
sidera el demandante que la condena se basé en una
declaraciéon practicada en sede policial, sin contradic-
cion, que no fue incorporada al acto del juicio del modo

exigido por ella, por lo que se ha producido la vulneracién
de su derecho a la presuncion de inocencia.

En relacion con la condena del demandante don
Rafael Ruiz Molina, tal como reconoce el propio Tribunal
Supremo, existe aln menos prueba de su participacion
en los hechos, puesto que la condena se basa en un
mero testimonio de referencia. Sin embargo, aunque es
cierto que el art. 710 de la Ley de enjuiciamiento criminal
establece la posibilidad del testimonio de referencia, no
es menos cierto que tanto la LECrim, como la doctrina
del Tribunal, exigen que los testigos de referencia desig-
nen con su nombre y apellido o con las senas que fuere
conocida a la persona que comunicé la razon de su dicho
y, examinadas las actas de las dos sesiones del juicio
oral, contrariamente a lo que razona el Tribunal Supremo,
en ninguna de las dos ocasiones los policias que declaran
como testigos de referencia se refieren en modo alguno
a la persona que supuestamente les habia indicado que
el Sr. Ruiz Molina les habia vendido droga. Es decir,
no soélo no identifican a la persona que presuntamente
les habia indicado que el recurrente le habia vendido
droga, sino que ni siquiera se les pregunta por nada
relacionado con tal supuesto testigo. Ademas, de acuer-
do con la doctrina del Tribunal (de la que cita la STC
131/1997 ylas que en ella se resefian) ni siquiera consta
por qué no pudo comparecer el testigo directo, lo que
invalida la prueba de referencia.

En conclusion, los recurrentes suplican se reconozca
la vulneracion del derecho de los recurrentes a ser pre-
sumidos inocentes y, en consecuencia, se declare la nuli-
dad de las Sentencias dictadas por la Audiencia Pro-
vincial de Mdlaga y por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.

4. La Seccion Primera de esta Sala Primera acordo
la admisidon a trdmite del recurso de amparo por pro-
videncia de 6 de noviembre de 2001. En consecuencia,
acordo tener por personado y parte a los demandantes
de amparo y, al amparo de lo establecido en el art. 51
LOTC, requerir atentamente a la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo y a la Seccidon Primera de la Audiencia
Provincial de Malaga para que en el plazo de diez dias
remitieran testimonio de los autos, asi como que en el
mismo plazo emplazaran a quienes fueron parte en el
procedimiento, excepcion hecha de los demandantes de
amparo, a fin de que pudieran comparecer en el proceso
constitucional.

5. Verificado lo anterior, por diligencia de ordena-
cion 12 de diciembre de 2001, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, se acorddé dar vista a las partes
por plazo comun de veinte dias a fin de que los recurren-
tes y el Ministerio Fiscal presentaran las alegaciones que
a su derecho conviniera.

6. Por escrito registrado en el Tribunal el 12 de
enero de 2002, la representacion de los recurrentes for-
muld sus alegaciones, en las que se limitaba a ratificar
en todos sus extremos la demanda de amparo.

7. ElI 16 de enero de 2002 el Fiscal amparo formulé
sus alegaciones. El Fiscal, tras relatar los hechos fun-
damentales, los distintos hitos procesales y los razona-
mientos de los drganos judiciales, parte de la doctrina
del Tribunal por referencia literal a nuestras SSTC
222/2001 y 209/2001. AplicaAndola al supuesto de
hecho enjuiciado considera que existid prueba de cargo
directa, como la testifical del agente de policia que vigi-
laba la vivienda en la que vive el demandante y grabd
lo sucedido aquel dia, declarado que acudian a ella diver-
sas personas, personas concretas por él vistas, que rea-
lizaron transacciones que quedaron filmadas. Tal es el
caso de una venta realizada por Manuel Duefas como
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se detalld en fase instructora (folio 103 de las actua-
ciones) en la diligencia de declaraciéon y visionado del
video, en la que estuvieron presentes los Abogados
defensores de los implicados, declaracién ratificada en
el plenario. En otros casos, lo que dicho agente vio y
filmo fue la entrada y rapida salida de diversos individuos
de los inmuebles. Tal funcionario comunicaba a otros
policias situados a distancia, en los accesos a la barriada,
los datos identificativos de los distintos individuos que
abandonaban los inmuebles, procediendo dichos agen-
tes a su interceptacion y a la ocupacion de lo adquirido
(distintas bolsitas que contenian sustancias estupefa-
cientes, concretamente mezcla de heroina y cocaina).
Tal extremo de ocupacién de sustancias quedd asimismo
acreditado por el testimonio de los funcionarios policiales
que realizaron la interceptacion. A todos los compradores
se les identificd, aunque para evitar presiones o repre-
salias, en las actuaciones aparezcan exclusivamente
identificados por nimeros. Pues bien, estos comprado-
res, en sede policial, realizaron reconocimientos fotogra-
ficos de las personas que les habian vendido papelinas.
Al plenario sélo acudié uno de los testigos; el otro, que
habia reconocido a don Rafael Ruiz Molina como ven-
dedor, no pudo ni siquiera ser citado para dicho acto
al haberse colocado en paradero desconocido y resultar
infructuosas las pesquisas para su busqueda. Ciertamen-
te, el testigo se desdijo en la vista del juicio de su anterior
reconocimiento, que manifesté haber hecho presionado
por la policia, no obstante lo cual mantuvo haber acudido
al inmueble para adquirir la droga y haberla efectiva-
mente adquirido, asi como haber acudido en compafia
de una mujer, que también acudié al acto del juicio y
corrobord la existencia de la transacciéon. Respecto del
testigo en ignorado paradero, el reconocimiento foto-
gréafico realizado por éste fue ratificado en el plenario
por el testimonio de los agentes policiales en cuya pre-
sencia se efectud. También quedd acreditado por prueba
directa e incluso por las declaraciones de los acusados
que éstos se encontraban en el inmueble cuando acae-
cieron los hechos, siendo detenidos cuando abandona-
ban el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha quedado acredi-
tado por prueba directa la estancia de los demandantes
en el inmueble, la afluencia a él de diversas personas,
la adquisicidon por éstas en dicho lugar de sustancias
estupefacientes y la ocupacién de dichas sustancias. La
participacion de los demandantes la han tenido por acre-
ditada los érganos judiciales tanto por el testimonio del
agente que vigilé el inmueble, como por la declaracion
del comprador. En el caso de don Manuel Duenas, aun
cuando en el plenario el comprador no ratifico el reco-
nocimiento (si ratificd el resto de los extremos) tal retrac-
tacion no ofrecid credibilidad al Tribunal, que valoré el
resto de los datos reconocidos, por lo que el recono-
cimiento en sede policial pudo ser validamente tenido
en cuenta para formar su conviccién por haber formado
parte de la actividad probatoria desarrollada en el juicio
oral. Y por lo que respecta a don Rafael Ruiz, su estancia
en el inmueble durante las ventas, y su no residencia
en el mismo, esta acreditado también por prueba directa,
y su participaciéon queda acreditada a través de testi-
monios de referencia que incorporaron un elemento incri-
minatorio, pues los agentes narraron en el plenario que
ante ellos el testigo reconocio al Sr. Ruiz como la persona
que le habia vendido las papelinas, lo que implica que
ante ellos se produjo la identificacion que seria valida
por si misma sin otros aditamentos para acreditar la
autoria, lo que permite otorgar a su testimonio alcance
probatorio, maxime cuando se produce en unién de otros
como la ocupaciéon de las sustancias, la estancia en el
inmueble donde se vendian y la detencién en compafia
de otro de los implicados.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la dene-
gacion del amparo solicitado.

8. Por providencia de 6 de noviembre se fijé el
siguiente dia 11 para la deliberacion del presente recurso
que terminé el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
la impugnacién de las Sentencias que condenaron a los
recurrentes como autores de un delito contra la salud
publica, dictadas por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Mdlaga el 17 de febrero de 1998 y el 24
de septiembre de 1999 por la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo. Aunque por motivos distintos, los
recurrentes consideran que ha sido vulnerado su derecho
a la presunciéon de inocencia, proclamado en el art.
24.2 CE, puesto que la condena les ha sido impuesta
sin prueba de cargo suficiente, por lo que pretenden
el reconocimiento de la vulneracién del derecho fun-
damental mencionado y la anulacién consiguiente de
ambas resoluciones.

No obstante, tal como se pone de manifiesto en las
Sentencias, en la demanda de amparo y en las alega-
ciones del Fiscal, aunque se trate de una condena pro-
nunciada en aquéllas, se refiera a los mismos hechos,
acaecidos en idéntico lugar y ocasion, es preciso partir
de que la condena impuesta a los demandantes, por
lo que se refiere a la existencia de prueba de cargo,
estad basada en distintos elementos probatorios. En suma,
pese a que puedan establecerse puntos de partida comu-
nes en el andlisis de la vulneraciéon de la que se quejan
ambos demandantes, el examen de lo sucedido en cada
uno de los supuestos ha de realizarse necesariamente
por separado.

2. Desde la primera de las perspectivas, por lo tanto
refiriéendonos a los pronunciamientos generales y apli-
cables a los supuestos que nos someten los dos recurren-
tes, es preciso partir en ambos casos de nuestra doctrina
general sobre el derecho a ser presumido inocente, pro-
clamado en el art. 24.2 CE. Venimos afirmando reite-
radamente que el contenido esencial del derecho a la
presuncién de inocencia, como regla de juicio, se iden-
tifica con el derecho a no ser condenado sin pruebas
de cargo obtenidas con todas las garantias, a través
de las cuales pueda considerarse acreditado el hecho
punible con todos sus elementos, tanto objetivos como
subjetivos, incluida la participacidon del acusado en los
mismos. De este contenido hemos extraido como con-
secuencia que toda Sentencia condenatoria debe, en
primer lugar, expresar las pruebas en que se sustenta
la declaracién de responsabilidad penal, cuyo sustento
ha de venir dado por verdaderos actos de prueba con-
formes a la Ley y a la Constitucion, practicados nor-
malmente en el acto del juicio oral, salvo las excepciones
constitucionalmente admisibles -a algunas de las cuales
nos referiremos mas adelante. Finalmente, dentro de
estos pronunciamientos generales, hemos afirmado la
necesidad de que la prueba asi practicada sea valorada
y debidamente motivada por los Tribunales, con some-
timiento a las reglas de la légica y la experiencia (SSTC
174/1985, de 17 de diciembre, FJ 2; 109/1986, de 24
de septiembre, FJ 1; 63/1993, de 1 de marzo, FJ 5;
35/1995, de 6 de febrero, FJ 3; 81/1998, de 2 de
abril, FJ 3; 189/1998, de 29 de septiembre, FJ 2;
220/1998, de 17 de diciembre, FJ 3; 111/1999, de 14
de junio, FJ 2; 33/2000, de 14 de febrero, FFJJ 4 y b;
126/2000, de 16 de mayo, FJ 12; 68/2001, de 17
de marzo, FJ 5; 124/2001, de 4 de junio, FJ 9; 17/2002,
de 28 de enero, FJ 2; 209/2001, de 22 de octubre,
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FJ 4;222/2001, de 5 de noviembre, FJ 3;y 137/2002,
de 3 de junio, FJ b).

En segundo lugar, y en cuanto a aquéllos de caracter
general y de necesaria introduccién a las peculiaridades
de este caso, es preciso aludir a los limites de nuestro
control. Una vez mas es preciso afirmar que no nos
corresponde revisar la valoracién de las pruebas a través
de las cuales el 6rgano judicial alcanza su intima con-
viccion, dado que el art. 117.3 CE y el art. 741 LECrim
atribuyen dicha tarea a los Tribunales penales, sino con-
trolar exclusivamente la razonabilidad del discurso que
une la actividad probatoria y el relato factico que resulta,
porque el recurso de amparo no es un recurso de ape-
lacién, ni este Tribunal una tercera instancia, de modo
que tampoco es posible que entremos en el andlisis de
otras posibles inferencias distintas a las efectuadas por
los 6rganos judiciales. Tales limites de la jurisdiccion
constitucional de amparo derivan, por un lado, de la
imposibilidad legal de determinar los hechos del proceso
[art. 44.1 b) LOTC] y, por otro, de la imposibilidad mate-
rial de contar en el proceso de amparo con las garantias
de publicidad, oralidad, inmediacion y contradiccion que
deben rodear a la valoracion probatoria. Ello, conforme
hemos declarado también de forma continuada en el
tiempo, nos impide valorar nuevamente la prueba prac-
ticada o enjuiciar la valoracién realizada por el Tribunal
con arreglo a criterios de calidad u oportunidad. Hemos
de limitarnos a comprobar que la prueba existente se
ha obtenido y practicado conforme a la Constitucion,
que se trate de una prueba de cargo y que los hechos
declarados probados puedan inferirse de ella de modo
razonable (SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 6;
120/1999, de 28 de junio, FJ 2; y 155/2002, de 22
de julio, FJ 7).

3. Sentado lo anterior, procede analizar ya las vul-
neraciones denunciadas referidas a cada uno de los
casos, comenzando por la condena pronunciada contra
don Manuel Duefias Bernal. Tal como consta en los ante-
cedentes de hecho, a los que nos remitimos, el deman-
dante ha sido condenado por un delito contra la salud
publica por participar en la venta de sustancias estu-
pefacientes (una mezcla de heroina y cocaina) el dia 23
de septiembre de 1996 en el interior de una vivienda
sita en el nim. 72 de la calle Conrado del Campo de
Malaga. El recurrente considera que se ha vulnerado
su derecho a la presuncion de inocencia porque la con-
dena se funda en la declaracion de un solo testigo, pres-
tada ante la policia, en la que reconocié al recurrente
como la persona que le habia vendido la droga, y reco-
nocié su efigie de entre las que se le mostraron en un
grupo de fotografias. Esta declaraciéon —y el consiguiente
reconocimiento del demandante por el adquirente de
la droga— no resulté adverada en fase de juicio oral,
pues el testigo se retractd de la misma. Ademas, ni siquie-
ra fue leida la declaracion en el acto del juicio a los
efectos previstos en el art. 714 LECrim, pues la acusacién
se limité a pedir que la prueba documental se tuviera
por reproducida. Segun el recurrente, este testigo (cuya
identidad permanecié ademas desconocida para las
defensas, al haberse aplicado la Ley 19/1994 de pro-
teccidén de testigos) aunque inicialmente le reconocié,
al negar tal reconocimiento en el acto del juicio —en
el que se retracté de su anterior manifestacién asegu-
rando haber sido presionado por la policia—, dejé el pro-
nunciamiento condenatorio huérfano de prueba valida
para fundarlo.

Sin embargo, ni es cierto que la condena se funde
exclusivamente en este testimonio, ni es cierto que con-
forme a nuestra doctrina el Unico modo de integrar esta
declaraciéon en la valoracion probatoria sea el previsto
en el art. 714 LECrim.

En primer lugar, tal como sostiene el Ministerio Fiscal
en sus alegaciones, y se resalta en la Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, el demandante realiza una inter-
pretacion parcial de la motivacion de la valoracion pro-
batoria llevada a cabo por los 6érganos judiciales. En efec-
to, tanto en la Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Malaga, como en la dictada por la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, se considera acreditada
la participacién del demandante en los hechos no sélo
por el testimonio del testigo al que se refiere el recurren-
te, sino también por las declaraciones de otros testigos
directos (agentes de policia) prestadas en el acto del
juicio y, singularmente, por las realizadas por uno de
ellos que se encontraba observando directamente las
compras de droga por medio de prismaticos, y que grabd
parte de lo sucedido. Este agente de policia comparecié
en fase de investigacién y prestd declaracién en pre-
sencia del defensor del recurrente. En la misma fase
de instruccién, y de forma conjunta con la declaracién
de este testigo, se llevd a cabo la proyeccién del video
grabado plasmandose la declaracion y el resultado de
su vision en un acta. Ademas, ambos drganos judiciales
consideran revelador que fueran interceptados en el mis-
mo momento algunos compradores de la sustancia estu-
pefaciente portando papelinas de droga.

Partiendo, pues, de que la declaracién de este testigo
protegido no fue la Unica prueba tenida en cuenta por
los 6rganos judiciales, incluso si consideraramos como
el recurrente que la Unica prueba de su participacion
en los hechos por los que ha sido condenado fue la
declaracion de este testigo, no habria existido vulnera-
cion del derecho a la presuncidon de inocencia y, por
lo tanto, el amparo deberia ser desestimado.

Hemos dicho muy recientemente (SSTC 2/2002,
de 14 de enero, FJ 7, y 155/2002, de 22 de julio,
FJ 10) que aunque es cierto que, como regla general,
Unicamente pueden considerarse auténticas pruebas
que vinculen a los érganos judiciales en el momento
de dictar Sentencia las que se practican en el acto del
juicio oral, en presencia del Juez o Tribunal que ha de
dictar Sentencia (debido a que el procedimiento pro-
batorio ha de tener lugar con inmediacién y presencia
judicial y en debate contradictorio), en limitadas oca-
siones es posible integrar en la valoracidon probatoria
el resultado de diligencias de investigacién siempre y
cuando las mismas cumplan determinadas exigencias
de contradiccién. Contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, no soélo es posible introducir el contenido
de lo declarado a través de la lectura del acta de decla-
racion y el debate sobre la rectificacidon o retractacion
que prevé el art. 714 LECrim. También es posible intro-
ducir su contenido a través del interrogatorio en el acto
del juicio oral. Asi —hemos dicho en la primera de las
resoluciones citadas— «el resultado de la diligencia acce-
de al debate procesal publico ante el Tribunal cumplien-
do... la triple exigencia constitucional de toda actividad
probatoria: publicidad, inmediacién y contradiccion». En
consecuencia, cuando como en este supuesto, se cum-
plen estas exigencias de contradiccion y el Tribunal sen-
tenciador se encuentra ante dos manifestaciones, ana-
lizadas en el acto del juicio, bien a través de la lectura
de las anteriores, bien a través del interrogatorio del
testigo, el 6rgano judicial puede dar credibilidad a uno
u otro testimonio y fundar sobre él la condena «ya que
la defensa puede impugnar su contenido haciendo... las
alegaciones que tenga por oportunas» (STC 155/2002,
FJ 10).

Esto es, en definitiva, lo sucedido en este caso, en
el que el Tribunal ha valorado la credibilidad de la retrac-
tacion llevada a cabo por el testigo en el acto del juicio,
una vez que dicha retractacién fue objeto de debate
(casi del debate unico en el acto del juicio, segin consta
en el acta). Mas aun cuando el anélisis de la credibilidad
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se realiza respecto de la correspondencia de la primera
de las manifestaciones con el resultado del resto de las
pruebas practicadas en el acto del juicio. No existe, por
lo tanto, vulneracion del derecho a la presuncién de ino-
cenciay, por consiguiente, ha de ser denegado el amparo
que nos pide don Manuel Duenas Bernal.

4. Lapretension de amparo de don Rafael Ruiz Moli-
na se basa en que su condena se fundamenta exclu-
sivamente, segun afirma, en la declaracion de testigos
de referencia. Y esta condena no cumpliria las exigencias
de nuestra doctrina sobre la validez de dichos testimo-
nios pues, en primer lugar (aunque lo sitie en el ultimo
en su demanda), ni siquiera consta en la causa el motivo
por el que el testigo directo no pudo comparecer. Y,
respecto a las declaraciones de los testigos directos que
escucharon las declaraciones del testigo de referencia,
el demandante sostiene que, aun prestadas en el acto
del juicio, en ninguna de ellas los testigos directos men-
cionan el nombre de la persona que presuntamente les
indicé que el recurrente le habia vendido droga. Ademas,
sus manifestaciones ni siquiera habrian sido objeto de
debate en el plenario.

Es cierto, tal como sostienen el demandante de ampa-
ro y el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, que aunque
el testimonio de referencia puede ser uno de los actos
de prueba en los que fundar una decisién condenatoria,
se trata de un medio que puede despertar importantes
recelos o reservas para su aceptacion sin mas como
instrumento apto para desvirtuar la presunciéon de
inocencia.

En efecto, se afirma en la STC 209/2001, de 22
de octubre, transcrita en la més reciente STC 155/2002,
de 22 de julio, que «de un lado, incorporar al proceso
declaraciones testificales a través de testimonios de refe-
rencia implica la elusién de la garantia constitucional
de inmediacion de la prueba al impedir que el Juez que
ha de dictar Sentencia presencie la declaraciéon del tes-
tigo directo, privandole de la percepcion y captacion
directa de elementos que pueden ser relevantes en orden
a la valoraciéon de su credibilidad (STC 97/1999, de 31
de mayo, FJ 6; en sentido similar, SSTC 217/1989, de
21 de diciembre, FJ 5; 79/1994, de 14 de marzo, FJ
4; 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3, y 7/1999, de 8
de febrero, FJ 2). De otro, supone soslayar el derecho
que asiste al acusado de interrogar al testigo directo
y someter a contradicciéon su testimonio, que integra
el derecho al proceso con todas las garantias del art.
24.2 CE (especificamente STC 131/1997, de 15 de julio,
FJ 4; en sentido similar, SSTC 7/1999, de 8 de febrero,
FJ 2,y 97/1999, de 31 de mayo, FJ 6) y que se encuen-
tra reconocido expresamente en el parrafo 3 del art. 6
del Convenio europeo de derechos humanos como una
garantia especifica del derecho al proceso equitativo del
art. 6.1 del mismo (STEDH de 19 de diciembre de 1990,
caso Delta, §§ 36y 37)».

En definitiva, nuestra doctrina parte de que «el recurso
al testigo de referencia ha de quedar limitado a aquellas
situaciones excepcionales de imposibilidad real y efec-
tiva de obtener la declaracion del testigo directo y prin-
cipal» (SSTC 79/1994, de 14 de marzo, FJ 4; 68/2002,
de 21 de marzo, FJ 10; y 155/2002, ya citada, FJ 17).
Y entre los supuestos en los que hemos declarado la
existencia de esta imposibilidad real y efectiva se encuen-
tran aquéllos en los que el testigo se encuentra en igno-
rado paradero, es decir los casos en los que es imposible
la comparecencia en juicio del testigo directo (STC
35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). Precisamente en la
Sentencia mencionada analizamos un supuesto parecido
al presente, pues el elemento incriminatorio era, como
en este caso, el reconocimiento del recurrente en
amparo.

Como requisito adicional, aun cumplida la primera
exigencia referente a la imposibilidad real y efectiva de
que el testigo directo comparezca, hemos requerido ade-
mas que la declaracion de los testigos de referencia se
preste en el juicio oral con las debidas garantias de inme-
diacién y contradicciéon. Cumplidas estas premisas, las
declaraciones prestadas por los testigos de referencia
pueden servir para desvirtuar la presuncién de inocencia;
en definitiva, para fundar la condena respetando el con-
tenido esencial de este derecho (STC 209/2001, de 22
de octubre, FFJJ 5y 6).

Finalmente, en el presente caso es un elemento a
tener en cuenta que el testimonio de referencia no ha
sido la Unica prueba utilizada por el Tribunal para jus-
tificar la condena (SSTEDH de 24 de noviembre de 1986,
caso Unterpertinger contra Austria, §33, y de 26 de
abril de 1991, caso Ach contra Austria, § 28), segun
destacaremos seguidamente.

5. De acuerdo con los hechos declarados por los
6rganos judiciales (intocables para nosotros por asi dis-
ponerlo el art. 44.1.b LOTC), tal y como aparecen en
la copia testimoniada remitida por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Malaga, el referenciado
como testigo num. 1 no pudo ser localizado para que
compareciera al acto del juicio. Segun un informe de
la policia local de Malaga fue imposible averiguar su
paradero y en el domicilio que aparecia en las actua-
ciones (folio 15) no pudo ser citado. Asi lo constata
expresamente el Tribunal Supremo. Pese a lo manifes-
tado por el recurrente, estamos, pues, ante un supuesto
en el que no fue posible la citacién del testigo directo
por encontrarse éste en ignorado paradero.

En segundo lugar, también frente a lo expresado por
quien recurre y de conformidad con lo expuesto por
los 6rganos judiciales y, en esta sede, por el Ministerio
Fiscal, los dos testigos de referencia a que se refieren
las resoluciones combatidas, identificados como policias
numeros 18.062 y 47.880, comparecieron al acto del
juicio y en él fueron interrogados por las manifestaciones
vertidas ante ellos por el testigo directo (declaraciones
plasmadas en el folio 15 de las actuaciones), y ambos
contestaron que fueron realizadas a su presencia. Ade-
mas, tales declaraciones de los testigos de referencia
identificaban (con la expresada limitacion de la reserva
del nombre del testigo) a la persona que efectuo el reco-
nocimiento, por remision al contenido de lo que éste
manifestd en su presencia y se plasmo en la declaracion
prestada en sede policial.

Aclarado, pues, que no son ciertas las bases facticas
de partida del demandante de amparo y aplicando la
doctrina antes expuesta al supuesto que enjuiciamos,
hemos de concluir que la condena asi fundada no vulnera
el derecho a la presuncién de inocencia del recurrente,
pues se cumple estrictamente el canon que hemos ela-
borado para su validez.

Ademds —tal como se ha apuntado precedentemen-
te— no se trata de la Unica prueba practicada, dado que
la condena se ha basado también y expresamente en
otras valoradas por los érganos judiciales y destacando
que ante este Tribunal lo que se impugna es la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, subrayamos que en
dicha resolucion y en su fundamento juridico segundo
literalmente se dice que ademas de los testimonios de
referencia, «se habian ocupado a los compradores paque-
tillos con mezcla de cocaina y heroina, circunstancia de
importante corroboracion de la realidad de la existencia
de drogan.

En definitiva, estamos en presencia de declaraciones,
prestadas con inmediacion y contradicciéon en el juicio
oral por testigos de referencia, que han sido valoradas
por los Tribunales ante la imposibilidad de contar con
las declaraciones del testigo directo. Si a ello se afade
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que las mismas no constituyen la Unica base probatoria
que justifica la condena, en la medida en que ademas
resultaron corroboradas por otros elementos incrimina-
torios soportados en la prueba referenciada, obvio resulta
ratificar la suficiencia de las mismas y, en definitiva, su
virtualidad para tener por destruido el principio de pre-
suncién de inocencia.

Procede, por lo tanto, denegar el amparo solicitado
por don Rafael Ruiz Molina.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Manuel Duenias
Bernal y don Rafael Ruiz Molina.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo
Garcia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firma-
do y rubricado.

24806 Sala Segunda. Sentencia 220/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recurso de amparo
5497/99. Promovido por dofia Ana Jesus
Sanchez Montero frente a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza que deses-
timo su recurso de audiencia al rebelde, en
un litigio en que habia sido condenada a pagar
una cantidad.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefension: emplazamiento edic-
tal tras intentar el personal en una direccion
erronea, que era la que constaba en el Regis-
tro Mercantil.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5497/99, promovido
por dona Ana Jesus Sanchez Montero, representada por
el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes
Torra y asistido por el Abogado don Oscar Salomén Rive-
ro de Beer, contra Sentencia de 18 de noviembre de
1999 de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Zaragoza dictada en procedimiento de audiencia al
rebelde (rollo 478/99). Ha intervenido el Ministerio Fis-

cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Cachén
Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
diciembre de 1999, presentado en el Juzgado de guardia
el 20 de diciembre de 1999, se interpuso el recurso
de amparo que se deja mencionado en el encabeza-
miento y que se fundamenta en los siguientes hechos,
segun se relatan sustancialmente en el escrito de
demanda:

a) La recurrente en amparo «vive desde hace
muchos afos en la calle Garbi, 9 (Urbanizacién Vilardell)
de la ciudad de Mataré (Barcelona)». Con fecha 7 de
abril de 1999 «acudié al Registro de la Propiedad de
Mataré para realizar unas gestiones y pudo comprobar
con asombro como por parte del Juzgado de 1.2 Ins-
tancia n.° 4 de Zaragoza, y en mérito de los autos de
menor cuantia 222/97-A, seguidos a instancias de
Transportes Roly, S. L., se habia trabado embargo sobre
su mitad indivisa de dicha finca y otras, sin que en ningun
momento hubiera sido emplazada ni hubiera tenido
conocimiento alguno de la vertencia de dicho proce-
dimienton.

b) La empresa Transportes Roly S. L. —segun se
informé en dicho Juzgado a la ahora recurrente en ampa-
ro— habia formulado demanda de juicio de menor cuan-
tia contra ella, «en su condiciéon de vocal del Consejo
de Administracion de la empresa Tranaldis S. L., contra
dicha sociedad y contra los restantes miembros del cita-
do Consejo en reclamacion de la cantidad de 1.170.187
pts.».

c) El Juzgado de Zaragoza admitid a tramite la
demanda y ordend se practicara el emplazamiento de
la Sra. Sdnchez Montero en el domicilio sefialado en
la demanda, y que era el de la calle Garbi, 9 (Urbanizacion
Vilardell), en Barcelona (con omisién, por lo tanto, de
la ciudad de Mataro). Se libro6 al efecto el correspondiente
exhorto, constando en los autos su resultado negativo
mediante diligencia de 27 de marzo de 1997 del Juz-
gado, que dice lo siguiente: «Constituidos en la referida
calle ésta carece de numeracion ya que los edificios
gue hay corresponden a calle S’/Agaré y Avda. Meridiana
teniendo acceso por estas calles. Asimismo, preguntan-
do a vecinos de la zona por la Urbanizaciéon Vilardell
manifiestan que al menos que ellos sepan nunca se ha
denominado asi a aquel barrio por lo que puede tratarse
de un error, de lo que certificon».

En vista del resultado del exhorto se emplazé a dicha
demandada por edictos y se siguid el pleito en su rebel-
dia, que terminé por Sentencia de fecha 2 de febrero
de 1998, la cual estimé la demanda condenando a todos
los codemandados al pago solidario a la parte actora
de las cantidades reclamadas por ésta. Dicha Sentencia,
se afirma en la demanda «es firme y no fue notificada
a mi representadan.

d) Conocida la existencia de dicho procedimiento,
la Sra. Sanchez Montero se persondé en el mismo e inter-
puso «incidente de nulidad de actuaciones al amparo
de lo dispuesto en el art. 240, apartados 2 y 3, de la
Ley Organica del Poder Judicial», el cual fue desestimado
por Auto de 25 de mayo de 1999. El razonamiento juri-
dico segundo del Auto dice que «segun consta en la
certificaciéon del Registro Mercantil aportada con la
demanda, el domicilio de dicha demandada se encon-
traba en la ciudad de Barcelona, aunque en la misma
calle y numero que el de Matard, y es en el citado domi-
cilio donde se practicé el emplazamiento, recurriéndose
posteriormente, al resultar negativo el anterior, al empla-
zamiento por edictos». Concluye la resolucion judicial
diciendo que «ninguna infraccién es de apreciar en la



