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INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE VALENCIA (EJERCICIO 1996)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcidn fiscalizadora establecida en los articulos
2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1
de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1988, de S de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, ha aprobado, en sesién de 26 de octubre de
2000, el informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de
Valencia, ejercicio 1996. Asimismo, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Fancionamien-
to, ha acordado su elevacién a las Cortes Generales,
para su tramitacion parlamentaria y al Pleno de la Cor-
poracion Local correspondiente.

SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

AUMSA

BEP-96

CLEOPSA

EMT

Sociedad Anénima Actua-
ciones Urbanas de Valencia.
Bases de ejecucion del pre-
supuesto de 1996.
Compafifa Levantina de
Edificaciones y Obras Pu-
blicas, S.A.

Empresa Municipal de Trans-
portes de Valencia, S.A.

FEDER

GRUMSA
IBI

ICAL

ICIO

IVIM

LCAP

LHL

LRBRL

LRRUVS

Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional.

Gridias Municipales, S.A.
Impuesto  sobre Bienes
Inmuebles.

Instruccién de Contabilidad
para la Administracién
Local, aprobada por Orden
del Ministerio de Economia
y Hacienda de 17 de julio
de 1990.

Impuesto sobre Construc-
ciones, Instalaciones y
Obras.

Impuesto sobre Vehiculos
de Traccidn Mecénica.

Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las
Administraciones Piiblicas.
Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales.

Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del
Régimen Local.

Ley 8/1990, de 25 de julio,
reguladora del Régimen
Urbanistico y Valoracién
del Suelo.

MERCAVALENCIA, S. A. Mercados Centrales de Abas-

PMS

POMAL

RBEL

RD

RGCE

ROF

TRLSOU

TRRL

UTE

tecimiento de Valencia, S.A.
Patrimonio Municipal del
Suelo.

Programa Operativo de
Medio Ambiente Local.
Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio.
500/1990 Real Decreto
500/1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla, en
materia de presupuestos, el
capitulo primero del titulo
sexto de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales.
Reglamento General de
Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de
noviembre.

Regiamento de Organiza-
cién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aproba-
do por Real Decreto
2568/1986, de 28 de
noviembre.
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1. INTRODUCCION

1.1 Objetivos y alcance de la fiscalizacion

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 23
de octubre de 1997, acordd incluir en su programa de
actuaciones la fiscalizacién de la actividad econémico-
financiera de} Ayuntamiento de Valencia (en lo sucesi-
vo: Ayuntamiento, Entidad o Corporacién) en el ejerci-
cio 1996.

De conformidad con el articulo 9 de la Ley Orgéni-
ca 2/1982, de 12 de mayo, del Tribuna} de Cuentas, en
la fiscalizaci6n se han fijado los siguientes objetivos:

1. Analizar si la gestién econémico-financiera se
ha realizado de conformidad con la normativa de apli-
cacién y, en su caso, determinar la importancia de las
irregularidades.

2. Comprobar si los estados contables son repre-
sentativos de la situaci6n financiera y patrimonial del
Ayuntamiento, de acuerdo con los principios y criterios
que le son de aplicacion.

3. Verificar los procedimientos internos a fin de
analizar si son suficientes para garantizar una correc-
ta actuacion de la actividad econémico-financiera,
determinando las anomalias y deficiencias de control
interno.

1.2 Caracteristicas del Municipio y organizacién
de la Corporacién

El Municipio de Valencia tiene una superficie
de 134,6 Km? y su poblacién de derecho en 1996

ascendfa a 746.683 habitantes !, lo que le sitida como el
tercero mas poblado del territorio nacional.

El Ayuntamiento dispone de un Reglamento orgéni-
co aprobado por su Pleno el 31 de octubre de 1985, en
virtud de las potestades de autoorganizacidn previstas
en los artculos 4.1.a) y 47.3.a) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL), y 4.1.a) del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre. En concordancia con el articulo
35.2 del ROF, en el ejercicio fiscalizado estuvieron
constituidos los siguientes Grganos necesarios:

a) La Alcaldesa, puesto ocupado por la misma
titular durante el ejercicio fiscalizado.

b) Los Tenientes de Alcalde, que, en nimero de
diez hasta junio de 1996 y nueve a partir de ese mes,
son miembros de la Comisién de Gobierno.

¢) ElPleno, integrado por treinta y tres Conce-
jales.

d) La Comisién de Gobierno, formada por la
Alcaldesa y otros once Concejales hasta junio de 1996
y diez a partir de esa fecha.

Como 6rganos complementarios, previstos en el
articulo 119.1 del ROF, han funcionado los siguientes:

— Los Concejales-Delegados, en cuanto que la
Alcaldesa efectud delegaciones genéricas (denomina-
das Delegaciones de Area) en seis miembros de la
Comisién de Gobierno y otras especiales (Delegacio-
nes de Servicio) en varios Concejales, para la direccién
y gestién de diversos asuntos.

— La Comisién Especial de Cuentas, que, con la
denominacién de Comisién Informativa de Hacienda,
también actia como Comision Informativa Permanente
para los asuntos relativos a economia y hacienda, se
constituyd como comisién obligatoria de conformidad
con el articulo 116 de la LRBRL, para conocer, ademas
de las cuentas municipales, de las materias relativas a
hacienda, contratacién, patrimonio, turismo, comercio,
mercados y defensa del Ayuntamiento en los asuntos
contenciosos que se planteen ante los érganos jurisdic-
cionales.

— Ademds de la mencionada anteriormente, esta-
ban constituidas las siguientes cinco Comisiones Infor-
mativas Permanentes: Urbanismo; Cultura y Educa-
cién; Medio Ambiente; Administracién General y
Personal; y Accién Social y Solidaridad. Asimismo,
funcionaron las Comisiones Informativas Especiales de
Valencia, Ciudad Europea de la Cultura; Cooperacién
y Solidaridad; Zonas de Ocio; y Valencia III Milenio.

! Fuente: Renovacién del Padron Municipal de Habitantes a 1 de mayo
de 1996 (Instituto Nacional de Estadistica. Ministerio de Economia y Hacienda).

De la Corporacién dependen los siguientes Organis-
mos auténomos: Patronato de la Universidad Popular;
Fundaci6n Deportiva Municipal; Fundacién Municipal
de Cine de Valencia; Fundacién Piiblica Municipal de
Parques y Jardines Singulares; Patronato de Viviendas
para Funcionarios; Junta Central Fallera; Fundacién de
la Escuela Municipal de Jardineria y Paisaje; Palau de
la Musica, Congressos y Orquesta de Valencia; Consell
Agrari Municipal; y Fundacién Municipal del Camping
El Saler, que es el tnico Organismo auténomo comer-
cial.

Las Sociedades mercantiles cuyo capital pertenecid
en el ejercicio fiscalizado integramente al Ayuntamien-
to, directa o indirectamente, fueron las siguientes:

— Empresa Municipal de Transportes de Valencia,
S.A. (EMT), con un capital social de 726 millones de
pesetas, representado por 145.199 acciones de un valor
nominal de 5.000 pesetas cada una, de exclusiva pro-
piedad del Ayuntamiento.

— Sociedad Anénima Actuaciones Urbanas de
Valencia (AUMSA), cuyo capital social de 765 millo-
nes de pesetas, representado por 765 acciones de 1
millén de pesetas nominales cada una, pertenece inte-
gramente al Ayuntamiento. Su objeto social es, en
general, la realizacién de estudios urbanisticos, la acti-
vidad urbanizadora y la gestion, explotacién y enajena-
¢ién, en su caso, de bienes, obras y servicios resultan-
tes de su actividad.

— Valencia Antiga, S.A., con un capital social de
475 miliones de pesetas, dividido en 4.750 acciones de
100.000 pesetas de valor nominal. La participacién del
Ayuntamiento en la Sociedad varia en el ejercicio fiscali-
zado, puesto que a 1 de enero de 1996 la Sociedad muni-
cipal AUMSA posee 2.500 acciones, lo que supone una
participacion indirecta del Ayuntamiento del 52,63 por
ciento, mientras que a 31 de diciembre éste es, de forma
indirecta, el inico propietario de la Sociedad, como con-
secuencia de la compra por AUMSA, en el primer
semestre de 1996, del capital social de Valencia Antiga,
S.A. en poder de accionistas privados, constituidos basi-
camente por contratistas del Ayuntamiento o de la propia
AUMSA, destacando entre aquéllos las Empresas con-
cesionarias del servicio de retirada de vehiculos, del
suministro de agua potable y la adjudicataria de AUMSA
para la construccién del Palacio de Congresos .

2 Esta Sociedad se constituyd el 29 de mayo de 1992 y, segiin consta en et
informe-propuesta de la Secretarfa General del Ayuntamiento, en su fundacién
«... 00 participd como tal el Ayuntamiento mediante acuerdos propios, aunque si
1o hizo 1a Empresa Municipal AUMSA. Este procedimiento de creacion se hizo
obviando los tramites legales preceptivos, concretamente el articulo 97 del Real
Decreto Legislativo 781/1986 ...». Dicho informe afiade, asimismo, que la Socie-
dad se crea atn «... cuando una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 26
de febrero det mismo afio... habfa anuiado 1a ampliacién del objeto social de
AUMSA, en cuanto extendia €ste a la edificacion y rehabilitacion urbana, objeti-
vos no contemplados en el Decreto 1169/1978, sobre sociedades piblicas urba-
nisticas, ... AUMSA, a pesar de la prohibicién que conlleva la sentencia, patici-
pa en su creacion y como socio mayoritario..».

Esta Sociedad tiene por objeto el desarrollo de todas
las actividades urbanisticas y de edificacidn necesarias
para la ejecucion del planeamiento comprendido en el
dmbito de los Planes especiales Seu Xerea, Velluters,
Carme, Mercat y San Francesc.

Asimismo, el Ayuntamiento posee la mayoria del
capital social en las siguientes Sociedades mercantiles:

— Mercados Centrales de Abastecimiento de
Valencia, S.A. (Mercavalencia, S.A), de cuyo capital
social (1.279 millones de pesetas, representado por
113.697 acciones con un valor nominal unitario de
11.250 pesetas), €l Ayuntamiento ostenta la titularidad
del 51 por ciento (57.994 acciones por 652 millones de
pesetas).

— Provalencia, S.A., en cuyo capital social (101,9
millones de pesetas, representado por 1.019 acciones
de 100.000 pesetas de nominal), participa el Ayunta-
miento con un 51,5 por ciento (525 acciones por 52,5
millones de pesetas).

Durante el periodo fiscalizado el Ayuntamiento par-
ticipaba, ademds, en los siguientes Entes:

— Area Metropolitana de I'Horta, cuyas funciones
son las de producci6n y suministro del agua hasta el
punto de distribucién municipal, residuos sélidos,
incendios y mataderos.

— Consorcio de Transportes Piblicos Regulares de
Viajeros del Area de Valencia.

— Consorcio de Gestién del Centro de Exposicio-
nes y Actividades Artesanales de la Comunidad Valen-
ciana.

— Consorcio para la Restauracién, Conservacién y
Utilizacién del Monasterio de San Miguel de los
Reyes.

— Consorcio de Museos de la Comunidad Valen-
ciana.

1.3 Marco legal

La legislacion reguladora de la actividad econdmi-
co-financiera, presupuestaria y contable del Ayun-
tamiento en el periodo fiscalizado se contiene funda-
mentalmente en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.
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— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de pre-
supuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la Ley
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

— Ley 8/1990, de 25 de julio, reguladora del Régi-
men Urbanistico y Valoracién del Suelo (LRRUVS).

— Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLSOU) aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas (LCAP) 3.

— Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

— Reglamento General de Recaudacién (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen-
tes para la reforma de la Funcién Piblica (Ley
30/1984).

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril (RD
861/1986), por el que se establece el régimen de retri-
buciones de los funcionarios de la Administracién
Local.

— Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento del Régimen Juri-
dico de los Funcionarios de Administracién Local con
habilitacién de caracter nacional (RFHN).

1.4 Tramite de alegaciones

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, los resultados de las actuaciones fiscalizadoras fue-
ron remitidos el dfa 10 de julio de 2000 a la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento para que, en un plazo no
superior a 25 dias, la Corporacién alegara y presentara
los documentos y justificantes que estimase pertinen-
tes, habiendo remitido aquéila, dentro del mencionado
plazo, las alegaciones que, en virtud del mencionado
articulo 44, se incorporan a este Informe.

? Esta Ley ha sido derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piiblicas.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con cardcter general es preciso sefialar lo
siguiente:

1. En los supuestos en los que se ha considerado
oportuno matizar su contenido, los correspondientes
comentarios se incluyen en nota a pie de pagina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieran,
no se emiten valoraciones sobre las alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
sefialadas en el Informe.

b) No rebaten el contenido de! Informe, sino que
explican o justifican las actuaciones de los Organos o
Servicios municipales.

c) Indican que las deficiencias o irregularidades
se han subsanado con posterioridad al cierre del ejerci-
cio fiscalizado.

3. En los casos en los que se modifica el conteni-
do de algtin epigrafe o pdrrafo, esta circunstancia se
indica expresamente en nota a pie de pagina.

2. CONTROL INTERNO
2.1 Organizacién administrativa

El organigrama vigente en 1996, aprobado por el
Pleno el 5 de diciembre de 1995, organiza el Ayunta-
miento en las siguientes dreas: Alcaldia, Administra-
cién General, Via Publica y Accién Social, Cultura y
Educacién, Medio Ambiente, Urbanismo y Economia,
Hacienda y Patrimonio, con una descentralizacin en
Servicios. Asimismo, las Bases de ejecucion del presu-
puesto de 1996 (BEP-96) establecen procedimientos
para las actuaciones administrativas y contables.

En la aplicacién efectiva de los procedimientos
reglamentados se constata lo siguiente:

1. Con carédcter general, en los informes, docu-
mentos contables y comunicaciones entre los servicios
no se identifica el firmante, incluso en algunos casos
no aparecen rubricados por éste. Asimismo, en los
supuestos de delegacién no consta esta circunstancia ni
se sefiala el cargo o puesto de quien tiene delegada la
competencia.

2. En algunos expedientes no se incluyen todos
los informes emitidos por los servicios intervinientes.

La tramitacién con retraso de determinados expe-
dientes o la existencia de reparos suspensivos, que
determinan el reconocimiento extrajudicial de créditos,
acreedores no registrados en contabilidad y el abono de
intereses de demora.

3. En la elaboracién de las néminas de cargos
electos no existe segregacién de funciones, al realizar-
se aquéllas por la Tesoreria, a la que, asimismo, le
corresponde su pago.

5. En lo referente a la funci6n interventora hay
que sefialar lo siguiente:

a) El Informe de la Intervencién al Pleno sobre
reparos en gastos y sobre principales anomalias en
ingresos no incluye el informe adicional sobre discre-
pancias, exigido en la base 62.6 de las BEP-96.

b) No se realiza la intervencién material de las
inversiones mediante la verificacién fisica de las mis-
mas.

¢) No se ha creado el «Servicio de Fiscalizacién y
Control de los Organismos Auténomos, Sociedades
Mercantiles Municipales y Auditorfas», previsto en el
acuerdo del Pleno de 18 de octubre de 1991 para la fis-
calizacién posterior, realizando las funciones encomen-
dadas a aquél personal de la Intervencién.

d) No se ha remitido al Pleno el informe de fisca-
lizacién plena posterior, exigido en el art. 200.3 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (LHL)*

6. Algunos documentos de ingreso estdn firma-
dos, en los espacios reservados para el Interventor y
Tesorero, por Jefes de Servicio o de Seccidn sin osten-
tar delegacion al efecto.

2.2 Sistema y registros contables

La Corporacién tiene implantada la Instruccién de
Contabilidad para la Administracion Local (ICAL),
aprobada por Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990, aunque en su efectiva
aplicacién se constata lo siguiente:

1. En el reflejo contable de transferencias y sub-
venciones se observa que:

a) Determinados derechos se reconocen con
caricter previo al cumplimiento de los requisitos fija-
dos en el art. 45.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril (RD 500/1990), por el que se desarrolla, en mate-
ria de presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto
de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales, y de la regla 156 de a ICAL.

b) El reconocimiento de algunos derechos sin la
previa justificacién de la ejecucién del gasto que finan-
cian dichas transferencias o subvenciones, con el acuse
de recibo del Organismo o Entidad concedente, incum-
pliéndose el requisito establecido en la base 53 de las
BEP-96.

2. Envirtud del acuerdo del Pleno de 27 de diciem-
bre de 1996, el Ayuntamiento traspasé del presupuesto a
operaciones no presupuestarias una parte de los ingre-
sos procedentes de los préstamos a largo plazo dotados

4 Dicho informe ha sido remitido al Pleno el 31 de julio de 2000, segiin se
acredita en el trdmite de alegaciones.

con fondos del Banco Europeo de Inversiones y especi-
ficamente destinados a financiar inversiones, lo que
conlleva que el ingreso de estos fondos en la tesoreria
de la Entidad no genere un incremento del endeuda-
miento, tal y como previene la regla 237 de la ICAL *

3. El Ayuntamiento considera entre los préstamos
destinados a gastos con financiacién afectada algunas
operaciones a largo plazo concertadas para financiar
inversiones de cardcter general, que no guardan una
relacién directa y objetiva con los gastos que financian,
requisito exigido en la regla 376 de la ICAL, hecho que
se corrobora, ademds, con los cambios de unos proyec-
tos a otros.

4. La Entidad no registra los compromisos de
ingreso con cargo a ejercicios futuros a través de las
correspondientes cuentas de control presupuestario,
conforme establecen las reglas 191 y siguientes de
la ICAL.

5. ElLibro de inventarios y balances, previsto en
el art. 35 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL), aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, no incluye el Inventario,
que deber estar constituido, a tenor de laregla 67 de la
ICAL, por el «... recuento sistematizado de todos los
bienes, derechos y cargas que constituyen el patrimo-
nio, debidamente valorados».

Por otra parte, las valoraciones del Inventario no son
coherentes con las de las cuentas del balance de situa-
cidn, deficiencia que ha originado un ajuste a dichas
cuentas aprobado por el Pleno de 27 de febrero de
1998, incrementando los saldos del balance hasta el
importe que figura en Inventario, lo que ha generado un
resultado extraordinario de 28.904 millones de ptas.
con efectos a 1 de enero de 1997, mientras que estin
pendientes de regularizar los casos en los que el impor-
te en Inventario es inferior al que se refleja en el balan-
ce de situacién.

6. No se dotan las amortizaciones por la deprecia-
cién de los elementos del inmovilizado, exigidas por la
regla 212 de Ja ICAL.

7. Elestado de tesorerfa no ha sido elaborado con
criterios uniformes ni es coherente con otros registros
auxiliares, destacindose lo siguiente:

a) Elestado de tesoreria, 1.* Parte, no incluye los
movimientos en formalizacién, por lo que el mismo no
es concordante con la regla 423 de la ICAL, que exige
que el mismo ponga de manifiesto las operaciones rea-
lizadas en ¢l gjercicio.

b) El registro general de tesoreria, tanto de ingre-
sos como de pagos, no refleja la totalidad de los movi-
mientos de fondos en formalizacién, por lo que no es
concordante con la regla 80 de la ICAL, que exige que

5 Contablemente, la operacién se reflejd mediante un pago presupuestario por
devolucién de ingresos en el capitulo 9 (pastvos financieros) y un ingreso en opera-
ciones no presupuestarias. Consecuentemente, en el batance de situacién se produjo
una disminucién de las deudas a largo plazo y un aumento de las a corto plazo.
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en aquél se incluirdn todos los movimientos, tanto los
producidos de forma material, en las cajas de efectivo y
cuentas bancarias en entidades financieras, como los de
carécter virtual o en formalizacién.

8. Enelgjercicio 1996 no existié un plan de disposi-
cién de fondos de la Tesorerfa en los términos previstos
enel art. 168 de la LHL y en la base 35 de las BEP-96,
aunque dicha Unidad forma un «presupuesto de tesore-
ria» anual, documento interno no vinculante, puesto que
no fue aprobado por los 6rganos correspondientes.

9. La Corporacién no mantiene un criterio unifor-
me para incluir en el balance de situacién los saldos de
las cuentas restringidas de recaudacion, observindose
al respecto la existencia de algunas de aquéllas cuyos
importes no se reflejan hasta el momento de su traspa-
$0 a cuentas operativas. Esta circunstancia determina
que, ademds de las siete cuentas restringidas de recau-
daci6n a las que corresponde el saldo que se refleja en
el activo del balance de situacién, por importe de 15
millones de ptas., el Ayuntamiento mantiene abiertas
otras veintitrés, por 589 millones de ptas., que corres-
ponden a los ingresos de la segunda quincena del mes
de diciembre de 1996 pendientes de traspaso a cuentas
operativas y cuyo detalle es el siguiente:

Millones

de plas
Rocaudacicn volumtari Gugreses poriodics, domciliadas y m peAodicos] 362
Revaudacion viccutiva fmultas ¢ ingresos (uera de plazo) b
TOTAL 589

10. En el ejercicio fiscalizado se han elaborado
dos libros de drdenes de pago a justificar (uno manual
y otro informético), aunque en los mismos no figuran
las siguientes operaciones 5:

Millones

de pas.

Ordenes de pago de 1998 imputadas 4 1995 360
Pagos aplicados a aperaciones no presupucsiacias LE)
Pag AUMSA para adquisicivn de vivieada en nercado secndario 500
Subvencion & Sub-drea de Culura 0s
TOTAL 943

Ademds, el Ayuntamiento ha considerado incorrec-
tamente como pagos a justificar diversas operaciones
en firme de justificacién diferida por subvenciones
otorgadas por 427 millones de ptas., de las que su
mayor parte (304 millones de ptas.) corresponde al
denominado «Cheque escolar» y a prestaciones econt-
micas individualizadas (98 millones de ptas.).

2.3 Actuaciones urbanisticas

En lo referente a la actividad urbanistica, el Ayunta-
miento no ha constituido formalmente el Patrimonio
Municipal del Suelo (PMS), requerido en los arts. 98 y

§  Pérrafo modificado como ia de las

siguientes de la LRRUVS y 276 y 281 del TRLSOU.
Como consecuencia de ello, tampoco figuran en el pre-
supuesto las preceptivas consignaciones con destino al
mismo para la ejecucion de urbanizaciones, dotaciones
puiblicas y operaciones de reforma interior previstas en
el planeamiento urbanistico .

24  Gestion de ingresos
2.4.1 Tributos?

En el reconocimiento y liquidacién de algunas figu-
1as tributarias se constata lo siguiente:

1. Laliquidacién del Impuesto sobre Construccio-
nes, Instalaciones y Obras (ICIO) se realiza por la pro-
pia Corporacién sin aplicar el sistema de autoliquida-
cién previsto en la Ordenanza reguladora, lo que
origina retrasos en la tramitacién de los expedientes y,
principalmente, en el cobro del tributo.

2. La tasa de alcantarillado se gestiona por la
Empresa concesionaria del suministro de agua potable
mediante su inclusién en el recibo de ésta sin la apro-
bacién y fiscalizacién previa por el Ayuntamiento del
padrén correspondiente y sin que se realice un control
de dicha tasa. Por otra parte, la Corporacién no refleja
en libros los derechos por los recibos considerados de
dudoso cobro, para su posterior baja, mediante los
correspondientes actos administrativos, contabilizando
las liquidaciones presentadas por la concesionaria por
el importe neto, contraviniendo no sélo el contrato sus-
crito con aquélla sino las propias BEP-96 y la Orde-
nanza Fiscal General.

3. Latasa de retirada de vehiculos se gestiona a
través de una Empresa concesionaria, quien ademds
efectiia el cobro de la misma que posteriormente ingre-
sa en el Ayuntamiento, sin que éste controle la recauda-
cién de aquélla. Por otra parte, de conformidad con el
pliego de condiciones, el pago de la tasa se justifica con
fa firma de un empleado de la Empresa en el documen-
to de cobro, lo que contraviene el procedimiento pre-
visto en la Ordenanza reguladora, que exige que los
derechos devengados deben hacerse efectivos a los ser-
vicios recaudatorios de la Policfa Municipal, que expe-
dirén los oportunos documentos justificativos °.

24.2 Ingresos patrimoniales

Lo terrenos de las Cocheras de «El Portalet», de
propiedad municipal, estuvieron ocupados en 1996,
ademis de por ta EMT, por el Consorcio de Transpor-
tes Piiblicos Regulares de Viajeros del Area de Valencia

7 Pémafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

®  Epigrafe modificado como consecuencia de las alegaciones, suprimiendo
en el mismo las jas a los expedi de tramitacién de los padrones fis-
cales.

¢ La ejecucion de este contrato se analiza en el apartado 5.6.

(Ente ajeno a la Corporacién, aunque ésta participa en
el mismo), circunstancia no conocida por el Ayunta-
miento hasta el 18 de diciembre de 1996, fecha en la
que se inici6 el correspondiente expediente de regulari-
zaci6én 0,

2.5 Gestion de gastos
2.5.1 De caricter plurianual

La Corporacién no realiza un adecuado control y
seguimiento de estos gastos, destacdndose al respecto
lo siguiente:

1. En el estado de compromisos de gastos con
cargo a ejercicios futuros no se incluyen todos los de
cardcter plurianual, entre los que hay que destacar los
derivados de las siguientes inversiones:

a) El proyecto del Museo de Ciencias Naturales,
aprobado por el Pleno de 26 de julio de 1996 por un
importe total de 340 millones de ptas., a realizar en dos
anualidades.

b) La recuperaci6n de parcelas en el Saler, Nicleo
1V, aprobada por el Pleno de 27 de diciembre de 1996
por un total de 37 millones de ptas., a realizar en dos
anualidades.

c) Las obras de construccién y otros gastos del
Palacio de Congresos, aprobadas por el Pleno de 24 de
marzo de 1995 y a realizar en cuatro anualidades, por
6.499 millones de ptas.

d) Los gastos del Puente Guillem de Castro, apro-
bados por el Pleno de 29 de diciembre de 1995 por
2.096 millones de ptas., a realizar en tres anualidades.

2. De los siete expedientes de gastos de caracter
plurianual tramitados en 1996, en tres casos se han
superado los porcentajes sefialados en el art. 155.3 de
la LHL, al amparo de la excepcidn prevista en el apar-
tado 5 de éste; en otros tres, el informe del Interventor
no certifica que los expedientes cumplen los 1imites
cuantitativos previstos en el mencionado art.; y en el
restante, dicho informe indica expresamente que no es
posible determinar las anualidades ',

2.5.2 Transferencias y subvenciones otorgadas

En los procedimientos para su concesién no se ela-
bora un registro global de perceptores que permita el
control de la justificacién, en plazo, de su aplicacién a
la finalidad prevista, destacdndose, al respecto, que en
algunos casos se rebasan los limites temporales para
dicha justificacién.

¥ parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
" Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

Por otra parte, se observan las siguientes deficien-
cias meramente formales:

1. La consideracién como transferencias corrien-
tes (capitulo 4) de los gastos por prestacién del servicio
de tratamiento de residuos sélidos por el Consell
Metropolita de L "Horta 1%

2. Se imputa como transferencia de capital a una
empresa de la Entidad local (articulo 74) la otorgada a
una Asociacién de vendedores ajena al Ayuntamiento,
por 54,9 millones de ptas.

3. Encel capitulo 2 (gastos en bienes corrientes y
servicios) se recogen transferencias corrientes por 31
millones de ptas., que corresponden a gastos realizados
sin contraprestacion directa de los perceptores .

4. Se consideran como transferencias de capital las
inversiones gestionadas por la Sociedad Valencia Anti-
ga, S.A., por 157,4 millones de ptas., referentes a la
urbanizacién de la C/ Paz. Ademds, la Corporacién no
mantiene un criterio uniforme en el registro de estas
operaciones, puesto que otras obras encomendadas a
esta Sociedad por 242 millones de ptas., correspondien-
tes a diversas actuaciones en el centro histérico (190
millones de ptas.) y a la urbanizacién Ciutat Vella (52
millones de ptas.), se contabilizan como inversiones.

2.6 Gestion recaudatoria
2.6.1 En perfodo voluntario

La recaudaci6n en periodo voluntario, regida por las
correspondientes Bases reguladoras aprobadas por el
Pleno el 27 de octubre de 1995, se realiza a través de
Entidades colaboradoras, en virtud de la Resolucién de
la Alcaldia de 14 de diciembre de 1995. En el anilisis
de la misma se constata lo siguiente:

1. La Tesoreria no elabora libros auxiliares de
cuentas restringidas abiertas en Entidades colaborado-
ras, exigidos por la regla 80 de la ICAL.

2. No se han utilizado las cuentas previstas en las
reglas 298 y 300 de la ICAL, que regulan la aplicacién

12 En relacién con el contenido de las alegaciones hay que sefialar lo siguiente:

a) En el convenio suscrito con el Consell el 30 de atril de 1990 se establece
que la tarifa del servicio puede asumir distintas férmulas, como tasas metropolita-
nas, precios pablicos y canon, aprobandose el precio aplicado iniciaimente en
1996 por el Pleno del Consell el 9 de septiembre de 1993, modificado el 31 de
octubre de 1996 con efectos a 1 de enero de dicho afio.

b) LaOrden del Ministerio de Economfa y Hacienda de 20 de septiembre de
1989, sobre estructura de los presupuestos de las Entidades locales, define las
transferencias corrientes como aportaciones sin contrapartida directa de los agen-
tes perceptores y con destino a financiar operaciones corrientes, concepto en el
que no tiene cabida el pago del Ayuntamiento por la prestacién del servicio,
debiendo imputarse aqué] al capitulo 2.

¢) Elpago por la prestacion del servicio es independiente de otras aportacio-
nes que pudieran corresponder al Ayuntamiento, recogidas en el articulo 26.d) de
la Ley 4/1995, de 16 de marzo, de la Generalidad Valenciana, y que tendrfan la
naturaleza de transferencias cormientes.

3 Corresponden a los convenios con la Asociacién Valenciana de Caridad,
Ciritas Diocesana de Valencia e [niciatives Solidaries de Valencia, asi como a las
transferencias al Consorcio Comarcal de Servicios Sociales de L"Horta.
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diferida de los ingresos a través de Entidades colabora-
doras mediante cuentas restringidas.

3. El Ayuntamiento no requiere a las Entidades
colaboradoras la remision de los extractos de las cuen-
tas, segtin se exige en las Bases reguladoras.

Estas circunstancias dificultan el conocimiento por
el Ayuntamiento de los saldos de las cuentas restringi-
das al cierre del ejercicio.

2.6.2. En periodo ejecutivo

Esta recaudacién estd concertada, con cardcter
general, con agentes recaudadores independientes o
con empresas colaboradoras, que abonan los ingresos
en las cuentas restringidas habilitadas al efecto. Res-
pecto a esta recaudacion se constata lo siguiente:

1. Los recaudadores de las zonas 2, 3 y 5 no osten-
tan la condicién de funcionario pdblico, y ello a pesar
de que su gestién implica gjercicio de autoridad, por lo
que se vulnera el art. 95 del Texto refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril.

2. Elrecaudador de la Zona 4 reline las mismas
condiciones que los anteriores, incluso las retributivas,
sin que se haya formalizado el correspondiente contra-
to de prestacion de servicios, sino que tiene un nom-
bramiento de funcionario interino 4,

Sobre estos aspectos, el Pleno del Ayuntamiento de
29 de noviembre de 1996 acordé la adjudicacién de los
contratos para el servicio de la recaudacién ejecutiva
delas zonas 2, 3,4y 55,

Es de destacar, por otra parte, que las obligaciones
reconocidas en concepto de retribuciones por la pres-
tacién del servicio de recaudacion ascienden a 616
millones de ptas., importe que no incluye el 50% del
recargo de apremio que los agentes de las zonas 2, 3, 4
y 5 descuentan directamente de los ingresos realiza-
dos. Este criterio determina, asimismo, que en el pre-
supuesto de ingresos no se incluya dicho porcentaje de
recargo.

2.7 Inventario

El Inventario actual parte del elaborado en 1958 v,
tras sucesivas modificaciones, en el afio 1997 se inicid
el desarrollo del Sistema de Gesti6n Patrimonial,
mediante el que se controlan los elementos de aquél.
De la revision de su contenido y de los procedimientos
seguidos en el registro de los bienes se deduce lo
siguiente:

1 La sitacién de este funcionario se analiza en el apartado 5.3.
' Pirrafo incorporado como consecuencia de las alegaciones.

1. El Inventario no incluye todos los bienes y
derechos establecidos en el art. 17.1 del RBEL ',

2. Enrelacién con los bienes inmuebles hay que
destacar lo siguiente:

a) Algunos elementos no figuran inscritos en el
Registro de la Propiedad 7, por lo que no se cumple el
art. 36.1 del RBEL.

b} Elretraso en la tramitacién de los expedientes de
alta entre los distintos servicios origina la incorporacién
al Inventario hasta tres afios después de su adquisicién.

¢) En los bienes incorporados al inventario por
expropiaciones y cesion no constan los extremos exigi-
dos en el art. 20 del RBEL, puesto que dicha incorpora-
cidn se realiza en virtud de una simple relacién nomi-
nal de aquéllos.

d) En una parcela recibida como cesi6n dotacio-
nal para viales, situada en la C/ Nueve de Octubre, se
incluyd otra que ya habfa sido adquirida anteriormente
por el Ayuntamiento (en concreto en 1992 por expro-
piaci6n, pagando un justiprecio de 8,5 millones de ptas.
y mediante acta de ocupacion que no fue inscrita en el
Registro de la Propiedad).

¢) Una finca ya inventariada desde 1990 (parcela
de la Avda. de los Naranjos) fue nuevamente objeto de
transmisién al Ayuntamiento mediante escritura de
transferencia de aprovechamiento urbanistico, que pos-
teriormente tuvo que ser anulada.

3. Las fichas de inventario de los Valores mobilia-
rios no cumplen los extremos establecidos en el art. 23
del RBEL, al no figurar en ninguna de aquéllas el valor
efectivo y el lugar en que se encuentran depositados.
Ademis, con cardcter general no consta en las mismas
el nimero de titulos que posee el Ayuntamiento, la
clase, serie y numeracién, y en algunos casos no se
refleja la fecha de adquisici6n.

En cuanto a la valoracién y contenido de los titulos
que figuran en el Inventario hay que sefialar lo siguiente:

a) El valor de las acciones de la EMT y MERCA-
VALENCIA, S.A. (60 y 535,5 millones de ptas., res-
pectivamente) no se corresponde con la participacién
que realmente tiene la Corporacién (726 y 652 millo-
nes de ptas., respectivamente).

b) En el Inventario se mantiene la titularidad de
las acciones de Grias Municipales, S.A. (GRUMSA),
por valor de 36,7 millones de ptas., Sociedad integra-
mente municipal constituida en 1986 y disuelta con
anterioridad a 1996, por acuerdo de la Junta General
del 17 de febrero de 1995.

' Requerida informacién al respecto, el Servicio de Patrimonio (Seccién de
Inventario y Derechos Reales) entregd una «Relacién de bienes con expediente
de alta sin inventariar a 31-XI1-96», en la que constan més de 300 el

¢) Del registro de otras participaciones en capital
de menor cuantia se deducen también defectos en su
valoracién y la inscripcién de titulos de Valenciana de
Materiales, Construcci6n y Transportes, disuelta con
anterioridad a 1996 (en concreto el 18 de junio de 1992).

d) Por otra parte, el Ayuntamiento no tiene en su
poder copias de las escrituras de sus Sociedades mer-
cantiles participadas integra 0 mayoritariamente y de
forma directa. Ademds, los titulos representativos del
capital no han sido emitidos en tres de estas cuatro
empresas (en concreto en la EMT, AUMSA y Provalen-
cia, S.A.). Asimismo, de las acciones de MERCAVA-
LENCIA, S.A., s6lo se encuentran custodiadas en la
Tesorerfa 53.550 de las 57.994 de titularidad municipal.

4. En cuanto a otros bienes inventariables hay que
sefialar lo siguiente '®;

a) No consta el lugar en que se encuentran situa-
dos los elementos integrantes del Patrimonio histérico
artistico.

b) En los bienes muebles no figura el nimero de
serie, elemento imprescincible para diferenciar aquéllos.

¢) En los bienes y derechos revertibles no consta
el acuerdo por el que se concede la adscripcion ni la
fecha o condicién que se tiene que cumplir para su
reversion.

3. CUENTA GENERAL
3.1 Aprobacién y rendicién

La Cuenta General de 1996, integrada por la de la
propia Entidad, las de los Organismos auténomos y
Sociedades mercantiles de capital integramente propie-
dad de aquélla de forma directa, fue aprobada por el
Pleno el 28 de noviembre de 1997, con un retraso en
torno a los dos meses sobre el limite sefialado en el art.
193.4 de la LHL. Dicha cuenta no se acompaia de la
memoria justificativa del coste y rendimiento de los ser-
vicios publicos ni de la memoria demostrativa del grado
en que se han cumplido los objetivos programados, con
indicacidn de los previstos y alcanzados y el coste de
los mismos, ambas exigidas en el art. 192 de la LHL.

La Cuenta de la propia Entidad '° presenta las
siguientes carencias o deficiencias:

1. A pesar de tener suscritas operaciones de crédi-
to, no se elabora el estado de la deuda, exigido en la
regla 416 de 1a ICAL y con el contenido previsto en las
reglas 424 y 235 de aquélla, al entender la Corporacién
que dicho estado solamente debera ser elaborado cuan-

17 El Servicio de Patrimonio (Seccién de Inventario y Derechos Reales),
ante la peticién formulada, entreg6 una «Relacién de titulos juridicos pendientes
a31-12-96 de inscripcién en el Registro de la Propiedad y fecha de inscripcion,
€n su caso», en la que aparecen anotados més de 400 elementos.

18 Apartado modificado como consecuencia de las alegaciones.

' En el anexo | se incluye un resumen de la Cuenta del Ayuntamiento y en
fos anexos 5 y 6 figura la ejecucién del presupuesto de ingresos y gastos, respec-
tivamente.

do existan operaciones materializadas en titulos de
deuda, segiin escrito del Ayuntamiento a la Sindicatura
de Cuentas de 11 de febrero de 1998. No obstante, ha
elaborado un «Cuadro de situacién de préstamos y ope-
raciones de crédito contratadas por la Corporacién a 31
de diciembre» y un «Estado de situacién de operacio-
nes de crédito».

2. El estado de gastos con financiacién afectada
no responde al modelo definido en la regla 429 de la
ICAL ni se ajusta, segtin el propio informe del Inter-
ventor de 13 de octubre de 1997, «... a la creciente
complejidad de la financiacién plurianual de algunos
de los proyectos de inversion».

3. Elestado de compromisos de ingreso con cargo
a presupuestos futuros no contiene, a pesar de su exis-
tencia, operaciones de esta naturaleza.

Respecto a las cuentas de los Organismos auténo-
mos 2 hay que sefialar lo siguiente:

a) Elestado de tesoreria no pone de manifiesto la
totalidad de las operaciones del ejercicio en la Funda-
cién Deportiva Municipal, Junta Central Fallera y Con-
sell Agrari Municipal.

b) La Fundacién Municipal del Camping El Saler
no elabora el estado de la deuda, a pesar de la existen-
cia de operaciones de esta naturaleza.

Las cuentas anuales de las Sociedades mercanti-
les participadas ntegramente por el Ayuntamiento 2!
no incluyen las de Valencia Antiga, S.A., Entidad
participada en su totalidad por la Corporacién a tra-
vés de AUMSA, que ademds no fueron sometidas a
1a aprobacién por el Pleno, exigida en el art. 193.1
de la LHL.

3.2 Opini6n

Los criterios contables aplicados por el Ayunta-
miento afectan a la exactitud de la liquidacién de los
presupuestos aprobada por el Pleno, debiendo desta-
carse, al respecto, lo siguiente:

3.2.1  Enrelacion con el resultado presupuestario

3.2.1.1 Presupuesto de ingresos

1. Se han reconocido indebidamente derechos por
transferencias y subvenciones por, al menos, 2.027
millones de ptas., al no tener en cuenta las previsiones
del art. 45.1 del RD 500/1990, puesto que dicho reco-
nocimiento se realiza con anterioridad al cumplimiento
de las condiciones del acuerdo o concierto con las Enti-
dades concedentes. Este proceder ha originado, asimis-
mo, que en ejercicios anteriores se hayan reconocido

2 En el anexo 2 se incluyen los derechos y obligaciones reconocidos, el resul-
tado presupuestario y el Remanente de tesoreria de fos Organismos auténomos.

2t Enel anexo 3 se incluyen los balances de situacién de las Sociedades mer-
cantiles de capital fntegramente municipal.
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derechos imputables a 1996 por, al menos, 1.273 millo-
nes de ptas. 2 En consecuencia, los derechos reconoci-
dos en 1996 deberdn minorarse por la diferencia entre
ambas cifras (754 millones de ptas.).

2. Los derechos reconocidos y el pendiente de
cobro a cierre del ejercicio estin sobrevalorados en 53
millones de ptas., por aplazamientos en el cobro deri-
vados de la ejecucion del convenio para la construccién
de viviendas de promocién piiblica en la Unidad de
actuacién n.° 1 del Barrio del Carmen .

3. Se han reconocido derechos, que figuran pen-
dientes de cobro al cierre del ejercicio, derivados del
compromiso de aportacién, por una Entidad, de semé-
foros para invidentes por 1,5 millones de ptas. ?*, pues-
to que se trata de una subvencién en especie y, en con-
secuencia, sin incidencia en el presupuesto.

Como consecuencia de estas operaciones, los dere-
chos reconocidos que figuran en la liquidacién del pre-
supuesto aparecen sobrevalorados en, al menos, 808,5
millones de ptas.

3.2.1.2  Presupuesto de gastos

1. La Corporacién no tiene contabilizados en 1996
gastos realizados y pendientes de pago a 31 de diciem-
bre por 895,5 millones de ptas. Z.

2. La subvenci6n concedida por el Ayuntamiento
en 1995 a Povinet, Sociedad Cooperativa Valenciana,
por 1,2 millones de ptas., para financiar el proyecto de
autoempleo y cooperaci6n joven, se registré y pagé en
1996, por lo que las obligaciones reconocidas en este
iiltimo ejercicio estdn sobrevaloradas en dicho importe.

Como consecuencia de estas operaciones, las obli-
gaciones reconocidas estdn minusvaloradas en, al
menos, 894,3 millones de ptas.

De los ajustes detallados en los apartados anteriores
se deduce que el resultado presupuestario reflejado en
cuentas por 6.548 millones de ptas. disminuirfa hasta
4.845,2 millones de ptas., segiin el siguiente detalle:

RESULTADO PRESUPUESTAREQ (miffuncs de pras)
AJUSTES X

4) Derechos_recorocide 3.558 (80R.5)
b} Ohligaciones revonocidas 611007 8943 67.901.3
<) Resuhtado presupnestario (a-b) 6548 (1.702.8) 48452

3.2.2.  Enrelacion con el Remanente de tesoreria

Respecto a la determinacién del Remanente de teso-
rerfa, los ajustes al resultado presupuestario sefialados
anteriormente minoran los saldos de deudores pendien-
tes de cobro en 2.081,5 millones de ptas. e incrementan
los de acreedores pendientes de pago en 895,5 millones

Estos derechos se detallan y cuantifican en ef apartado 5.2.
Esta operacién se analiza en el apartado 5.7.4.

Esta operacién se analiza en el apartado 5.2.

Estas operaciones se detallan en el apartado 5.5.

BoRBR

de ptas. Por ello, el Remanente de Tesorerfa calculado
por el Ayuntamiento, positivo por 10.813 millones de
ptas., pasaria a 7.836 millones de ptas., segiin se detalla
en el cuadro siguiente:

REMANENTE DE TESORFRIA (nillnney do pias.) *
SEGUN AJUSTES | RESULTADO

CUENTAS AJUSTADO
2 Dendores pomlivtes e qubgo e T s
) Avtadores fundi Paw 21347 BISS 2245
e bandos liyuudos e tesaneiy bl N 7
) Remanente de tesorerio tntal fo-hec) 081 XL 8%

Ademds, las BEP-96 indican que el importe de los
derechos que se consideren de dificil o imposible
recaudacién se calculard en funcién de la media de los
derechos anulados de presupuestos cerrados en los cua-
tro ejercicios precedentes, criterio no concordante con
el informe del Interventor de 24 de febrero de 1997,
m4s ajustado con el art. 103.3 dei RD 500/1990, que
indica que en dicho célculo se deberfa tener en cuenta
la antigiiedad de las deudas, el importe de las mismas,
la naturaleza de los recursos de que se trate y los por-
centajes de recaudacién.

Para el ejercicio 1996, el importe calculado por el
Ayuntamiento como saldo de dudoso cobro siguiendo
los principios de las BEP-96 asciende a 5.242 millones
de ptas. Sin embargo, si se hubiese aplicado el criterio
reflejado en el informe del Interventor, antes mencio-
nado, dicho saldo ascenderia a 24.267 millones de ptas.

3.3 Otras salvedades

Con independencia de lo sefialado anteriormente,
que afecta al resultado presupuestario y al Remanente
de tesoreria, en la fiscalizacion se han constatado, entre
otras, las siguientes salvedades, que inciden en la repre-
sentatividad de otros estados contables:

1. El saldo de tesorerfa que figura en el balance de
situacién incluye el agregado de 22 cuentas. Sin embargo,
el Ayuntamiento es titular de otras 23 con un saldo con-
junto a 31 de diciembre de 1996 de 589 millones de ptas.
no reflejado en el balance 7, y que corresponde a la apli-
cacién provisional de los ingresos en cuentas restringidas
de recandacion, que en aplicacion de la ICAL tendrén su
contrapartida en la cuenta de pasivo «Ingresos pendientes
de aplicacién. Cuentas restringidas de recaudacién» 3.

2. Las deudas a largo plazo por préstamos refleja-
das en el pasivo del balance a 31 de diciembre aparecen
infravaloradas en 1.389 millones de ptas., debido a que
parte de los mismos, dotados con fondos del Banco
Europeo de Inversiones se traspasaron a operaciones
no presupuestarias. En consecuencia, las deudas a corto
plazo figuran sobrevaloradas por idéntico importe.

% En el anexo 4 se incluye el estado del Remanente de tesoreria presentado
por el Ayuntamiento.

¥ Este saldo no se ha considerado como ajuste a los fondos liquidos de teso-
reria por tener una cuenta de pasivo que lo compensa, por lo que la ausencia de
registro de dichos fondos no incide en el Remanente de tesoreria total.

% Véase, al respecto, el apartado 2.2.

3. Eldebe de la cuenta de resultados corrientes del
gjercicio incluye indebidamente como transferencias de
capital 163,4 millones de ptas., que deberfan reflejarse
entre el inmovilizado del activo del balance, puesto que
corresponden a las siguientes inversiones (capitulo 6):

a) Actuaciones en el Centro Histérico por 157,5
millones de ptas., relativas a la urbanizaci6n de la C/ Paz.

b) Trabajos de regeneracién de Las Matas de La
Albufera, por 6 millones de ptas.

4. El inmovilizado del balance de situacion estd
sobrevalorado en 116 millones de ptas., que correspon-
den a una entrega a cuenta por la adquisicién del
inmueble para el mercado del Convento de Jerusalén
realizada en 1998 %,

4. PRESUPUESTOS
4.1 Aprobacién

El presupuesto general, formado por el de la propia
Entidad, el de sus Organismos auténomos y los estados
de previsién de gastos e ingresos de las Sociedades
mercantiles cuyo capital social pertenece integramente
al Ayuntamiento de forma directa, fue aprobado el 29
de diciembre de 1995, dentro del plazo previsto en los
arts. 150.2 de la LHL y 20.2 del RD 500/1990, aunque
en todas las fases previas se han rebasado los l{mites
temporales sefialados para las mismas en los arts. 149
de fa LHL y 18 del RD 500/1990. Por otra parte, los
anexos y documentacién que deben unirse al presu-
puesto general para su remisién al Pleno presentan las
siguientes deficiencias:

1. Nose incluyen los programas anuales de actua-
cién, inversiones y financiacidn, exigidos en los
arts.147.1.b) de la LHL y 12.a) del RD 500/1990, de
las Sociedades mercantiles Provalencia, S.A., MER-
CAVALENCIA, S.A. y Valencia Antiga, S.A., partici-
padas mayoritariamente por el Ayuntamiento de forma
directa o indirecta .

2. Como anexo de inversiones se adjunta un lista-
do de las mismas y anexo, incluyendo transferencias de
capital por 968 millones de ptas., desglosadas en parti-
das presupuestarias y sin las especificaciones de su
c6digo de identificaci6n y el afio de inicio y finaliza-
cién, extremos exigidos por art. 19 det RD 500/19903L.

3. No se incluyen los siguientes documentos rela-
tivos a los presupuestos de cada uno de los Organismos
auténomos, previstos en los arts.149.2 de la LHL y
18.2 del RD 500/1990 *:

#  Esta operacion se detalla en el apartado 5.7.3.

3 pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
31 pérrafo modificado como consecuencia de las ategaciones.
#  Apartado modificado como consecuencia de las alegaciones.

a) La memoria del Presidente de la Fundacién
Deportiva Municipal.

b) El informe econémico-financiero en el Patro-
nato de Viviendas para Funcionarios, Junta Central
Fallera y Fundaci6n de la Escuela Municipal de Jardi-
nerfa y Paisaje.

¢) La cuenta resumen de operaciones comerciales
y el cuadro de financiacién en la Fundacién Camping
El Saler.

4. No se incluyen las previsiones de gastos e ingre-
sos de las Sociedades mercantiles Provalencia, S.A.,
MERCAVALENCIA, S.A. y Valencia Antiga, S.A., exi-
gidos en el art. 149.3 de laLHL y 18.3 del RD 500/1990.

El presupuesto de 1996 fue objeto de una reclamacion
por falta de consignacién presupuestaria para el pago de
obligaciones dimanantes de actuaciones del Ayuntamien-
to y de sentencias judiciales en relacidn con terrenos de
las Comunidades de Propietarios Valsa I y Valsa II, deses-
timando el Pleno aquélla al entender que no existian obli-
gaciones municipales frente a las citadas comunidades.
En relacion con el expediente que fundamenta la resolu-
cién desestimatoria hay que destacar lo siguiente:

1. El expediente concluyé el mismo dfa de cele-
bracién del Pleno desestimatorio, por lo que se ha vul-
nerado el art. 177.2 del ROF, que fija que aquél deberd
obrar en poder de la Secretarfa del Ayuntamiento con, al
menos, tres dias de antelacion al sefialado para el Pleno.

2. El expediente no habia sido dictaminado por la
Comisi6n Informativa de Hacienda en el momento de
la fijaci6n del Orden del dia del Pleno, por lo que no se
ha cumplido el art. 82.2 del ROF.

Posteriormente, se presenté recurso Contencioso-
Administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma, que en 1998 conden al
Ayuntamiento al pago a los reclamantes de una deuda
de 465 millones de ptas., cuantia no presupuestada ni
abonada a 31 de diciembre de dicho afio.

4.2 Modificaciones presupuestarias
42.1 Ayuntamiento

Los créditos iniciales del presupuesto de gastos
(69.429 millones de ptas.) se han incrementando en

14.931 millones de ptas. (el 21,5%), siendo la estructu-
ra, por figuras modificativas, la siguiente:

Millones de
ptus.

Cr&dims extravrdinacios L1701
Suplementos de crédito 2087
Incorporacidn de remanentes de crédito 10.760
Créditos generados por ingresos 1.826
“[ransferencias de crédito (positivas) 1997
Transferencius de crédito (negulivas) (3.440)

TOTAL 14.931
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En cuanto a las incorporaciones de remanentes de
crédito del ejercicio anterior, las correspondientes al
capitulo 6 (inversiones reales) representan el mayor
volumen, segiin se constata en el cuadro siguiente:

OMilnes de phas 1
CREDIOS MODIFICACKONES CRETOS
INIALES
lu koo | % | orwe | % Ted 3
[ s s al | a xom| e i
Granel, capital 45 um] ar Wl w an | a LKD)
O eapitoln 2.8 abs| wl ot » soz] 1l LUy
TOTALES @4 o] 6| amf ¢ ren [

En el andlisis de las modificaciones de créditos, tra-
mitadas en 67 expedientes, se constata lo siguiente:

1. En 24 créditos extraordinarios, por 409 millones
de ptas., no se reconocieron obligaciones, y en 26 suple-
mentos de crédito, por 985 millones de ptas., las obliga-
ciones reconocidas fueron inferiores a los créditos ini-
ciales; incluso de éstos wltimos, 857 millones de ptas. se
encontraban disponibles antes del cierre del ejercicio.
Esta circunstancia no es concordante con los arts. 158.1
delaLHL y 35 del RD 500/1990, que indican que dnica-
mente procederdn estas modificaciones cuando el gasto
no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente.

2. Aunque en 1996 no se han tramitado ampliacio-
nes de crédito, las BEP-96 consideran partidas amplia-
bles aquellas que corresponden a gastos financiados con
recursos expresamente afectados, aunque no las relacio-
na de modo taxativo, segtin exige el art. 159 de la LHL.
Esta imprecisién pudiera haber determinado que se
haya recurrido, en lugar de a ampliaciones, a suplemen-
tos de crédito financiados con Remanentes de tesoreria,
que no estén sujetos al requisito de acreditar la efectivi-
dad de los recursos afectados, previsto en los arts. 159
de laLHL y 39.1 del RD 500/1990.

3. Las transferencias de crédito incrementan el
presupuesto en 1.997 millones de ptas. y lo disminuyen
en 3.440 millones de ptas., correspondiendo la diferen-
cia (1.443 millones de ptas.) a los expedientes en que
se tramitan créditos extraordinarios y suplementos de
crédito, actuando las transferencias negativas como
financiacidn de los mismos. Por ello, estas transferen-
cias negativas operan como bajas por anulaci6n, que es
el recurso previsto en la LHL para la financiacién de
créditos extraordinarios y suplementos de crédito.

Por otra parte, se contabilizan 184 millones de ptas.
como transferencias de crédito financiadas con ingre-
$0s que, en consecuencia, incrementan indebidamente
el total, puesto que no van acompanadas de otras de
signo negativo, requisitos esenciales de este tipo de
modificaciones.

Asimismo, aunque en importes poco relevantes, no
se han respetado las limitaciones de los arts. 161.1 de
la LHL y 41.1 del RD 500/1990, puesto que se han
efectuado transferencias positivas en créditos previa-
mente minorados con otras negativas (0,8 millones de
ptas.), y se realizaron transferencias negativas en crédi-

tos que habfan sido anteriormente modificados con
incorporacion de remanentes de crédito (10 millones
de ptas.).

Respecto a los créditos generados por ingresos, aun-
que la base 9.4 de las BEP-96 indica que la aprobacién
de los expedientes corresponde a la Alcaldia, en todos
los analizados aquélla se ha realizado por la Comisién
de Gobierno, sin que exista delegacion al respecto. Por
resolucién de la Alcaldia de 16 de diciembre de 1998,
se acuerda «Que en su delegacién conferida a la Comi-
sién de Gobierno (se refiere a la resolucién de 10 de
julio de 1995) para aprobar las transferencias de crédi-
to que la LHL atribuye a la Alcaldia han de entenderse
incluidas todas las modificaciones de crédito del presu-
puesto que la Ley atribuye a la Alcaldia» 3.

Por otra parte, ingresos de naturaleza tributaria
(tasas de retirada de vehiculos, de sanidad y de oposi-
ciones y concursos, por un montante conjunto de 102
millones de ptas.) han generado crédito, circunstancia
no prevista en el art. 162 de la LHL.

5. El Ayuntamiento inclitye incorrectamente entre
las incorporaciones de remanentes de crédito operacio-
nes por 240 millones de ptas., al no estar incluidas en los
supuestos regulados en los arts. 163.1 de la LHL y 47.1
del RD 500/1990. Por otra parte, se han incorporado
remanentes de crédito procedentes de 1995 por 671
millones de ptas., que a su vez se habian incorporado pre-
viamente en dicho ejercicio, por lo que se incumple la
prohibicién expresa de los arts. 163.2 de la LHL y 47.2
del RD 500/1990.

Por otra parte, por Resolucién de la Alcaldia de 21
de marzo de 1996 se tramité el primer expediente de
modificacién de crédito financiada, en parte (en con-
creto 7.883 millones de ptas.) con Remanente de teso-
reria a 31 de diciembre de 1995. Sin embargo dicho
Remanente, deducido de la liquidacion del presupues-
to y calculado con el criterio establecido en las Bases
de ejecucion del presupuesto de 1995 para estimar los
saldos de dudoso cobro, asciende a 7.599 millones de
ptas., cifra menor que la anterior, por lo que se origina
un déficit de financiacién de 284 millones de ptas. El
Pleno de 29 de marzo de 1996 aprueba un nuevo crite-
rio para dicha estimaci6n, por el que el Remanente de
tesorerfa a 31 de diciembre de 1995 se cuantifica en
10.104 millones de ptas., lo que ha dado cobertura a
la primera modificacién y a la financiacién de otros
incrementos de gasto por 1.616 millones de ptas.

4.2.2  Organismos auténomos
Las modificaciones de créditos de los distintos

Organismos auténomos se reflejan en el siguiente
cuadro:

3 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

Modiicaciones | % s/

(Miillones de pem) | erddies

imiciates

Vatrumate e rsiad Popalar 80 m
Unportiva Municipal 1 1%

Monivipal d Cine Y 5

facicn Pargues Ningulaces [ 12
Junts Centnd Vallera « 3
Vacuch e Jandineri ) Poiva 3 2%
I e b Mo, Comge s § (gt de Vi 182 i
L on Moriord I D

En el andlisis del conjunto de estas modificaciones,
tramitadas mediante 28 expedientes, se constata lo
siguiente:

a) En un expediente de suplemento de crédito
por 102 millones de ptas., tramitado por la Fundacién
Palau de la Misica, Congressos y Orquesta de Valencia,
no se acompafia memoria justificativa sobre la necesi-
dad del gasto e inexistencia de crédito referida al nivel
de vinculacién, prevista en el art. 37.2 del RD 500/1990
y en las Bases de ejecucion del presupuesto del Orga-
nismo auténomo, que aunque no contemplan la tra-
mitacién de créditos extraordinarios y suplementos
de crédito, indican que en todo lo no regulado en las
mismas seran de aplicacién las Bases de ejecucion
del presupuesto municipal, cuya base 9.1 exige la
mencionada memoria.

b) En los Organismos auténomos Patronato Uni-
versidad Popular, Fundaciéon Deportiva Municipal,
Fundacidn Parques Singulares, Fundacién Palau de la
Muiisica, Congressos y Orquesta de Valencia, y Consell
Agrari Municipal se han aprobado suplementos de cré-
dito cuando las obligaciones reconocidas son inferiores
a los créditos iniciales.

Por otra parte, la naturaleza de algunas modificaciones
de crédito no se corresponde con la denominacién asigna-
da a las mismas. Asi, la Fundacién Palau de la Musica,
Congressos y Orquesta de Valencia tramita una genera-
cién de crédito de 50 millones de ptas. que se contabiliza
como suplemento de crédito; la Escuela de Jardineria y
Paisaje tramité como suplemento de crédito un expedien-
te de 15 millones de ptas., cuando la propuesta de la
Direccién de aquélla considera el mismo como una incor-
poracién y una ampliacién de crédito™, y otro de 4 millo-
nes de ptas. como generacién de crédito, mientras que en
el estado de modificaciones se consigna como ampliacio-
nes de crédito, y créditos extraordinarios, por 1 millén de
ptas., aprobados por la Junta Central Fallera, han sido con-
tabilizados como incorporacién de remanentes de crédito.

4.3 Reconocimiento extrajudicial de créditos

La Corporacién ha aplicado al presupuesto de 1996
gastos realizados en afios anteriores por 1.932 millones

3 En el estado de modificaciones dicho importe figura como incorporacién
de remanentes de crédito.

de ptas. (el 3 % de las obligaciones reconocidas en el
ejercicio fiscalizado), de los que un 87% corresponde a
gastos corrientes, fundamentalmente al capitulo 2, y el
restante 13% a operaciones de capital, debiéndose el
no reconocimiento de la obligacién en el momento de
su devengo y ulterior reconocimiento extrajudicial a la
formulacién de reparos suspensivos por el Interventor,
por corresponder a gastos de ejercicios anteriores sin
crédito presupuestario suficiente o sin la correspon-
diente autorizacidn, o a gastos de ejercicio corriente sin
esta dltima.

El reconocimiento extrajudicial de créditos por
1.963 millones de ptas. ** se acuerda por el Pleno, tra-
mitdndose seis expedientes que, con caricter general,
no redinen los requisitos que establecen la base 33.3 de
las BEP-96. Hay que destacar que en cuatro expedien-
tes, por importe conjunto de 1.936 millones de ptas., no
consta la moci6n que debe iniciar aquéllos, las facturas
del gasto realizado, el informe razonado, la propuesta
de acuerdo, el dictamen de la Comisién Informativa y
la fiscalizacion por la Intervencién municipal. En los
dos restantes, por importe de 27 millones de ptas., el
expediente no fue remitido a la Oficina Econémico-
Financiera.

Respecto a estos reconocimientos hay que sefialar
que, al menos, el 18% de su total (en concreto 350 de
los 1.963 millones de ptas.) ha originado el pago de
intereses de demora por 14 millones de ptas.

5. ACTUACIONES DE ESPECIAL RELEVANCIA
ECONOMICO-FINANCIERA

5.1 Tributos

Los cobros de los capitulos 1, 2 y 3 se elevaron
a 26.226 millones de ptas., que suponen el 76% de los
derechos reconocidos (34.677 millones de ptas.), sien-
do de destacar lo siguiente:

1. La escasa recaudacién de las multas (un 14%), a
pesar del elevado nivel de ejecucién presupuestaria,
puesto que los derechos reconocidos (1.559 millones de
ptas.) suponen un 439% de las previsiones definitivas
(355 millones de ptas.). Similar situacién concurre para
las de ejercicios anteriores, puesto que del pendiente de
cobro a 1 de enero de 1996 (3.771 millones de ptas.) se
anularon derechos por 1.263 millones de ptas. (un 33%),
de los cuales 1.111 millones de ptas. se refieren a liqui-
daciones indebidamente practicadas. En cuanto al ejerci-
cio de su procedencia, 304 y 675 millones de ptas.
corresponden, respectivamente, a 1994 y 1995.

2. El desfase temporal entre el reconocimiento de
derechos por el ICIO y su ingreso, puesto que de los
reconocidos en el ejercicio (1.655 millones de ptas.)

3 De estos créditos, 31 millones de pesetas corresponden a obligaciones
de 1996.
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tan solo se recaudaron 571 millones de ptas. (el 34%),
debido a que el Ayuntamiento no utiliza el sistema de
autoliquidacién previsto en la Ordenanza reguladora
del tributo.

3. Enla tasas de alcantarillado y de retirada de
vehiculos, gestionadas por entidades privadas, la Cor-
poracion ha reflejado en cuentas, sin efectuar las perti-
nentes verificaciones, los siguientes importes:

(Millones de_ptas.)
Derechas | Derechos Derechos ]
Amtlados | Devolue. | Tiguides
(K - - 1408 1292
Ketiruda de whicolo T [ | 518 5
TOTALES 2092 [ | 192 1.7%7

5.2 Transferencias corrientes y de capital recibidas

Los derechos reconocidos por los capitulos 4 y 7
ascienden a 28.890 millones de ptas., de los que se
recaudd el 92% para las transferencias corrientes, com-
prensivas de la participaci6n en los tributos del Estado,
y Unicamente el 42% para las de capital. En su ejecu-
cidn se constata lo siguiente:

1. El elevado nivel de ejecucién de las transferen-
cias de capital (82%) contrasta con la escasa recauda-
cién (42%), debido a la sobrevaloracién de los derechos
reconocidos en 598 millones de ptas. en los siguientes
conceptos, como consecuencia del criterio utilizado por
la Corporaci6n en a contabilizacién de estos recursos
y consistente en que los compromisos de ingreso con-
certados se registran indebidamente como derechos
exigibles:

Milloes
de plas
755.47 | Consclleria ge Chras Pgbhcay, Urhanhmo y “Tmsporte. Palacio 176
e Conoresos
TN [ Aporacidn Fondo Luropeo de Desamollo Regional d°EDER). 42
Tragrama Operativo de Mediv Ambicnic | ocal (IOMAT Y
TOTAL 508

Esta sobrevaloracién se constata, asimismo, en las
siguientes transferencias corrientes:

Millones

¢ plas.

42001 | Oteas lransfereneias ((ransporie colectiva urbano) 956
45100 | Entidad & [
45540 | Convenio asi il social 286
45501 ] Prestaciones ceonémicas reeladas 173
TOTAL 1429

Este criterio de contabilizacién incide, ademds, en
los derechos reconocidos en ejercicios anteriores e
imputables a 1996, por, al menos, 1.273 millones de
ptas., que infravaloran los derechos reconocidos del
ejercicio por dicho importe y en los siguientes con-
ceptos:

e
Milloncs
e plas.
42000 | Otras tr i (teunsporte colective urbano) 752
431.00 [ tintidad de sancamicnlo 23
45500 [ Convenio UG A
43501 ] Prestaciones ccondimics lis 175
75541 | Construccion Cenro Civiea de la Malvarrosa 1
TOTAL 1.213

2. Los seméforos para invidentes, soportes y mate-
rial eléctrico por 1,5 millones de ptas., aportados por una
Entidad ajena al Ayuntamiento en ejecucién de un con-
venio de colaboracién suscrito, se contabilizaron inco-
rrectamente como un ingreso presupuestario del capitulo
7, puesto que se trata de una operacin sin incidencia
presupuestaria, al ser la entrega en especie, por lo que la
misma deberfa haberse contabilizado mediante un asien-
to directo. En consecuencia, tanto los derechos reconoci-
dos en el ejercicio como los pendientes de cobro al cie-
rre del mismo estdn sobrevalorados en dicho importe.

3. Con caracter general, las anulaciones de dere-
chos por transferencias corrientes y de capital no se
acreditan con los oportunos acuerdos, exigidos en las
reglas 165 y 189 de la ICAL. Al respecto hay que sefia-
lar que anulaciones del presupuesto corriente por 313
millones de ptas. carecen de dichos acuerdos, en tanto
que de 344 millones de ptas. de anulaciones de presu-
puestos cerrados \dnicamente consta el pertinente
acuerdo en operaciones por 12 millones de ptas. Estas
anulaciones corresponden, con cardcter general, a dere-
chos reconocidos en exceso, como consecuencia del
criterio contable ya sefialado anteriormente.

5.3. Personal

La plantilla de personal en el ejercicio fiscalizado,
aprobada por el Pleno el 29 de diciembre de 1995,
incluye 4.157 puestos, con la siguiente distribucion:

PUESTOS

Tuncionarios 396
Personal laborat 125
Personal eventual 36
TOTAL 4.157

En el andlisis de los gastos de personal se observa lo
siguiente:

1. Nominas por 13.872 millones de ptas. se aplican
en el ejercicio a operaciones no presupuestarias, aunque
posteriormente se imputan a presupuesto, todo ello en vir-
tud del procedimiento aprobado, con cardcter provisional,
por la Comisién de Gobierno el 7 de mayo de 1993, aun-
que se mantiene a la conclusién de la fiscalizacién (1999).

2. En relacién con el Agente recaudador de la
Zona 4 hay que destacar lo siguiente:

a) Fue nombrado funcionario interino directamente
por Resolucion de la Alcaldia de 25 de marzo de 1991,
con informe desfavorable de la Intervencién.

b) Fue designado para ocupar una plaza que no se
encontraba vacante ni contaba con la correspondiente
consignacion presupuestaria, ademds de hacerse constar,
en el propio acuerdo por el que se efectdia el nombra-
miento, que dicha vacante no se incluya en la préxima
oferta de empleo, incumpliendo el art. 128.2 del TRRL.

¢) Las retribuciones que se le abonan no son las
establecidas para los funcionarios interinos ni se reali-
zan con cargo al capitulo 1 (gastos de personal), sino
que percibe las mismas contraprestaciones que los res-
tantes recaudadores contratados y establecidas en las
bases que regulan la prestacidn del servicio.

54 Transferencias corrientes otorgadas

En el andlisis de diversas operaciones del capitulo 4
se constata lo siguiente:

1. La Alcaldia ha otorgado subvenciones a fami-
lias e instituciones sin fines de lucro por 30 millones de
ptas.’, careciendo de un procedimiento regulador que
defina su finalidad, requisitos concurrentes en los bene-
ficiarios y cuantia, sin que, por otra parte, en el acuerdo
de concesién figure el objeto o finalidad subvencionados
(estos 1iltimos exigidos especificamente en la base 15.4
de las BEP-96), sustituyéndose por una genérica men-
cién de que los recursos se destinan a los fines propios
de la Entidad beneficiaria.

Estas circunstancias no garantizan la transparencia
de la actuacién administrativa al no realizarse de acuer-
do con los principios de objetividad y publicidad, reque-
ridos en el Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento
para la concesién de subvenciones publicas.

2. El Servicio de Descentralizacién y Participa-
cién Ciudadana gestiona subvenciones otorgadas a aso-
ciaciones, por un importe global de 21 millones de
ptas., en las que se constata lo siguiente:

a) No existen bases reguladoras.

b) No se realizan convocatorias piblicas, corres-
pondiendo la iniciativa, en algunos casos, al propio per-
ceptor y en otros a las Juntas Municipales.

¢) Enalgunos casos no se determina claramente la
finalidad de la subvencién.

d) No selleva un registro para su seguimiento.

3. El Ayuntamiento ha concedido en 1996 subven-
ciones a los Grupos de cargos electos de los partidos
politicos con representacién municipal, por un importe
global de 6,9 millones de ptas., amparindose en el
Reglamento Orgdnico Municipal, modificado por el
Pleno el 9 de julio de 1987. Respecto a estas aportacio-
nes en efectivo es preciso sefialar lo siguiente:

% Este importe se distribuyd entre 54 beneficiarios, que percibieron entre 0,1

.y 3,5 millones de pesetas.

a) LaLey Orgénica 3/1987, de 2 de julio, sobre
Financiaci6n de Partidos Politicos, que enumera en su
art. 2, con cardcter exhaustivo, todos los recursos pro-
cedentes de la financiacién piblica, no prevé que las
Corporaciones locales puedan subvencionar a dichos
Grupos politicos municipales.

b) Estas aportaciones en metélico no pueden equi-
pararse con la puesta a disposicién por las Entidades
locales a dichos Grupos de cargos electos de una infra-
estructura minima de medios materiales y personales, a
la que hace referencia el art. 27 del ROE.

Sobre estas aportaciones hay que sefialar que la
Ley 11/1999, de 21 de abril, de modificacién de la Ley
711985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régi-
men Local, indica en su art. 1, disposicidn vigésimo
segunda, que «El Pleno de la Corporacidn, con cargo a
los presupuestos anuales de la misma, podré asignar a
los grupos politicos una dotacién econdmica que debe-
rd contar con un componente fijo, idéntico para todos
los grupos, y otro variable, en funcién del nimero de
miembros de cada uno de ellos, dentro de los limites
que, en su caso, se establezcan con cardcter general en
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, y sin
que puedan destinarse al pago de remuneraciones de
personal de cualquier tipo al servicio de la Corporacién
0 a la adquisicién de bienes que puedan constituir acti-
vos fijos de cardcter patrimonial».

4. Las obligaciones reconocidas por el Ayunta-
miento en concepto de transferencias corrientes a los
Organismos auténomos Palau de la Miisica y Patronato
de la Vivienda son inferiores en 50 y 1 millones de
ptas., respectivamente, a los derechos reconocidos por
cada uno de dichos Entes.

5.5 Acreedores presupuestarios

Las obligaciones pendientes de pago a 31 de
diciembre de 1996, acreditadas con la correspondiente
relacién nominal, ascienden a 10.891 millones de ptas.,
aunque en dicho saldo no figuran todos los acreedores
a dicha fecha por la existencia de gastos realizados en
el ejercicio y no contabilizados por, al menos, 895,5
millones de ptas., cuyo desglose es el siguiente:

1. Enel gjercicio 1996 se han devengado gastos
por 589 millones de ptas., respecto de los cuales se han
formulado reparos suspensivos por la Intervencién
municipal, que han originado el reconocimiento extra-
judicial de créditos en los afios 1997 y 1998, corres-
pondiendo su mayor parte a los capitulos 2 (199 millo-
nes de ptas.), 4 (230 millones de ptas.) y 6 (147
millones de ptas.) ¥.

37 Sobre este aspecto y a tenor de las alegaciones, se reitera lo sefialado en el
sentido de que los gastos realizados no fueron ilizados por la existencia de
reparos que, en aplicacion del articulo 197.2.a) de la LHL, suspenden la tramita-
cién del expediente.
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2. Las cuentas anuales no incluyen acreedores
por 223,5 millones de ptas. %, debido, con cardcter
general, a los retrasos en la tramitacién de los expe-
dientes de reconocimiento de la pertinente obligacién,
entre los que destacan los de mantenimiento y conser-
vacién de jardines zona sur, por 142,7 millones de ptas.

3. El Ayuntamiento no ha reconocido las obliga-
ciones generadas por el acuerdo del Pleno de 27 de
diciembre de 1996, en el que se aprobd una transferen-
cia de capital a favor de Valencia Antiga, S.A. por 82,9
millones de ptas.

Por otra parte, los retrasos en el pago a los acreedo-
res han originado el abono de intereses de demora,
generandose en 1996 deudas por este concepto por 238
millones de ptas. Ademds, a 1 de enero de dicho ejerci-
cio se encuentran pendientes de pago intereses de
demora por 827 millones de ptas.

5.6 Retirada de vehiculos

Este servicio fue realizado hasta 1994 por la Socie-
dad mercantil Grias Municipales, S.A. (GRUMSA),
cuyo capital pertenecia en esa fecha fntegramente al
Ayuntamiento. Tras la convocatoria del correspondien-
te concurso, el 18 de noviembre de dicho afio se adjudi-
¢6 la prestacion del servicio a la Compaiifa Levantina
de Edificaciones y Obras Piblicas, S.A. (CLEOPSA),
que se encargaria de la «... retirada de vehiculos de la
via piblica... su transporte, depdsito y custodia lo que
incluye la gestién del cobro de las obligaciones econé-
micas que de la prestaci6n de tales servicios resulten
para los destinatarios de los mismos».

Respecto al pliego de condiciones, en la diligencia de
la Seccién de Circulacion del Ayuntamiento de 31 de
octubre de 1995 se hace constar que en el correspondien-
te expediente «... inicamente se ha aportado una fotoco-
pia del pliego de condiciones ...asi como un anexo a
dicho pliego, al parecer completo, sin que en ninguno de
los dos documentos aparezca firma alguna ni diligencia
de legalizacién». Requerida por el Tribunal aclaracién al
respecto, el Secretario General de la Corporaci6n,
mediante escrito de 16 de abril de 1999, indica que «cier-
tamente el pliego de condiciones que obra en el expe-
diente no estd firmado, ... se ha aplicado en todas las
actuaciones... y ... no existe razon para no creer que es
ese el auténtico». No obstante, existe otro pliego, no
incorporado al expediente y con correcciones manuscri-
tas de los baremos a aplicar para la valoracién de ofertas,
que fue el utilizado por la Oficina Econémico-Financie-
ray por los Servicios de Coordinacién de Via Piblica y
de Transportes y Circulaci6n y por el Subinspector de la
Policfa Local para valorar las ofertas presentadas.

En el pliego de condiciones se fija que CLEOPSA
viene obligada a adquirir los vehiculos y medios mate-

3 En este saldo no figuran los acreedores por las facturas de finales de
diciembre de 1996, pendientes de contabilizar.

riales de GRUMSA por 35 millones de ptas., asi como
hacerse cargo de su personal. Asimismo, aquélla debe-
rd realizar el cobro, en periodo voluntario, de las tasas
y otros ingresos devengados por la prestacién del servi-
cio y abonar el canon concesional, percibiendo CLE-
OPSA la correspondiente contraprestacién econémica %,
remitiendo al efecto ésta mensualmente al Ayuntamien-
to las cuentas de recaudaci6n y la facturacién mensual
con las liquidaciones del periodo.

El 22 de noviembre de 1995, CLEOPSA solicité al
Ayuntamiento que el servicio se realice por la Empresa
Inmobiliaria Monteolivete, S.L., de la que 1a primera es
titular de la totalidad de su capital, amparando la peti-
cion en la escisién de esa rama de su actividad a favor
de la ltima. Dicha solicitud fue aceptada por el Pleno
de fa Corporacién de 26 de abril de 1996, quien acuer-
da «continuar el contrato suscrito con CLEOPSA... con
la Entidad SERVICLEOP, S.L. “*, quedando subroga-
da ésta en los derechos y obligaciones dimanantes del
contrato suscrito por el Ayuntamiento con aquélla.

Respecto a la ejecucién del contrato hay que sefialar
lo siguiente:

1. Desde mayo a noviembre de 1996 el Ayun-
tamiento ha mantenido simultineamente relaciones con
CLEOPSA y SERVICLEOP, S.L., a pesar de que aqué-
lla habia dejado de prestar el servicio el 26 de abril de
dicho afio, segtin se deduce de lo siguiente:

a) Los talonarios para el cobro de la tasa de algunos
meses posteriores (junio, octubre y noviembre de 1996)
por valor de 236 millones de ptas., emitidos por la
Intervencién del Ayuntamiento, fueron entregados a
CLEOPSA por la Tesorerfa de aquél.

b) La notificacién al Ayuntamiento de los ingresos
en la cuenta restringida por la recaudacién entre el 2 y 17
de mayo de 1996 se realiza por CLEOPSA.

¢) La cuenta comprensiva de la recaudacion del
mes de mayo de 1996 fue rendida a la Tesorerfa Muni-
cipal por CLEOPSA.

d) En la peticién de los talonarios del mes de
noviembre por la Tesorerfa a la Intervencién Municipal
se indica, textualmente, que aquélla es «para atender las
necesidades de retirada de vehiculos de la via piblica
por CLEOPSA, como empresa adjudicataria de dicho
servicio...». Ademds, el recibo de los mencionados talo-
narios esta firmado por el representante de CLEOPSA.

Al respecto hay que sefialar, ademas, que en dicha
fecha un Juzgado de Valencia habfa dictado providen-

% Para la liquidacién y abono del canon y para la efectividad de la retribu-
cidn a percibir por CLEOPSA se conviene que ésta remita al Ayuntamiento, no
més tarde del «... quinto dia habil posterior al de finalizacién de cada mes, la
cuenta detallada y justificada de liquidacién del mes anterior».

4 Entre la fecha de solicitud por CLEOPSA de la peticién de cambio del
titular de la prestacién del servicio (22 de noviembre de 1995) y el acuerdo del
Pleno accediendo a aquélla (26 de abril de 1996), la Empresa Inmobiliaria Mon-
teolivete, S.L. ha pasado a denominarse SERVICLEOP, S.L.

cia por la que se tiene por solicitada la declaracién de
suspensién de pagos de CLEOPSA.

2. Los pliegos de cargo emitidos por la Intervencién
a la entrega de os talonarios a la Tesoreria municipal no
se reflejan en contabilidad, a pesar de que en los mismos
consta la toma de razén, firmada por la Intervencién.

3. De las doce cuentas presentadas por la concesio-
naria en 1996, ocho no fueron rubricadas por la Tesoreria
del Ayuntamiento y en otras dos no se identifica a quien
corresponde dicha ribrica. Ademds, en las cuentas de
recaudaci6n de dicho ejercicio se ha constatado, por una
parte, que el pendiente de cobro al cierre de los meses de
marzo y noviembre no es concordante con el inicial del
siguiente, y, por otra, que los cargos de nueve cuentas no
coinciden con los que se reflejan en los pliegos.

4. El reconocimiento de derechos se realiza en
funcién de las liquidaciones que acompaiian a la factu-
ra para el pago de los servicios, y sus datos no concuer-
dan con los contenidos en las cuentas justificativas de
la recaudacién en cuatro de los doce meses de 1996.

5. En 1996 una parte de los derechos se reconocen
por duplicado, debido a que una misma operacion se
registra como de contraido previo y simultdneo, subsa-
ndndose esta deficiencia al cierre de aquél. En el infor-
me de la Oficina Econémico-Financiera se cuantifican
los derechos duplicados en 164 millones de ptas.

6. CLEOPSA, Empresa concesionaria desde el 18
de noviembre de 1994, no ingresé hasta abril de 1996
la recaudacidn en la cuenta restringida abierta por la
Recaudacién municipal al efecto, circunstancia puesta
de manifiesto por el Viceinterventor del Ayuntamiento
en informe de 21 de noviembre de 1995.

7. CLEOPSA no cumplié con el compromiso
adquirido en la memoria de oferta econdmica, consis-
tente en la instalacion en el Ayuntamiento de un orde-
nador para trabajo por conexién remota.

8. La documentacion remitida por la concesiona-
ria, referente a expedientes de vehiculos abandonados,
retirados o cedidos por sus propietarios, estaba incom-
pleta y presentaba defectos, segiin se deduce del infor-
me de la Policfa Local de 20 de octubre de 1995.

9. Elacuerdo del Pleno de 26 de abril de 1996 auto-
rizando la subrogacién a favor de SERVICLEOP, S.L.
no tuvo en cuenta los mismos criterios de solvencia que
rigieron la adjudicacién del contrato inicial a favor de
CLEOPSA, tal como exige el art. 113.6 de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas (LCAP).

5.7 Relaciones entre el Ayuntamiento y la Socie-
dad Anénima Municipal Actuaciones Urbanas
de Valencia, S. A. (AUMSA)

5.7.1 Construccién del Palacio de Congresos

En el convenio suscrito entre el Ayuntamiento y
AUMSA el 16 de septiembre de 1994 se acuerda encar-

gar a ésta las actuaciones necesarias para la construccién
del Palacio de Congresos, en el ambito del Poligono A
del Plan Parcial del Sector 1 de Ademuz, para lo que
AUMSA adjudic las obras el 28 de diciembre de 1995,
formalizando el correspondiente contrato el 28 de marzo
de 1996 por un importe de 3.539 millones de ptas., [IVA
incluido, cifra que se ha visto incrementada tras el ini-
cio de las obras en un 43%, hasta 5.050 millones de
ptas. en concepto de mejoras en la estructura de la
cubierta (202 millones de ptas.) y en otras mejoras y
obras complementarias (1.309 millones de ptas.). Por
otra parte, el Ayuntamiento deber4 abonar a AUMSA,
ademds de lo que debe satisfacer ésta a terceros, un 3%
en concepto de retribucidn, lo que supone un incremen-
to del coste de la obra de 152 millones de ptas., con lo
que aquélla se elevaria a 5.202 millones de ptas.

Las obligaciones reconocidas por el Ayuntamiento
con cargo al capitulo 6 por la construccion del Palacio
de Congresos, asi como por otros gastos previos, ascen-
dieron a 5.783 millones de ptas. que comprenden los
gastos de ejecuci6n de obra por 5.148 millones de ptas.
(5.202 millones de ptas., deducidos, al menos, 54
millones de ptas. que a 31 de diciembre de 1998, finali-
zadas las obras, estdn pendientes de contabilizar), mas
otros gastos previos por 635 millones de ptas. La distri-
bucién de estos gastos por ejercicios es la siguiente:

{I:n_milloncs de ptas.}

1995 1996 197 1998 | TOTALES

Ciastis previos 8 ) - | 1S
ez inicid | a1 1317 1172 Ani6
bvias ke mera coteuctios l - an B A8
Oheus de iy § eomplementariay L4 LI
TUTAL ) 4 1758 2766 5143

En el andlisis de estos gastos se constata lo siguiente:

1. El gasto plurianual *! se aprueba por el Pleno el 24
de marzo de 1995, siendo las anualidades previstas
para 1995, 1996, 1997 y 1998, de 1.100, 1.100, 2.000
y 2.299 millones de ptas., respectivamente, importes
que superan los limites establecidos en el art. 155.3 de
la LHL, puesto que siendo la vinculacién juridica fija-
da por el Ayuntamiento a nivel de partida, dichas anua-
lidades no deberfan haber sido superiores a 595 millo-
nes de ptas. en 1996 (el 70% de los 850 millones de
ptas. presupuestados para 1995%%), 510 en 1997 (el 60%
de la cuantfa de 1995) y 425 en 1998 (el 50% de la cifra
de 1995), sin que en el expediente se acrediten las razo-
nes que justifiquen la excepcionalidad de esta actua-
cién, requeridas en la base 20 de las BEP-95.

41 En estos importes se incluyen parte de los costes de urbanizacidn del Plan
Parcial del Poligono de Ademuz. En sentido contrario, aquéllos no reflejan los del
aparcamiento, presupuestado en 844 millones de pesetas.

4 Fl crédito para 1995 (850 millones de pesetas) es inferior al autorizado
(1.100 millones de pesetas), sin que se ajuste esta diferencia hasta el 31 de octu-
bre de 1997, fecha en la que se aprueba el proyecto complementario por mejoras
en la estructura,
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2. Enrelacién con las obligaciones reconocidas
por redaccidn del proyecto y otros gastos previos a la
ejecucion de la obra, que ascendieron a 635 millones
de ptas. (538 en 1995 y 97 millones de ptas. en 1996),
hay que sefialar lo siguiente *:

a) Las obligaciones reconocidas con cargo al pre-
supuesto de 1995 (538 millones de ptas.) corresponden
a gastos realizados desde 1992 hasta 1994 sin la exis-
tencia de crédito presupuestario y que fueron convali-
dados por el Pleno de 24 de marzo de 1993, circunstan-
cia puesta de manifiesto en el informe de la Oficina
Econ6émico-Financiera de 13 de marzo de 1995, refe-
rente a la aprobacién del proyecto definitivo de ejecu-
cién de las obras.

b) El Ayuntamiento refleja indebidamente entre el
inmovilizado de su balance de situacién a 31 de diciem-
bre de 1996 los honorarios por la redaccién del proyec-
1o, al ser éste propiedad de AUMSA y no de la Corpora-
cidn, segtin el contenido del contrato formalizado el 12
de mayo de 1993 entre ésta y el redactor del mismo,
elevindose el precio de dicho contrato, que incluye asi-
mismo la direccién facultativa, a 267 millones de ptas.,
VA excluido.

¢) AUMSA, por indicacién del contratista anterior,
formaliza, el 12 de mayo de 1993, un contrato por 139
millones de ptas., [VA excluido, con otra sociedad para
la prestacién de los servicios necesarios para completar
los trabajos y adaptar el proyecto y la obra a los mate-
riales y a la legislacién espaiiola, a pesar de que en el
importe del contrato para la redacci6n del proyecto ya
se inclufan los honorarios de los consultores externos
necesarios para el anteproyecto y proyecto bésico.

d) El Ayuntamiento reconoce obligaciones a favor
de AUMSA por 29 millones de ptas. en concepto de
gastos de asistencia técnica derivados de la contratacién
realizada por aquélla el 30 de abril de 1993 para la ges-
tién y control del proyecto, a pesar de que dichas presta-
ciones deberian incluirse dentro del 3% facturado por
AUMSA en concepto de retribucién por su gestién.

3. En cuanto a las obligaciones reconocidas por
ejecucion de obra (627 millones de ptas. en 1996, 1.755
en 1997 y 2.766 en 1998), hay que sefialar lo siguiente:

a) Las obras se iniciaron el 9 de abril de 1996,
fecha de comprobaci6n del replanteo, con anterioridad
a que los terrenos fueran de propiedad municipal, pues-
to que el proyecto de reparcelacién no fue aprobado
por el Pleno hasta el 26 de julio de 1996 y el otorga-
miento de escritura el 10 de octubre de dicho afio. Esta
no disponibilidad se pone de manifiesto en el informe
del Servicio de Patrimonio del Ayuntamiento de 6 de
mayo de 1996, con ocasién de la cesidn de otras parce-
las del mismo Poligono, en el que literalmente se indi-

4 Parrafo modificado como consecuencia de fas alegaciones.

ca que «Las parcelas no son en estos momentos propie-
dad municipal por encontrarse atin en trimite el pro-
yecto de compensacién (reparcelacion), por lo que no
puede disponerse de las mismas».

b) La justificacién del gasto por mejoras a la
estructura de la cubierta, por 208 millones de ptas.,
mediante una tinica certificacion de obra emitida el 31
de julio de 1997 es anterior a la aprobacién por el
Pleno del Ayuntamiento de 31 de octubre de dicho afio
del proyecto complementario, de la autorizacidn del
gasto y de la ampliacién del encargo a AUMSA de la
gestién de las actuaciones necesarias de dicha obra por
mejoras.

¢) Las obligaciones reconocidas en 1998 en ejecu-
cién del proyecto de mejoras y obras complementarias
(1.294 millones de ptas.) corresponden, basicamente, a
unidades de obra ejecutadas con anterioridad a la aproba-
cién por el Pleno de dicho proyecto y de la propia modifi-
cacidn presupuestaria, el 26 de julio de 1998, circunstan-
cia puesta de manifiesto en el informe de la Oficina de
Supervisién del Proyecto, de 17 de junio de 1998.

4. El Palacio de Congresos se inangurd oficial-
mente el 2 de julio de 1998, cinco meses antes de la
recepcién de las obras por AUMSA, realizada el 15 de
diciembre de 1998.

5.7.2  Mercado Convento de Jerusalén

El Pleno del Ayuntamiento de 29 de marzo de 1996
encargé a la Sociedad municipal AUMSA la adquisi-
cién de los bajos del edificio sito en la C/ Matemitico
Marzal, asi como la construccién de un nuevo inmue-
ble destinado al Mercado Convento de Jerusalén, tras
lo cual éste seria entregado al Ayuntamiento. La inver-
sién, por ambos conceptos, ascendié a 174 millones de
ptas., reconociéndose las correspondientes obligacio-
nes en junio de 1996 como entrega a cuenta a AUMSA
por 116 millones de ptas., y el resto (58 millones de
ptas.) en octubre de 1998. Respecto a esta operacién
hay que sefialar lo siguiente:

1. Los bajos fueron adquiridos por AUMSA el 23
de marzo de 1995, un afio antes de que el Pleno del
Ayuntamiento le hubiese encomendado la operacién.

2. El Ayuntamiento registré }a entrega a cuenta
de 1996 (116 millones de ptas.) como una adquisicién,
incrementando indebidamente, en consecuencia, el
valor de su inmovilizado con un bien cuyo propietario,
a dicha fecha, es AUMSA, segiin consta en la escritura
de compraventa otorgada al efecto. Ademds, ésta tam-
bién incluye en su contabilidad dichos bajos como exis-
tencias propias, por un importe de 170 millones de ptas.

3. Elencargo del Ayuntamiento a AUMSA no ha
sido considerado como un gasto plurianual, a pesar de
que el mismo origind gastos en dos ejercicios.

5.7.3 Convenio de viviendas en la Unidad de actua-
cion niimero 1 (UA-1) del Barrio del Carmen

El Ayuntamiento suscribié en 1983 un convenio
marco con el Instituto para la Promocién Piblica de la
Vivienda y con la Consgjeria de Obras Piblicas, Urbanis-
mo y Transportes de la Generalidad Valenciana para la
rehabilitacién y nueva construccién de edificios y vivien-
das, habiendo aprobado, en 1992, 1993 y 1994, los pro-
yectos para la construccién de 72 viviendas de promo-
cién piblica en la Unidad de actuacién nimero 1 del
Barrio del Carmen. Esta se desglosa en dos fases: 1a 1.2,
que prevé la construccién de 56 viviendas en terrenos
municipales, y la 2.* para construccién de 16 viviendas
y plazas de garaje, previa la adquisicién por el Ayunta-
miento, mediante compra o expropiacién, de edificios
preexistentes.

En 1994 el Ayuntamiento encomendd a la Sociedad
municipal AUMSA 1la gestién de la compraventa de los
edificios ubicados en la 2.* fase del proyecto, pudiendo
disponer, para realojo de los propietarios y arrendatarios
de los mismos, de las viviendas construidas en la 1.* fase,
procediéndose en 1996 a la firma de convenios con
los propietarios y arrendatarios para ejecutar la 2.* fase,
previéndose que la transmision de la propiedad de las
nuevas viviendas de titularidad municipal se realizaria
mediante compraventa o permuta con las anteriores,
abonando la diferencia de valor al Ayuntamiento duran-
te un periodo de 25 afios y al 5% de interés.

En ejecucion de la mencionada UA-1, en el ejerci-
cio 1996 el Ayuntamiento aprob6 un crédito extraordi-
nario de 206 millones de ptas. para inversiones y para
la concesidn de préstamos a los adquirentes de vivien-
das, financiandose aquél en su totalidad con nuevos
ingresos por enajenacidn de inversiones. El desglose de
estas previsiones en ingresos es el siguiente:

1. Ingresos por 14 millones de ptas. en concepto
del precio de venta directa de viviendas, comprensivo
de entregas al contado (1 millén de ptas.) y del cobro
aplazado (13 millones de ptas.).

2. Ingresos por 160 millones de ptas. derivados de
la enajenacidn de nuevas viviendas mediante permuta
con otras antiguas, valorando estas ltimas en 122
millones de ptas., generdndose diferencias aplazadas a
favor del Ayuntamiento por 40 millones de ptas. y 2
millones de ptas. a favor de los adquirentes.

3. Ingresos por 32 millones de ptas. por ventas al
contado de plazas de garaje.

El crédito extraordinario del presupuesto de gastos
aprobado (206 millones de ptas.) se ha aplicado a finan-
ciar los cobros aplazados (53 millones de ptas.), a la
compensacién por permutas de viviendas (120 millo-
nes de ptas.), al mayor valor de las viviendas antiguas a
satisfacer por el Ayuntamiento (2 millones de ptas.), a
la compra de viviendas por el Ayuntamiento sin permu-

ta (23 millones de ptas.) y a gastos de notarfa (§ millo-
nes de ptas.).

La imputaci6n de estas operaciones al presupuesto
ha originado los siguientes efectos:

1. Se consideran improcedentemente como gastos
e ingresos del presupuesto el importe total de las opera-
ciones de permuta y de ventas a crédito por 173 millo-
nes de ptas., que no tienen naturaleza presupuestaria.
La ejecuci6n de esta modificacién origina las siguien-
tes consecuencias:

a) Se reconocen incorrectamente derechos y obli-
gaciones, por 120 millones de ptas., por el importe total
de las permutas, puesto que, de conformidad con la
regla 208 de la ICAL, el reconocimiento de dichas per-
mutas en el presupuesto de ingresos y gastos solamente
se realizard, cuando existan, por las «... compensacio-
nes en metélico por las diferencias de valor entre las
tasaciones de los bienes objeto de permuta...».

b) Se reconocen indebidamente derechos por los
aplazamientos en el cobro por 53 millones de ptas.
puesto que la imputacidn a presupuesto deberd reali-
zarse a su vencimiento. En consecuencia, este recono-
cimiento de derechos por 53 millones de ptas. ha incre-
mentado el resultado presupuestario y el Remanente de
tesoreria.

2. El Ayuntamiento reconoce indebidamente como
derecho presupuestario el IVA repercutido por la venta de
viviendas y plazas de garaje, por 7 y 4 millones de ptas.,
respectivamente, contraviniendo la regla 310 de la ICAL,
que indica que dicho IVA «... en ningtin caso formard
parte del presupuesto de ingresos de la Entidad...».

3. [ElAyuntamiento ha dado de baja en su activo las
viviendas a precio de venta, sin ajustarse a la regla 208
de la ICAL, que previene que aquélla se realizard «... por
el importe por el que dicho bien figure registrado...»,
incluyendo las diferencias que pudieran producirse en la
cuenta «Resultados extraordinarios del inmovilizado».

5.8 Mantenimiento y conservacion de jardines y
poda

El servicio de mantenimiento y conservacion de jar-
dines se realiza por una empresa en cada una de las dos
zonas (norte y sur) y el de poda por otra, recibiendo
cada una de estas tres la correspondiente contrapresta-
ci6n mediante la expedicién de certificaciones ordina-
rias, de periodicidad mensual, y otras extraordinarias
por servicios de esta naturaleza. Respecto a estas ulti-
mas hay que destacar lo siguiente:

1. En el afio 1995, el Servicio de Parques y Jardi-
nes del Ayuntamiento present$ en la Intervencin
municipal certificaciones extraordinarias del periodo
septiembre-octubre 1994 a diciembre de 1995, por un
importe total de 1.103 millones de ptas., sobre las cua-
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les la Intervencion ha puesto de manifiesto la existen-
cia de determinadas anomalias, circunstancia que ha
originado que por resolucidn de la Alcaldia de 2 de
febrero de 1996 la Secretaria General elaborase un
expediente en relacion con estos gastos, del que hay
que destacar, entre otros aspectos, los siguientes:

a) Segiin el informe de Intervencién de 24 de julio
de 1996, en dichas certificaciones extraordinarias se
constata «la ausencia de informacidn y trémites pre-
vios, de cardcter esencial, exigidos por la legalidad
vigente, referidos principalmente a las fases de autori-
zacién y compromiso del gasto, con insuficiencia acre-
ditativa del detalle de los medios empleados y su
ampliacién, de la justificacién de los precios aplicados
y sin la previa determinacidn y aprobacién de los servi-
cios extraordinarios». La aceptacién parcial de estos
reparos ha originado la expedicién de nuevas certifica-
ciones sustitutivas de las anteriores por importe de 990
millones de ptas., aprobadas por el Pleno de 27 de sep-
tiembre de 1996 mediante la «... convalidacién (de) los
trabajos extraordinarios, la aplicacién de medios y ser-
vicios permanentes (vehiculos y brigadas de apoyo) y
fos precios contradictorios que aparecen incluidos en
las certificaciones».

b) En certificaciones por servicios extraordinarios
aprobadas en los ejercicios 1988 a 1994 no constan los
preceptivos justificantes, y en otros casos aquéllas
incluyen servicios ajenos a la contrata.

En relacién con lo anterior, en el afio 1996 se incoa-
ron seis expedientes disciplinarios al personal del
Servicio de Parques y Jardines, dos de los cuales dieron
lugar a suspensién de funciones por perfodos de dos y
tres afios.

2. Seproducen retrasos en la tramitacién del gasto
de las certificaciones extraordinarias de 1996 de la
zona norte (77 millones de ptas.) y zona sur (31 millo-
nes de ptas.), aprobadas en diciembre de 1997 y paga-
das en 1998.

Por otra parte, el retraso en el pago de las certifica-
ciones ordinarias y extraordinarias de los ejercicios 1993
a 1997* por mantenimiento de jardines ha originado el
abono, en 1998, de intereses de demora por 127 millo-
nes de ptas.

6. CONTRATACION

El Ayuntamiento ha formalizado en el ejercicio fis-
calizado 262 contratos, por importe de 8.919 millones
de ptas., de los cuales el 50% del mimero y el 74% del
importe corresponden a obras, el 20% de los contratos
y €l 4% de su cuantia a suministros y el 30% del nime-
ro y el 22% del importe a servicios. A su vez, la Socie-

4 No se incluye en este importe la certificacién ordinaria del mes de diciem-
bre de 1995, aprobada mediante reconocimiento extrajudicial de crédito en 1997
y pagada en 1998, devengando intereses de demora por 5 millones de pesetas.

dad AUMSA ha suscrito 26 contratos por importe de
2.528 millones de ptas., de los cuales el 27% del niime-
10y el 87% de su cuantia corresponden a obras .

La fiscalizacion se ha realizado, fundamentalmente,
sobre las obras realizadas, dado el importe significativo
que representa el gasto derivado de ellas en relacion
con el de las demds prestaciones y la peculiaridad de
que el Ayuntamiento acuda indistintamente a tres siste-
mas para su ejecucién (procedimientos recogidos en la
LCAP, encargos a contratas globales y a AUMSA),
representado la muestra analizada el 38% de aquéllas y
el 83% de su importe.

Se han analizado 4 contratos de suministros por 83
millones de ptas. y 5 de servicios por 427 millones de
ptas., que representan, respectivamente, el 8% y 6% del
nimero total y el 22% en ambos casos del importe glo-
bal, de los celebrados por el Ayuntamiento, en los que
se han observado las siguientes deficiencias:

1. Los criterios para la adjudicacién de los con-
cursos no se establecen con la ponderacién correspon-
diente, siendo de destacar que en el suministro de mate-
rial deportivo como justificacidn a la circunstancia
anterior se indica que sefialar porcentajes puede dar
como resultado que al realizar operaciones matemati-
cas la oferta seleccionada no sea la més conveniente a
los intereses, por lo que la ponderacién a que alude la
Ley debe efectuarse con criterios objetivos, pero no
matematicos. Sin embargo, no se establecen esos crite-
rios objetivos, quedando a expensas del 6rgano de con-
tratacién la determinacidn a posteriori de la valoracion
de los criterios, en contra del principio de transparencia
que debe presidir la contratacion administrativa.

2. Entre los criterios utilizados debe destacarse la
aplicacién indebida de algunos que afectan a la solvencia
del empresario, tales como la experiencia en prestaciones
semejantes, asi como la determinacién en el informe de
valoracion de requisitos discriminatorios, como el de exi-
gir que la empresa esté ubicada en Valencia.

Los resultados obtenidos en el anilisis de las obras
efectuadas se recogen en los siguientes epigrafes.

6.1 Encargos* efectuados a AUMSA ¥

En el afio 1986, el Ayuntamiento constituye la
Sociedad AUMSA, de capital integramente municipal,
para la gestién urbanistica, acogiéndose a la posibili-

45 En el anexo 7 se incluye un cuadro con los datos comunicados por el
Ayuntamiento y la Sociedad AUMSA sobre la contratacion realizada por ambos
en 1996, asi como el niimero e importe de los expedientes analizados.

4 Expresién que figura en las Bases de ejecucion del presupuesto del Ayun-
tamiento de 1996 y en el procedimiento singular de abono de los trabajos a la
Sociedad, aprobado por el Pleno ipal el 18 de diciembre de 1992, por o
que aquélla se mantiene en el presente Informe a los solos efectos de no confun-
dirla con la figura juridica de «encomienda de gestion», regulada en el articulo 15
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Piblicas y de! procedimiento Administrativo Comiin.

47 En el anexo 8 se incluyen los expedientes examinados, que suponen el 86
por ciento del nimero de obras adjudicadas por esta Sociedad y el 99 por ciento
de su importe.

dad prevista en el art. 115 del Real Decreto 1346/1976,
de 9 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urba-
na (TRLRS) y atribuyéndole a tales efectos el objeto
social que para este tipo de sociedades sefiala el Real
Decreto 1169/1978, de 2 de mayo, por el que se regula
la constitucién de sociedades urbanisticas por el Esta-
do, Organismos auténomos y Corporaciones locales,
procediendo posteriormente mediante modificaciones
estatutarias a la ampliacién del mismo, posibilitando
que dicha Sociedad realice actividades que, en materias
propias de sus fines sociales, le encomienden las Admi-
nistraciones piiblicas de cualquier tipo, incluso las que
conviniere con la iniciativa privada, pudiendo desarro-
Harlas, total o parcialmente, de modo indirecto median-
te la titularidad de acciones o participaciones en socie-
dades con objeto idéntico o analogo.

En el analisis de seis encargos efectuados por el
Ayuntamiento a AUMSA en el ejercicio fiscalizado
para la ejecucién de determinadas obras se ha observa-
do lo siguiente:

1. El Ayuntamiento no acredita los criterios por
los que para la realizacién de las obras municipales
acude, alternativamente, a la Sociedad o a otros siste-
mas, por lo siguiente:

a) Para la ejecucion de las obras de urbanizacién,
el Ayuntamiento recurre indistintamente a realizar
encargos a la Sociedad por €l constituida, a los empre-
sarios adjudicatarios de contratas globales vigentes y a
empresarios seleccionados mediante procedimientos
licitatorios particularmente tramitados para ello, por lo
que, alin existiendo un régimen de libre concurrencia
para la gestion urbanistica, con esta actuacién se limita
el fundamento de la creacién y mantenimiento de una
Sociedad integramente municipal para el desarrollo de
aquélla como una gestién directa del Ayuntamiento.

b) Enalgunos casos el encargo a AUMSA se refie-
re a la ejecucidn parcial de unas obras de urbanizacién
correspondientes a un proyecto global fraccionado,
procediendo el Ayuntamiento a encargar €l resto de las
mismas a una empresa adjudicataria de una contrata
vigente.

¢) En 1996 el Ayuntamiento encomienda a la
Sociedad la elaboracidn de un proyecto y posterior eje-
cucién de las obras relativas a la instalacién de un stand
en la Delegacién de Urbanismo y Medio Ambiente del
Ayuntamiento en la feria de Iberflora 1996, las cuales
no constituyen obras de urbanizacién.

d) La distinta terminologia utilizada por el Ayun-
tamiento al efectuar los encargos concretos a la Socie-
dad, por lo siguiente:

— En algunas ocasiones se acuerda encomendar a
AUMSA, en concepto de prestacién de servicios en
régimen de gestion directa, la realizacién de cuantas

actuaciones sean necesarias para la ejecucion del pro-
yecto.

— En otros supuestos se acuerda encomendar a
AUMSA la realizacién de las actuaciones necesarias
para la ejecucién del citado proyecto, en funcién de lo
dispuesto en el art. 3 de los Estatutos de constitucién
de AUMSA. Dicho articulo se refiere al objeto social y
a la posibilidad de que dentro del mismo aquélla aciie
no s6lo para la prestacién de un servicio econémico en
régimen de gestin directa, sino también como medio
instrumental para la intervencién del Ayuntamiento en
la actividad econdmica, siendo por tanto utilizada por
éste para ambos fines, indistintamente.

e) Las causas sefialadas por el Ayuntamiento para
realizar los encargos a AUMSA, como la urgente nece-
sidad de realizar las obras y el cardcter complejo de las
mismas quedan desvirtuadas puesto que, en definitiva,
las obras se van a realizar por un contratista ajeno a
aquélla, sin que su intermediacién garantice la correcta
ejecucion en plazo o la necesidad de agilizar trimites y
de tal forma cumplir los plazos exigidos (a efectos de
obtener la subvencién otorgada), pues la totalidad de la
tramitacién del expediente contractual, incluidas las
fases de licitacién y adjudicacién en las que interviene
la Sociedad, se sujeta al Derecho administrativo, sien-
do los mismos que en cualquier procedimiento contrac-
tual licitatorio a efectuar por el Ayuntamiento.

2. Las Sociedades urbanisticas, caricter con el
que se constituye AUMSA, actdan para el cumplimien-
to de sus fines como sociedades particulares con some-
timiento al derecho mercantil, con la tinica particulari-
dad de ajustar su actividad contractual a los principios
de publicidad y libre concurrencia, de conformidad con
lo sefialado en la Disposicién Adicional 6. de la LCAP
y en el art. 3.5 del Real Decreto 1169/1978, de 2 de
mayo, sobre creaci6n de este tipo de sociedades, por lo
que resulta anémala e injustificada la combinacién de
los regimenes juridicos piblico y privado que utiliza la
Sociedad en su actividad contractual con terceros
empresarios para la ejecucion de obras en desarrollo de
la encomienda efectuada por el Ayuntamiento, por lo
siguiente:

a) AUMSA actia con un cardcter meramente ins-
trumental e intermediario entre el Ayuntamiento y la
empresa que contrata para la ejecucién de las obras, limi-
tandose a adjudicar y formalizar el contrato y abonar la
obra ejecutada al contratista—previa retencién al mismo
de porcentajes por gastos de gestién y asistencia y con-
trol— desarrolldndose el resto de actuaciones previas y
posteriores por el Ayuntamiento (como son la aproba-
ci6n del expediente contractual, actos de comprobacién
del replanteo, aprobacién de modificados, recepcion de
las obras, etc.), quedando exonerada AUMSA, en la
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préctica, de cualquier responsabilidad derivada de una
ejecucion irregular.

b) No obstante lo anterior, en el documento privado
de formalizacién del contrato entre AUMSA y el empre-
sario ejecutor de las obras se efectia una remisién a la
normativa de contratos piiblicos, circunstancia que unida
al sometimiento expreso de aquél a lo establecido en los
pliegos de condiciones particulares —que a su vez efec-
tdan la misma remision— y a los pliegos generales eco-
némico-administrativos, ambos redactados por la Socie-
dad de forma generalizada o particular para cada caso
concreto, llevan a concluir la indebida sujecidn de un
contrato celebrado entre personas juridicas sometidas a
Derecho privado a la normativa aplicable a los contratos
administrativos, con la inherente posibilidad de ejercitar
las prerrogativas que éstos llevan implicitas.

3. Enel andlisis del procedimiento de gasto deri-
vado de la ejecucién de las obras encomendadas por el
Ayuntamiento a AUMSA se ha observado lo siguiente:

a) Enlarelacién entre el Ayuntamiento y su Socie-
dad urbanistica rige, por una parte, un convenio aproba-
do por el Pleno municipal el 18 de diciembre de 1992,
para la determinacion del sistema de abonos a la Socie-
dad y, por otra, la distribucién plurianual del gasto esta-
blecida en cada caso para el encargo de que se trate 8,
plantedndose en refacién con cada una de estas cuestio-
nes las siguientes particularidades:

— El convenio establece el sistema de pagos a
cuenta de los proyectos de obra adjudicados a la Socie-
dad, mediante una escala de tramos por porcentajes, en
los que se determinan las cantidades a abonar a AUMSA
y el momento en que deben realizarse . Este sisterna de
pagos supone que el Ayuntamiento adelante a la Socie-
dad un 25% del importe total de las obras o, en su caso,
que surja este derecho de cobro a favor de AUMSA con-
tra el Ayuntamiento, susceptible de endoso o cesién a
terceros, como se produce en la prictica, con anteriori-
dad a que se materialice la inversién mediante la ejecu-
cién de la obra, habiéndose observado, ademds, que los
pagos del resto de Jos tramos no se adecuan al ritmo de
ejecucion del contrato.

— La distribuci6n plurianual del gasto que impli-
can las obras concretas cuya ejecucién se encomienda
a la Sociedad se acuerda por el Pleno municipal simul-
taneamente al encargo a ésta y, en su caso, a la aproba-
ci6n del proyecto o de los pliegos, atendiendo, en prin-
cipio, a los pagos porcentuales que se van a satisfacer
en aplicacion del convenio. Sin embargo, de los encar-

8 Con excepcion de las obras de urbanizacién de la Ciudad Fallera.

4 Los pagos dep de la realizacién de actos goala
Sociedad y comprobacién de replanteo o inicio de las obras— para los dos prime-
1os tramos correspondientes al 10 por ciento y 15 por ciento del importe de adju-
dicacidn, y volumen de obra ejecutada o liquidacion en los cuatro tramos siguien-
tes del 25 por ciento, 25 por ciento, 20 por ciento y 5 por ciento del citado
importe.

gos concretos analizados no resulta una correlacién
entre la distribucién de las anualidades efectuada y la
aplicacién tedrica y prictica del convenio, por lo
siguiente:

¢ La primera anualidad debe abarcar, al menos,
el 10% del importe del proyecto aprobado, correspon-
diente al primer tramo devengado con el encargo a la
Sociedad, por lo que resulta injustificado que la consig-
nacién efectuada para aquélla sea inferior, en algunos
casos, a dicho porcentaje. Asimismo, resulta igualmen-
te injustificado que se consigne para la primera anuali-
dad un importe que supera considerablemente el corres-
pondiente a los dos primeros tramos cuando el encargo
se realiza entre el peniiltimo y dltimo mes del ejercicio
corriente, por lo que resulta previsible la imposibilidad
de que se efectiie ta comprobacién del replanteo, acto
por el que se devengaria el segundo de ellos.

* En el momento de realizarse el compromiso de
gasto plurianual la Gnica previsién posible de ejecucién
del convenio —sobre la que se efectia aquél— es el
importe del proyecto y el plazo de ejecucion del gasto
concreto en aplicacién de dicho convenio, determina-
ble teniendo en cuenta el abarcado entre el encargo y la
comprobacién del replanteo, el plazo de ejecucién de
las obras establecido en el pliego y el méaximo legal-
mente previsto desde la terminacién de la obra hasta su
liquidacién, procediéndose, sin embargo, a una inco-
rrecta distribucién temporal y cuantitativa, pues en
unos casos se establecen mds anualidades que las que
abarca dicho plazo y en otros se difiere a la wltima
anualidad casi un 50% del importe total de las obras.

* Elreconocimiento y abono por parte del Ayunta-
miento de los primeros tramos del convenio no se efec-
tda en el ejercicio en que se acuerda la plurianualidad
sino en el siguiente, mediante la incorporacién del
remanente al presupuesto de este ejercicio, incumplién-
dose el art. 155.2 de laLHL.

— El convenio se incumple en su aplicacién formal
y temporal, al no facturarse por la Sociedad integra-
mente los diferentes tramos conforme se producen las
circunstancias que los motivan, sino mediante agrupa-
ci6n de varios tramos o partes de los mismos para abar-
car la consignacién prevista para una determinada
anualidad, y, ademés, no se procede al abono de los dis-
tintos porcentajes correlativamente a su devengo,
dando Iugar todo ello a retrasos en los pagos que alcan-
zan hasta un afio, por lo que los teéricos adelantos que
en la aplicacién del convenio deberfa realizar el Ayun-
tamiento a favor de la Sociedad se invierten en la prac-
tica, dando lugar a aplazamientos de pago a favor de
aquél.

El resultado material de la singular utilizacién por
el Ayuntamiento del sefialado convenio, conjuntamente
con la discrecional distribucién plurianual del gasto,
ocasiona que a través de las encomiendas a la Sociedad

puedan diferirse a ejercicios presupuestarios posterio-
res los gastos generados por inversiones ejecutadas con
anterioridad, difuminando el auténtico endeudamiento
producido.

b) Enlaejecuci6n material de las obras, la relacién,
a efectos de abonos, es entre la Sociedad y el empresario
contratado por ella y, por tanto, con independencia de la
plurianualidad del gasto acordada por el Ayuntamiento,
de forma que aquélla debe satisfacer el importe corres-
pondiente a las certificaciones emitidas conforme al
ritmo de ejecucidn de las obras, resultando, por tanto,
injustificada la implicacién indirecta de las incidencias
surgidas en la relacién Ayuntamiento-Sociedad munici-
pal, que se observa mediante Ias anotaciones que cons-
tan en determinadas certificaciones cuyo abono al con-
tratista, en algiin caso, se efectiia con retrasos superiores
aun afio, en las que se indica que la consignacién previs-
ta para el correspondiente ejercicio se ha agotado. En el
mismo sentido cabe destacar la previsién establecida en
las BEP-96 que, obviando la existencia y continuada
aplicacién del convenio, asi como la independencia de
las dos relaciones juridicas resultantes de la ejecucién de
obras mediante encargos a AUMSA, establece que las
facturas giradas por el contratista ejecutor de las obras a
dicha Sociedad, a efectos de la imputacion y abono de su
importe, sean consideradas como giradas directamente
contra el Ayuntamiento, circunstancia que, sin embargo,
no se lleva a cabo en la practica.

¢) La Sociedad procede, en algunos casos, a la
cesién del derecho de crédito surgido a su favor, en la
cuantia correspondiente a los dos primeros tramos del
convenio (25% del importe total adjudicado) o al dlti-
mo de ellos (5%), sin que de la documentacién facilita-
da al Tribunal pueda determinarse la aplicacién por
aquélla de las cantidades as{ obtenidas. Dicha circuns-
tancia coincide con el hecho de que sean tales tramos
los abonados con mas retraso por el Ayuntamiento.

4, Las particularidades detectadas en la actuacién
llevada a cabo por AUMSA en cumplimiento de los
encargos encomendados por el Ayuntamiento, ademis de
las anomalfas en los criterios de seleccién de los contra-
tistas y de las observadas en la fase de ejecuci6n de los
contratos relativas a la aparicién de modificados y obras
complementarias que se sefialan en otros subapartados de
este Informe son, fundamentalmente, las siguientes:

a) La obtencién por la Sociedad de un 5% en con-
cepto de gastos de gesti6n, del Ayuntamiento o de la
empresa contratada para la ejecucién de las obras, no
estd justificada por lo siguiente:

— Su actuacién se limita a tramitar el procedimien-
to licitatorio para la seleccidn del contratista, acordar
formalmente a través de su Consejo de Adminisiracién
la adjudicacién, previo informe municipal sobre las
ofertas, y formalizar el contrato celebrado, procedien-

do el Ayuntamiento, a través de sus técnicos o de los
designados para la direccién de las obras, a desarrollar
las correspondientes actuaciones relativas a la gestion
contractual.

— En la escritura de constitucién y en los Estatutos
de la Sociedad no se establece el derecho de que ésta
cobre y la obligacién de que el Ayuntamiento abone el
indicado porcentaje, por lo que resulta indebida la actua-
ci6n llevada a cabo en el encargo relativo a las Obras de
Urbanizacién del Barrio Ciudad Fallera, 1.* fase, asu-
miendo y satisfaciendo, sin justificacién alguna, €l cita-
do abono® .

— En los cinco encargos restantes el 5% sobre el
volumen de obra ejecutada, IVA incluido, se imputa a
los contratistas como gasto exigible a los mismos en
los pliegos de condiciones, procediéndose posterior-
mente a su retencién sobre el importe al que asciende
cada una de las certificaciones expedidas.

Resultan ambiguos, indeterminados e igualmente
carentes de justificacion los otros conceptos imputados
¥, en su caso, retenidos como gastos a cargo del contra-
tista en los seis encargos analizados, por las siguientes
razones:

+ En los pliegos de condiciones elaborados por
AUMSA para que sirvan de soporte a los contratos de
obras celebrados con empresarios particulares se esta-
blecen como gastos exigibles a los contratistas, ademas
del 5% por gastos de gestidn, en su caso, un 2,5% sobre
volumen total de obra ejecutada, incluido IVA, en con-
cepto de gastos de asistencia técnica y control 51y gas-
tos por prestacion de los trabajos facultativos de replan-
teo, direccidn, inspeccitn y liquidacién de las obras,
actuaciones que, en principio, parecen propias del
amplio concepto anterior.

« Posteriormente, en los documentos de formali-
zacién de los contratos se genera més incertidumbre
sobre los gastos exigibles al contratista, al sefialarse
que son de cuenta del mismo las tasas por prestacion a
Jos trabajos facultativos de replanteo, honorarios de
direccién facultativa, inspeccién y liquidacién de las
obras, los gastos por ensayo y control de las mismas...
para continuar indicando que los gastos por ensayo y
control de obra... no excederdn del 2,5%.

» Los proyectos de obras redactados con anteriori-
dad a la decisién municipal de encomendar a AUMSA
su ejecuci6n incluyen partidas (simples y alzadas)
correspondientes a conceptos de estudios previos y
replanteos (en algin caso para la redaccién del proyec-

5 En este supuesto, habiéndose elaborado un proyecto con un determinado
presupuesto, la aprobacién del gasto se efectiia por el importe correspondiente a
éste més un 5 por ciento, en concepto de gastos de gestion de Ja Sociedad, abondn-
dose por el Ayuntamiento la totalidad det gasto as{ incrementado en los distintos
tramos resultantes de ta aplicacién del convenio regutador de pagos a AUMSA,
aprobado por el Pleno de 18 de diciembre de 1992.

3t Terminologfa que coincide con la utilizada para llevar a cabo las retencio-
nes por este concepto en las certificaciones, sin especificar las actuaciones que
constituyen el contenido de este concepto.
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to) y control de calidad, exceso sobre 1%, que, pudien-
do presumirse incluidos en algunas de las actuaciones
constitutivas de los gastos anteriormente sefialados, lie-
van a la contradiccién de que, por un lado, estén previs-
tos como costes a certificar por los contratistas y a abo-
nar por la Sociedad en concepto de obra y, por otro,
dada la ambigiiedad de la terminologia utilizada por
ésta, sean susceptibles de imputarse, simultineamente,
a aquéllos como gastos que les son exigibles, estable-
ciéndose un incomprensible mecanismo abono-reten-
cién. En este sentido, cabe destacar que, en la prictica,
en tres de los encargos analizados %2, en las certificacio-
nes de las obras iniciales o en las de obras complemen-
tarias se incluyen partidas alzadas en concepto de
«estudios previos y replanteos» (en algiin caso para la
redacci6n del proyecto) por importes considerables que
abarcan desde el 2,3% hasta el 6,4% del importe de
adjudicacién y en uno de ellos el contratista certifica y
la Sociedad abona una cantidad en concepto de «Con-
trol de calidad, exceso sobre €} 1%».

— Las retenciones efectuadas en las certificaciones
expedidas en todos los encargos analizados, con inde-
pendencia de los gastos de gestién de la Sociedad ante-
riormente analizados, han sido de un 2,5% en concepto
de gastos de asistencia técnica y control, respecto a los
cuales y partiendo de la indeterminaci6n de las actua-
ciones constitutivas de este concepto cabe resefiar lo
siguiente:

¢ En dos de estos encargos la direccién de las
obras se lleva a cabo por técnicos municipales, por lo
que en dicho porcentaje no cabe incluir coste alguno
por esta actuacion, sin que se especifiquen los trabajos
facultativos realizados por la Sociedad, cuyos costes
integren y justifiquen dicho porcentaje.

* Enlos cuatro encargos restantes se designan téc-
nicos ajenos al Ayuntamiento para la direccién de las
obras sin que conste efectuado procedimiento contrac-
tual alguno o formalizacién de contrato con los mismos
por parte del Ayuntamiento o la Sociedad, por lo que se
desconocen las condiciones, contenido y tarifas de su
actuacion, asf como si la misma se costea por el contra-
tista a través del 2,5%, y en su caso, si el importe es
procedente dentro de este porcentaje.

6.2 Encargos de obras efectuados a adjudicatarios de
contratas globales vigentes durante el ejercicio

El Ayuntamiento ha acudido en 1996, en algunos
casos, para la ejecucién de determinados proyectos de
obras a su adjudicacién discrecional a determinados
empresarios, sin tramitacién de procedimiento contrac-

2 Alcantarillado de Cabanyal-Canyamelar Sector III, Colector Norte Ramal
Cauee, tramo | y Saneamiento integral de Benicalap.

* En el anexo 8 se incluyen los encargos analizados, que suponen el 30 por
ciento de los realizados y el 64 por ciento de su importe

tual alguno, con vulneracién de los principios basicos
de publicidad y concurrencia, necesarios para garanti-
zar la debida transparencia exigida para lograr la obje-
tividad de la actividad administrativa, si bien debe des-
tacarse que esta actuacién se ha producido igualmente
en ejercicios anteriores y posteriores al indicado.

Esta indebida forma de adjudicacién se funda en la
andémala relacién preexistente entre los citados empre-
sarios y el Ayuntamiento, a través de contratas genera-
les, adjudicadas por el procedimiento de concurso, bajo
su configuracién como contratos de servicios con plazo
de duracién superior al afio, en los que se incluye como
parte de su objeto la posibilidad de encargar durante el
mismo la ejecucién de obras, o como atipicos € irregu-
lares contratos de obras futuras —a determinar por pro-
yectos ejecutivos concretos, durante su plazo de vigen-
cia— a importe alzado anual, que se configura como
minimo para efectuar los encargos de ejecucién en cada
gjercicio. En uno y otro caso, este sistema de contrata-
cién favorece la predeterminacidn, a decisién discre-
cional del Ayuntamiento, a favor de los empresarios
adjudicatarios de las citadas contratas y en perjuicio,
por tanto, de otros posibles licitadores y de unas ofertas
mis acordes con el objetivo a cumplir con cada obra
concreta de haberse acudido al oportuno procedimiento
licitatorio .

La repercusién practica de los encargos asf efectua-
dos que han sido objeto de analisis es la siguiente:

1. Lamayoria de las contratas generales, en virtud
de las cuales se realizan los encargos de las obras en el
ejercicio 1996, fue adjudicada con anterioridad, por lo
que a los pliegos por los que se rigié su adjudicacién,
en los que, entre otras cuestiones, se fijan las condicio-
nes en que se han de desenvolver las futuras prestacio-
nes a efectuar con arreglo a las mismas, les es aplicable
la normativa anterior a la LCAP. Sin embargo, en los
encargos encomendados con arreglo a aquéllas se ha
observado que en la documentaci6n de los expedientes
se hace expresa remision, con carécter general, a los
preceptos de la LCAP. No obstante, en los supuestos en
que se producen reclamaciones de los intereses de
demora por retraso en el pago de las certificaciones, se
procede a la aplicacién de la normativa anterior, que de
hecho resulta més beneficiosa para los intereses de la
Corporacidn, en contradicci6n con el encargo relativo a
la Construccién de 2.520 nichos, en el que se procedié
a la adaptacioén de este aspecto a la nueva normativa.

2. Enlos supuestos analizados relativos a la con-
trata global de «Conservacién y mantenimiento del
alumbrado ptiblico» en la «Zona Norte» se aplica a las
obras ejecutadas la baja ofertada en su dia por el adju-
dicatario de la «Zona Sur», poniendo de manifiesto
otro dato representativo de la discrecionalidad implici-

% Los encargos efectuados por el Ayuntamiento mediante este sistema supo-
nen el 85 por ciento de las obras realizadas por el mismo en el ejercicio fiscalizado.

ta en la utilizacion de las mismas como sistema de con-
tratacion.

3. La realizacién del encargo del proyecto desglo-
sado Colector Juan XXIII resulta doblemente injustifi-
cada, por cuanto, ademds de la falta de la fundamenta-
cidn legal anteriormente mencionada, en el proyecto de
gjecucién el presupuesto no se elabora mediante la apli-
caci6n de los precios unitarios establecidos en la contra-
ta general para las unidades de obra previstas, sino con
precios diferentes especificamente establecidos para la
obra de que se trata, procediéndose a previas certifica-
ciones con arreglo a éstos y posteriores rectificaciones o
compensaciones para adaptar el precio de la obra ejecu-
tada al resultado de aplicar el previsto en la contrata.

4. En las obras de urbanizacién de la Plaza de
Segovia, realizadas con cargo a la contrata de «Obras de
urbanizacion en la Ciudad», sélo el 14% del importe de
lo ejecutado corresponde a unidades previstas en la
misma, de manera que el restante 86% de la liquidacién
estd constituido por unidades cuyos precios tuvieron
que fijarse expresamente para esta obra, debiendo sefia-
larse, ademds, que en el caso de esta contrata global, al
contrario que en las demds, no se establecié una baja
para las unidades que se incluyeran en los encargos, al
haberse licitado el concurso con precios en blanco.

6.3 Obras realizadas previa adjudicacion mediante
procedimientos contractuales tramitados por el
Ayuntamiento >

Durante 1996, el Ayuntamiento ha procedido a la
realizacion de obras a través, ademas de los dos siste-
mas expuestos anteriormente, de adjudicaciones a
empresarios seleccionados previa la tramitacién de pro-
cedimientos contractuales, pricticamente en su totali-
dad a través de la forma de concurso. En el andlisis
efectuado, ademds de las anomalias en los criterios de
seleccion, demora en la tramitacién e irregularidades
en la ejecucion que se sefialan en otros apartados de
este informe, se ha observado lo siguiente:

1. Tres contratos presentan deficiencias, anomali-
as e irregularidades que, por su relevancia, se sefialan
en apartados independientes de este Informe.

2. En dos expedientes % se requiri6 clasificacién a
los contratistas sin ser exigible por el art. 25 de la
LCAP, al ser su cuantfa inferior a 20 millones de ptas.

6.4 Comparacion de los tres sistemas utilizados por
el Ayuntamiento para la realizacion de las obras

A efectos de obtener una visidn global de la actua-
cién llevada a cabo por la Corporacién para la realiza-

% En el anexo 8 se relacionan los expedientes de obras analizados, que supo-
nen el 68 por ciento de los adjudicados por este sistema y el 89 por ciento de su
importe.

% Los relativos al Carril bici y Reforma de Ia Cubierta del Mercado de Torrefiel.

cién de las obras piblicas, se sefialan las circunstancias
coincidentes en las tres vias de ejecucion:

1. Laadjudicaci6n de los contratos tramitados por
el Ayuntamiento y por la Sociedad municipal AUMSA
se ha efectuado bésicamente por procedimientos licita-
torios de concurso, resultando conceptualmente idénti-
cos algunos de los criterios establecidos en ambos casos
para la valoraci6n de las ofertas, pudiendo destacarse en
relacién con ellos las siguientes particularidades:

a) Se desvirtia el criterio de baja econémica de
las ofertas, al aplicarse mayor puntuacién a aquéllas
que se encuentren mas proximas a la media aritmética
de las presentadas, con el resultado de valorarse mds
favorablemente ofertas menos ventajosas econdmica-
mente que otras propuestas.

b) Las matizaciones con que se establece el crite-
rio de calidad, al concretarse que debe referirse a obras
realizadas en la ciudad de Valencia, implican una vul-
neracién de los principios de no discriminacién e igual-
dad de trato entre los licitadores, sin que exista causa
alguna que justifique desde el punto de vista técnico
una valoracién més favorable de la solvencia técnica de
los licitadores que cuenten con un historial de este tipo
de obras en dicha localidad, utilizando, ademds, como
medio de selecci6n el requisito de solvencia técnica
que se halla implicita en la clasificacion exigida.

¢) Se valoran los planes de ejecucion de las obras en
la medida en que resulten lo mds ajustados a la realidad,
circunstancia que debe estar implicita en todos ellos,
siendo de destacar, ademds, que, en relacién con los
supuestos de licitaci6n a través de la Sociedad AUMSA,
se establecen plazos méximos a los que deben referirse
tales planes, injustificadamente inferiores o superiores,
en algunos casos, a los que se fijan en los correspon-
dientes proyectos.

2. En los expedientes analizados, promovidos por
el Servicio del Ciclo Integral del Agua, inicos en los
que cabe la comparacién de la baja obtenida en los tres
sistemas utilizados por el Ayuntamiento para la realiza-
cién de las obras, se ha observado que, en términos
generales, las mayores bajas se han obtenido en los
contratos adjudicados a través de la Sociedad munici-
pal AUMSA (27,8% de promedio), seguidos de los
adjudicados mediante concursos tramitados por el
Ayuntamiento (21,25% de promedio), mientras que en
los encargados a la contrata general de «Limpieza y
conservaci6n de la red de saneamiento y explotacién de
estaciones», la baja obtenida es del 18%.

3. Respecto a la agilidad en la tramitacién, a efec-
tos de obtener una pronta ejecucion de las obras —cir-
cunstancia aducida en algunos casos para justificar los
encargos a AUMSA—, asf como el cumplimiento de
los plazos de ejecucion previstos, debe sefialarse, en
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relacién con la tramitacién de los expedientes, lo
siguiente:

a) En los procedimientos licitatorios tramitados
por ¢l Ayuntamiento, la duracion del expediente desde
su inicio hasta el comienzo de las obras por ¢l adjudi-
catario tiene un plazo medioc aproximado de un afio,
habiéndose observado, fundamentalmente, retrasos
injustificados entre los trdmites de aprobacién de los
expedientes y publicacion de las licitaciones, y aper-
tura de plicas e informe sobre las ofertas, asi como en
la formalizacién de los contratos desde la adjudica-
cién.

b) En los procedimientos adjudicados por AUMSA,
previa la encomienda realizada a ella por el Ayuntamien-
to, el plazo medio aproximado que transcurre hasta el
comienzo de las obras es de § meses, correspondiendo
dos meses a la actuacién municipal, hasta que realiza el
encargo, y seis meses més a la labor realizada por la
Sociedad desde que se le notifica éste hasta que, adjudi-
cado el contrato por concurso, el contratista inicia la eje-
cucidn, resultando especialmente significativa esta dila-
cién en los casos en que la encomienda a AUMSA se
fundamenta en la urgente necesidad de realizar las obras.

¢) En los encargos de obras realizados por el
Ayuntamiento a los adjudicatarios de contratas genera-
les, desde la materializacién formal del encargo, previa
mocién del Concejal Delegado del Area at que corres-
ponda el Servicio promotor, hasta el inicio de las obras,
transcurre un plazo medio de 2,8 meses, notoriamente
inferior a los dos anteriores, circunstancia derivada de
la indebida omisién del procedimiento licitatorio y de
sus consecuertes tramites.

En relacién con el plazo de ejecucion de las obras
contratadas o encargadas hay que sefialar el cumpli-
miento o minimo retraso del mismo en los procedi-
mientos licitatorios tramitados por el Ayuntamiento y
en los encargos realizados por éste a los adjudicatarios
de contratas generales, resultando més amplio en los
contratos adjudicados a través de la Sociedad AUMSA.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que er mayor o
menor medida en los tres casos el plazo inicialmente
previsto resulta posteriormente incrementado como
consecuencia de la aprobacién de modificaciones y
proyectos complementarios o prérrogas solicitadas por
el contratista ejecutor de las obras.

4. Respecto a la repercusién econémica que supo-
ne para la Corporacién acudir a una u otra via de ejecu-
cién, teniendo en cuenta ademds de lo sefialado ante-
riormente en relacién con las bajas, cabe destacar lo
siguiente:

a) Elespecial sistema de abonos y las distribucio-
nes plurianuales de los gastos de las obras que se enco-
miendan —a los que se ha hecho referencia en otro
subapartado de este Informe— que rige la relacién entre

el Ayuntamiento y la Sociedad municipal AUMSA,
favorece la repercusion a ejercicios posteriores del
gasto derivado de obras ejecutadas en ejercicios ante-
riores, circunstancia que debe ponerse en relacion con
el hecho de que la Sociedad municipal no reclame al
Ayuntamiento intereses de demora por el retraso con
que se efectiian los abonos de créditos vencidos a su
favor.

b) En los encargos realizados a las contratas gene-
rales se observa, igualmente, que no consta reclamacién
de intereses de demora por parte de los empresarios eje-
cutores de las obras, excepto en tres, no obstante ef con-
siderable retraso que se produce en el abono de las certi-
ficaciones, debiendo tenerse en cuenta en este sentido
las cldusulas de descuento por pronto pago establecidas
en los propios pliegos que rigieron la adjudicacion de
algunas de las mismas a efectos de la determinacién de
precios a aplicar y cuya justificaci6n se funda en diver-
sos informes municipales partiendo de un reconocimien-
to expreso de los retrasos en los abonos.

¢) Enlas ejecuciones realizadas por los adjudica-
tarios de procedimientos licitatorios tramitados por la
Corporacidn, a diferencia de los dos supuestos anterio-
res, consta la reclamacion de intereses de demora al
Ayuntamiento.

5. La utilizacién indistinta por parte del Ayunta-
miento de una u otra via, sin acreditar los motivos que
justifiquen la decisién municipal al respecto, tiene
especial relevancia en los expedientes siguientes:

a) En el expediente relativo a la Redaccién del pro-
yecto y rehabilitacién del Edificio Azagador de las Mon-
jas: Piscina municipal Patraix, el Informe del Servicio de
Contratacién de 22 de julio de 1998, al pronunciarse
sobre la viabilidad del proyecto de obras complementa-
rias que se presenta a aprobacion, indica que se devuel-
ve a su origen a fin de que se redacte proyecto para su
tramitacion por subasta o concurso, se adapten los pre-
cios a la Contrata global de Obras de Mantenimiento
de edificios municipales o se justifique que se trata
efectivamente de obras complementarias.

b) El20 de enero de 1995, el Pleno del Ayuntamien-
to aprueba un proyecto para Prolongacién Colector Norte
y Alcantarillado de Benicalap-Ciudad Fallera, redactado
por técnicos municipales, en principio con arreglo a los
precios que rigen la contrata global de «Conservacién de
la red de saneamiento y explotaci6n de estaciones». Sin
embargo, el 6 de septiembre de ese afio, el Teniente
Alcalde Delegado de Medio Ambiente propone la apro-
bacién de un desglose del proyecto en dos partes ejecuta-
bles independientemente, correspondientes a las obras de
proyecto desglosado Colector Juan XXIII, cuya ejecu-
¢i6n se encomienda al adjudicatario de la contrata global,
anteriormente sefialada, por la baja del 18% que rige ésta,
y mediante la aplicacién de los precios vigentes en ella, y
a las obras de Saneamiento Integral de Benicalap, cuya

contratacién se encomienda a la Sociedad municipal
AUMSA, resultando adjudicado a la misma empresa
de la contrata global a la que se ha encargado la otra
parte, pero por una baja superior, del 28,68%, ofertada
por el mismo en el concurso tramitado al efecto, y con
aplicaci6n a las unidades de obra que lo comprenden
de precios diferentes a los que rigen para las mismas en
la contrata, sin que este desglose resulte justificado en
circunstancias tan diferentes.

6. En los tres sistemas utilizados por el Ayunta-
miento para la realizacién de las obras se observan
aumentos del gasto inicialmente previsto como conse-
cuencia de modificaciones, obras complementarias y
excesos de liquidacién.

6.5 Ejecucion de los contratos

En los tres sistemas utilizados por el Ayuntamiento
para la realizacién de las obras se han observado las
siguientes circunstancias producidas durante la ejecu-
cién de las prestaciones.

6.5.1 Encargos efectuados a la Sociedad municipal
AUMSA

1. Entodos los encargos analizados se ha incre-
mentado el presupuesto de adjudicacién como conse-
cuencia de modificaciones al proyecto inicial o la apro-
bacién de proyectos de obras complementarias, siendo
de destacar lo siguiente:

a) La propuesta y aprobacién de las modificacio-
nes y obras complementarias se realizan por el Ayunta-
miento, que, posteriormente, encomienda las gestiones
necesarias para su ejecucion a la Sociedad, poniendo
de manifiesto —como se ha indicado en otro apartado
de este Informe— la escasa intervencién gestora de
ésta, dentro de su caricter intermediador.

b) No se acredita que las modificaciones se deban a
necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas, de
conformidad con lo establecido en el art. 102 de la LCAP
y, respecto a las obras complementarias se procede a su
adjudicacién al mismo contratista de las obras principa-
les, mediante procedimiento negociado sin publicidad,
sin que se justifique la necesidad de su ejecucién como
consecuencia de circunstancias imprevistas y la imposi-
bilidad de su separacién técnica o econdmica del contrato
principal o, en su caso, la estricta necesidad de las mis-
mas para el perfeccionamiento de aquéllas, requisitos exi-
gidos para la eleccidn de ese procedimiento de adjudica-
cién en el art, 141.1.d) de la LCAP.

¢) No consta la constitucién o el reajuste de las
garantfas definitivas como consecuencia de los incre-
mentos originados.

d) En el encargo relativo a las obras del proyecto
de Colectores de la Avenida de la Constitucién la modi-
ficacién se ha ido certificando con anterioridad a su

aprobacidn, circunstancia que se deduce de los siguien-
tes hechos:

— La aprobacién se efectia el 25 de julio de 1997,
teniendo entre otros objetos la inclusién de una partida
alzada para satisfacer los gastos de control arqueoldgico;
sin embargo, la certificacién n.° 4, de 5 de mayo de 1997,
correspondiente a obra ejecutada en el mes de abril, ya
incorpora esa partida.

— La comunicacién de la aprobacién a la Sociedad
se realiza el 29 de agosto de 1997 y la notificacién de la
adjudicacion al contratista de la obra principal el 10 de
septiembre de ese afio, formalizdndose el contrato el 30
del mismo mes; sin embargo, con anterioridad a la noti-
ficacién y formalizacién indicadas se expide la certifi-
caci6n n.” § —que segiin su cardtula es de fecha de 8 de
septiembre—, en la que formalmente se estd acreditan-
do la ejecuci6n de esta modificacion.

e) Lamodificaci6n de las obras correspondientes
al proyecto de saneamiento integral de Benicalap se
incluye en una tinica certificacién 22 dias después de la
liltima relaci6n valorada correspondiente a las obras
principales, a pesar de haberse previsto para su ejecu-
cién un plazo de 4 meses.

2. La presuncién de certeza de las certificaciones
respecto a la acreditacién de la obra realmente ejecuta-
da resulta desvirtuada en algunos encargos 7, al haber-
se observado que en certificaciones posteriores o en la
liquidacién disminuyen o desaparecen unidades de
obra acreditadas como ejecutadas con anterioridad,
siendo de destacar las circunstancias producidas en la
certificacién n.° 22, respecto a la 12.%, del encargo de
las obras del proyecto de sanearniento integral de Beni-
calap, por lo siguiente:

a) La partida «M3-Excavacién en zanja o pozos
hasta 3 m. de prof. por medios mecanicos....», pasa de 25
a 3 millones de ptas., y la 04001 «M3 Hormigén H-125
en proteccion de tuberfas de alcantarillado», de 69
millones a cero ptas.

b) La desaparicién de 17 partidas por importe
conjunto de 298 millones de ptas.

¢) Lasustitucién de la «P.A. de Abono Integro para
desvio de trafico con sefializacién horizontal y vertical
y posterior restitucién a su posicién inicial» de 1 millén
de ptas., por el Capitulo 8 «Desvios de Trafico», por
importe de 88 millones de ptas., quedando, ademads,
desvirtuado por ello el criterio de adjudicacién relativo
a los estudios de afecciones y reposiciones de servi-
cios, en el que se valoraba el nivel de compromiso
expreso asumido por el licitador para la realizacién de

57 En los relativos  las obras de Colector Norte Ramal Cauce, Tramo [,
Saneamiento integral de Benicalap y Colectores de la Avda. de fa Constitucién.
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cruces y desvios sefialados en el proyecto, sin sobre-
coste alguno para el Ayuntamiento.

3. Enlos encargos correspondientes a los Colecto-
res Norte Ramal Cauce, Tramo [ y Norte Ramal Cauce,
Tramo II, se realizan modificaciones por via de hecho,
mediante la incorporacion, en certificaciones o en las
liquidaciones, de partidas no previstas en el presupues-
to del proyecto a ejecutar, quedando compensado el
incremento correspondiente con la no ejecucion o la
realizacién por menor cantidad de la prevista en aquél
de partidas proyectadas, alcanzando el importe de tales
modificaciones el 22,10% y 29%, respectivamente, de
los presupuestos adjudicados.

4. En el encargo relativo al proyecto de colectores
de la Avenida de la Constitucién se certifican por diver-
sos conceptos partidas alzadas a justificar, sin que cons-
te efectuada la correspondiente justificacién posterior.

6.5.2 Obras realizadas mediante encargos efectuados
a las contratas globales vigentes en el ejercicio

En los encargos para la ejecucién de obras efectua-
dos con cargo a la contrata global de «Limpieza y con-
servacion de la red de saneamiento y explotacién de las
estaciones» se ha observado lo siguiente:

1. En las obras relativas al proyecto desglosado
Colector Juan XXIII se certifican las partidas del pro-
yecto redactado por el propio Ayuntamiento aplicando
precios diferentes a los establecidos en la contrata global
sobre la que se efectiia el encargo, siendo a partir de la
certificacién n.° 12, en la que comienza a certificarse la
ejecucion del proyecto modificado, en la que se corrige
dicha circunstancia. Asimismo, no se justifica el carécter
de la citada modificacién conforme a lo dispuesto en el
art. 146 de la LCAP y que en la acreditacién de su ejecu-
ci6n se producen disminuciones y desapariciones de par-
tidas en las certificaciones posteriores o en la liquidacién
respecto a las incluidas anteriormente %.

2. En las Obras de infraestructura correctiva y
mejoras red de saneamiento desaparecen en la dltima
certificacién expedida y en la liquidacién partidas ante-
riormente certificadas y disminuyen las unidades de
obra acreditadas como ejecutadas de una certificacién
aotra.

En los encargos efectuados con cargo a la contrata
global de «Mantenimiento de edificios e instalaciones
municipales» es de destacar lo siguiente:

1. Enel relativo a la Remodelacién de las instala-
ciones eléctricas del Parque Central de Bomberos se cer-
tifica a origen exactamente el importe presupuestado; sin

% En relacién con ¢l contenido de las alegaciones hay que precisar que la

certificacion debe responder a una realidad material y verdadera de Ia obra ejecu-
tada.

embargo, el acta de recepcion acredita que se han intro-
ducido modificaciones acordadas con posterioridad por
la Direcci6n Facultativa, que se refieren, segiin sefiala el
Ayuntamiento en alegaciones, a variaciones de detalle de
trazado, posicién, soportacién, etc., que no comportan
modificacién de unidades de obra o medicién %.

2. Elencargo correspondiente a la Rehabilitacién
de Local para Junta Municipal de Patraix se liquida por
un importe de ejecucién casi exacto al previsto en el
presupuesto; sin embargo, se realiza una modificacién
de hecho por la variacion de algunos capitulos, desta-
cando particularmente los mimeros 3, 4 y 11, que resultan
incrementados en un 263%, 249% y 119%, respectiva-
mente . Asimismo, se aprueba un proyecto complemen-
tario que conlleva un incremento del 50% sobre el
presupuesto inicial, liquidindose como en éste casi exac-
tamente por el importe aprobado, produciéndose, sin
embargo, variaciones en algunos capitulos, con incremen-
tos de hasta un 61% y disminuciones de hasta un 46%.

3. Enel encargo para la realizacién de las obras de
reforma e instalaciones de seguridad de la Casas Consis-
toriales es de sefialar que del anélisis de los capitulos de
la liquidacién se desprende que tan slo se han ejecutado
en su totalidad los tres primeros —con un exceso de 5,6
millones de ptas. sobre lo previsto en el presupuesto—
quedando pendiente de ejecucién mds del 70% de los
capitulos 4.°y 5.° el 59% del 6.° y el 48% del 7.°, ddndo-
se la circunstancia de que, si bien el exceso de medicién
recogido en aquélla es de un 6% sobre el presupuesto,
las variaciones en todos los capitulos ejecutados exceden
del 10% fijado en la cldusula 62 del PCAG, lo que resul-
ta relevante si se tiene en cuenta que el acta de recepcién
de las obras indica que ha existido una modificacién de
hecho que no ha sido debidamente aprobada por el érga-
no de contrataci6n.

4. El encargo relativo al Refuerzo de forjados para
la reforma en Dependencias de la Casa Consistorial se
efectiia por via de emergencia sin motivarse debidamen-
te que concurran las circunstancias para ello, maxime
cuando la nica justificacién que se sefiala en el infor-
me técnico es que la situacién de los forjados supone
una situacion de grave peligro para llevar a cabo las obras
de reforma (de las dependencias de la Casa Consistorial)
con las garantias definitivas de estabilidad estructural y
adecuacién a la normativa reglamentaria vigente, siendo
de destacar que las citadas obras se han encargado con
anterioridad al mismo contratista. Ademds, el importe se
cuantifica en la liquidacién en 60 millones de ptas.,
demordndose la aprobacién del gasto en mds de un afio
desde 1a expedicién de aquélla hasta que se procede al
reconocimiento extrajudicial de este crédito.

En relacién con los encargos realizados con cargo a
la contrata global de «Conservacién y mantenimiento

¥ Pdrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

®  Segiin las alegaciones, estas variaciones representan, en relacién con las
previsiones del proyecto y su presupuesto general, unos porcentajes del 145, 0,92
y 1,12, respectivamente.

del alumbrado piblico» es de destacar fundamental-
mente la falta de fijacién de un plazo para la ejecucién
de las obras, las contradicciones detectadas entre el
pliego que rigi6 la adjudicacion de la contrata y los par-
ticulares para cada encargo de obra en relacién con la
admisibilidad o no de la revisién de precios y el por-
centaje a sufragar por el contratista en concepto de
ensayos y pruebas de control, la inobservancia del con-
dicionante establecido para la mayoria de los encargos
de no realizar los mismos hasta la firma de las opera-
ciones de crédito que han de financiarlos, la aplicacién
a los encargos de obras derivados de ia contrata de la
«Zona Norte» de la baja obtenida en la contrata de la
«Zona Sur» que es mayor (aceptada expresamente por
el contratista) y la discrepancia, en algunos casos, de
los precios fijados en las certificaciones respecto a los
sefialados en los pliegos.

En los encargos analizados en relacién con la con-
trata global relativa a la «Conservacién de los jardines
de la Ciudad» se ha observado, en particular, el incre-
mento del presupuesto inicial mediante la aprobacién
posterior de proyectos complementarios, adjudicados
directamente al mismo contratista de las obras principa-
les (adjudicatario previo de la contrata global en la que
se funda el encargo) por procedimiento negociado sin
publicidad, sin que se acredite el cumplimiento de los
requisitos exigidos al respecto por el art. 141.1.d) de la
LCAP'y la confusién entre los conceptos de liquidacién
y modificaci6n, al referirse en refacién con la primera al
art. 146 de la LCAP para indicar que los excesos y
defectos de obra no deben superar el 20%.

En el encargo para la construccién de 2.520 nichos
en el Cementerio General, efectuado con cargo a la
contrata global de «Obras y construccién de unidades
de enterramiento en los cementerios», se ha observado
la no expedicién mensual de las certificaciones acredi-
tativas de la obra ejecutada, ta demora injustificada en
la elaboracién y aprobacién de la certificacién de liqui-
dacidn, y la realizacién incorrecta de ésta al incluir la
totalidad de los capitulos del presupuesto que se han
ido certificando, junto a un capitulo nuevo, relativo a
obras imprevistas ejecutadas, que, resumiendo los
excesos y defectos de obra, supone la disminucién
de partidas previamente certificadas y recogidas en
aquéllos.

En tres de los encargos realizados 9! a cuenta de la
contrata global de las obras de «Reparacién, renova-
cién y mantenimiento de las calles y caminos de la ciu-
dad y obras de urbanizacién», los importes de las liqui-
daciones coinciden con lo presupuestado inicialmente;
sin embargo, existen compensaciones entre las unida-
des previstas y no ejecutadas y las realizadas y no pre-
vistas, destacando, en particular, en relacién con el pri-

61 QObras de urbanizacion de diversas calles en el Barrio de Tormos, pavi-
mentacion de diversas calles en Benimamet y acondicionamiento de aceras en el
paseo de la Alameda.

mero, que dicha compensaci6n alcanza el 25% del
importe del proyecto.

En los dos encargos realizados a través de la contra-
ta de «Limpieza de terrenos y solares, asi como el
vallado de éstos tltimos», las relaciones valoradas de
las certificaciones emitidas contenfan unos precios dis-
tintos de los establecidos en aquélla, lo que motivé que
el 31 de marzo de 1998 el Jefe del Servicio emitiera un
informe indicando que se habia advertido la existencia
de determinados errores materiales en la valoracién de
algunos de los trabajos, procediendo a calcular las can-
tidades correctas, con un saldo favorable al Ayunta-
miento que se compensa mediante su deduccién en una
préxima certificacién. Respecto a esta actuacién debe
sefialarse que en ambos encargos no sdlo se corrigieron
los precios respecto a las certificaciones anteriores,
sino que se aumentaron varias de las unidades ejecuta-
das y se introdujeron otras nuevas, sin que se justifi-
quen dichos incrementos, sobre todo si se tiene en
cuenta que los informes del Inspector coordinador de
los solares, sefialando que los servicios se habian reali-
zado cotrectamente, eran de 3 de septiembre y 26 de
diciembre de 1996, respectivamente .

Ademads de lo anterior, se¢ han realizado obras a
cuenta de la mejora ofrecida por el adjudicatario del
servicio de «Conservacidn e instalacion de sistemas
para control de trifico», sin coste alguno para el Ayun-
tamiento, siendo de destacar que entre ellas se incluyen
seguimientos arqueoldgicos, que no guardan relacién
con el objeto de la contrata.

6.5.3  Obras redlizadas por los adjudicatarios de pro-
cedimientos licitatorios

1. Cuatro contratos ®* han sido incrementados res-
pecto al presupuesto de adjudicacién en virtud de pro-
yectos de obras complementarias, en refacién con los
cuales cabe sefialar las siguientes particularidades:

a) En todos los casos se procede a la adjudicacién
de tales obras al contratista de las principales en virtud
de procedimiento negociado sin publicidad %,

b) El objeto de estos proyectos, al menos, parcial-
mente, se refiere a la subsanacidn de los deterioros pro-
ducidos como consecuencia de la ejecucién de las
obras principales —reparacién o reposicién de la pavi-
mentacién o asfaltado, reposicién o ampliacién de la
sefializacion semaférica, etc.— resultando relevante
los distintos criterios municipales en cuanto al cardcter
y viabilidad de estas obras, ya que los proyectos de
obras complementarias correspondientes a los contra-
tos de Alcantarillado de Borboto y Alcantarillado de
Casas de Bércena, relativos a la reparacion de pavimen-

62 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

@ Alcantarillados de Borboto, Casas de Bércena, Poble Nou y San Isidro
fase II.

6 Parrafo modificado como consecuencia de Las alegaciones.
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tacion y calzada, se tramitan sin cuestionar su cardcter
como tal tipo de obras, mientras que el proyecto de
obras complementarias del Alcantarillado de Poble
Nou, cuyo objeto parcialmente se refiere también a la
reparacién de asfaltado, resulta archivado previos
informes negativos emitidos por la Oficina Econémi-
co-Financiera y el Servicio Fiscal del Gasto, por no
considerarlas de este modo, indicando el primero de
ellos que se trata de un proyecto ordinario de repara-
cién de calzadas, que se debe tramitar independiente-
mente y con cargo a otras partidas presupuestarias.

2. En algunos casos®’, el importe correspondiente
al estudio de seguridad e higiene se certifica totalizado
como partida ordinaria o alzada sin justificar, sin el
correspondiente desglose en capitulos y unidades que
lo constituyen.

3. En las obras de Alcantarillado de Borboto y
Alcantarillado de San Isidro, fase II se certifican partidas
alzadas a justificar por conceptos relativos a reposicio-
nes de conducciones de agua potable, linea eléctrica sub-
terrdnea, desvios de servicios existentes o imprevistos de
obra, sin que conste la medicion de las mismas, de con-
formidad con lo sefalado en la cldusula 52 del PCAG.

6.6 Proyecto de ejecucion de la rehabilitacién del
Palacio de Cervell6 para Archivo Histérico
Municipal

En el anilisis de este expediente se ha observado lo
siguiente:

1. El proyecto se redacta y aprueba en 1990, por
un importe de 630 millones de ptas., para la realizacién
de determinadas actuaciones encaminadas a destinar el
edificio al uso piblico previsto, sin que en su Memoria se
aluda de forma expresa y justificada, como exige el art.
64 del Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre, a la posibilidad de una ejecucién indepen-
diente de estas actuaciones ni se diferencie en su presu-
puesto las unidades de obra correspondientes a cada
una de aquéllas %.

2. Desde la fecha anterior y sin que se acrediten
por el Ayuntamiento impedimentos para acometer la
ejecucién de las obras proyectadas, transcurren 6 afios
en los que se efectuaron demoliciones necesarias por
condiciones de seguridad, reparaciones y apuntala-
mientos, hasta que el 10 de octubre de 1996 el Jefe del
Servicio de Proyectos Singulares informé a la Corpora-
cidén que, tras la inspeccion al Palacio, habia observado
que las medidas precautorias tomadas en su dia no las

$  En las obras de Alcantarillado de Borboto y Poble Nou,

crefa suficientes para asegurar la total estabilidad de las
estructuras correspondientes a la zona de la edificacién
mds antigua que queda en pie con fachada recayente en
la Plaza de Tetudn, de modo que para evitar e} deterioro
que pudiera ocasionar dafios a personas o cosas estimé
que existia una imperiosa urgencia para acometer sin
mis dilacién las obras de consolidacién, culmindndose
en un plazo de 7 dias la tramitacion del expediente de
obras, las cuales se consideran integrantes de una hipo-
tética «1.* fase» del proyecto de 1990, que se presu-
puesta de forma alzada en 400 millones de ptas. ¥, sin
redaccion previa de un proyecto especifico que delimi-
te la concreta ejecucion a realizar en la misma, de con-
formidad con lo establecido en el art. 59 del RGCE,
solicitdndose a las empresas que concurren al procedi-
miento negociado, previa delimitacién de la zona de
actuacion, que presenten un proyecto que comprenda
las unidades de obra y su valoracién .

3. Enjulio de 1998, sin concluir las obras de la
«1.* fase», afectadas ademds por incidencias modifica-
tivas y de ampliaci6n de plazo, se inician los trimites
para contratar una asistencia técnica para la redaccién
de un proyecto independiente para la «2.* fase», en vir-
tud def cual se establece un presupuesto para ésta de 800
millones de ptas. (segiin consta en el convenio de Cola-
boracién de 7 de abril de 1999 entre el Ayuntamiento y
la Diputacién Provincial de Valencia para su financia-
cién), sin que a la fecha de terminaci6n de esta fiscali-
zacién —finales de octubre de 1999— conste totalmen-
te ejecutada.

4. En la tramitacién del expediente para la ejecu-
cién de las obras constitutivas de la 1.* fase iniciada en
1996 se ha observado lo siguiente:

a) No consta motivada la conveniencia del frac-
cionamiento del proyecto global, limitdndose el infor-
me técnico municipal a fundamentar la posibilidad del
mismo mediante una interpretacién de la finalidad pre-
vista en aquél, considerando que las dos actuaciones a
las que se refiere en su Memoria se pueden diferenciar
en atencién a los usos que van a satisfacer los resulta-
dos de cada una de ellas, sin acreditarse la viabilidad
de su utilizacién independiente, la cual quedaria, ade-
mds, desvirtuada posteriormente durante la ejecucion,
al justificarse la tramitacién de unas obras complemen-
tarias de la 1.° fase para completar ésta, si bien necesi-
tan de la 2.* fase para su adecuada utilizacion.

b) Se fija injustificadamente como tipo de licita-
cién un importe alzado de 400 millones de ptas., no
obstante estar indeterminado el objeto a ejecutar en esta
«1.* actuacién», ya que ni el proyecto global de 1990
especifica las unidades de obra correspondientes a cada

% Lacitada Memoria se limita a plantear la p ©omo una
operacion de rehabilitacién de las zonas anteriormente descritas (de aquellas
estructuras y demds partes del edificio que se mantuvieron tras las previas actua-
ciones de demolicion para la i6n del mismo) a la fachada
principal y patio del edificio; y otra de nueva planta, recayente a la reconstruida
fachada posterior y al patio interior de manzana.

159

& Segiin lad gada por el Ay esta cantidad
responde a un tanteo previo del coste de las partidas relativas a esta fase, «que se
revel6 bastante ajustado, obteniéndose ofertas de 383, 397 y 398 millones de
pesetas».

6 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

una de las actuaciones previstas, ni se ha redactado un
proyecto parcial en el que se detallen las unidades com-
prensivas de esta fase y su importe. Esta circunstancia
deriva en el hecho de que el objeto de este expediente
quede constituido, a posteriori, por las obras e importes
ofertados por el empresario que resulta adjudicatario,
previa la subjetiva redistribucion que éste efectia de las
unidades recogidas en el proyecto de 1990, con la inica
pauta establecida por el Ayuntamiento de no exceder
del limite cuantitativo de 400 millones de ptas.

c) Se eluden indebidamente los requisitos de
publicidad y concurrencia, al acudirse para la adjudica-
cién del contrato al procedimiento negociado sin publi-
cidad, aludiéndose de forma injustificada a la imperio-
sa urgencia prevista en el art. 141.c) de la LCAP, por
los siguientes motivos:

— El posible riesgo que hubiera podido suponer la
situacién del edificio no obedece a circunstancias
imprevistas para el Ayuntamiento, sino a su negligencia
por la inactividad manifestada durante 6 afios para con-
tratar la ejecucion de unas obras ya proyectadas en 1990
y respecto a las cuales, con caracter previo a su proyec-
cién, se efectuaron una serie de medidas urgentes con-
sistentes en la demolicién de aquellas partes del edificio
que se encontraban en ruina, ante la situacién de riesgo
existente manifestada en la via piblica con desprendi-
mientos de fachada, por lo que la posibilidad de que se
produjeran nuevos deterioros en e edificio como conse-
cuencia de la tardanza en acometer actuaciones sobre el
mismo deberia haberla previsto e} Ayuntamiento.

— Las actuaciones adjudicadas en virtud de esta
imperiosa urgencia no se refieren exclusivamente a las
que resultan imprescindibles para evitar riesgos huma-
nos ante la situacién del edificio, sino a todas aquéllas
de rehabilitacion y consolidacién que posibilitan su uso
como Archivo histdrico, previéndose un plazo de eje-
cucién de 18 meses, por lo que quedan desvirtuadas la
rapidez ¢ inmediatez propias de aquel concepto.

La utilizacién indebida de este procedimiento de
adjudicacién, unida al hecho de que dos de las ofertas
presentadas propongan un plazo de ejecucién superior,
en dos y cuatro meses, al previsto en el pliego de con-
diciones y que la oferta del empresario que resulta
adjudicatario no haga referencia al respecto, por lo que
se presupone acepta el fijado en dicho pliego y, sin
embargo, posteriormente en el documento de formali-
zaci6n del contrato se establezca un plazo de ejecucién
de 16 meses frente a los 18 previstos en aquél —indi-
candose que éste fue una de las razones para la adjudi-
caci6n—, hacen presumir una predeterminacién del
adjudicatario.

d) Iniciado el expediente para la adjudicacién de
las obras, presentadas las ofertas por los empresarios
invitados al procedimiento negociado e informadas las
mismas con propuesta de adjudicaci6n, el Ayuntamien-

to, a fin de eludir los requisitos preceptivos de la con-
tratacién administrativa, vuelve a utilizar indebidamen-
te supuestos legales previstos con otra finalidad, al aco-
gerse injustificadamente a lo establecido en el art. 73
de 1a LCAP para acordar la tramitacién de emergencia
y la ejecucién inmediata de las obras por parte del
empresario propuesto, y evitar con ello el obstculo que
supone la imposibilidad de acreditar la disponibilidad
de las aportaciones de distinta procedencia —en este
caso constituidas por la subvencién de la Diputacién
Provincial de Valencia—, acreditacién que se configu-
ra, con la tinica excepcion de los supuestos de emer-
gencia a los que se refiere el citado articulo, requisito
preceptivo para la tramitacién de todo expediente con-
tractual en el art. 70.2 de la LCAP, y que asi pone de
manifiesto el informe de fiscalizacion previa limitada.

5. Enla ejecucidn de las obras de esta 1.” fase se
ha observado lo siguiente ®:

a) Faltando dos meses para finalizar el plazo con-
cedido para la ejecucién de las obras se aprueba una
modificaci6n técnica a cero ptas., sin que se justifique la
procedencia de la misma en virtud de necesidades nue-
vas o causas imprevistas, limitdndose el informe técnico
municipal a indicar que se configura para una mera
compensacién de partidas, la cual se logra, sin embargo,
mediante disminuciones y desapariciones, en un impor-
te considerable, de partidas anteriormente certificadas.
Asf, en la certificacién n.° 20, a partir de la cual se
empieza a acreditar aquélla, se observa en relacién con
la inmediata anterior la desaparicién de partidas por
importe de 5,2 millones de ptas. y la disminucién de
otras por importe de 21,4 millones de ptas.

b) Simultdneamente a la modificacién indicada
anteriormente se incoa la tramitacién de un denominado
proyecto de obras complementarias, por importe de 76,7
millones de ptas., calificado como tal por la Oficina de
Supervisién de Proyectos en su informe de 18 de sep-
tiembre de 1998, st bien su naturaleza es de una nueva
modificacién —y asi se considera en la propuesta de
aprobaci6n y en la aprobacién misma— al tener por
objeto la variacién de los capitulos de instalaciones,
tanto de electricidad como de acondicionamiento de
aire y climatizacién, cuyas partidas —previstas en el
proyecto de 1990 e incluidas en el ofertado por el adju-
dicatario que constituye el objeto de ejecucion— fue-
ron suprimidas o disminuidas por la modificacién téc-
nica anteriormente citada. En relacién con este
proyecto es de destacar lo siguiente:

— No se acredita su procedencia como consecuen-
cia de necesidades nuevas o causas imprevistas surgi-
das en la ejecucion, sino que deriva de las variaciones
producidas por la modificacién técnica anteriormente

€ Apartado modificado como consecuencia de las alegaciones.
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sefialada a la que complementa como un todo conjunto,
y asf se pone de manifiesto en la declaracién de obra
completa formulada el 14 de septiembre de 1998, por
lo que resulta injustificada la planificacién y tramita-
ci6én independiente de ambas modificaciones.

— Las obras constitutivas de este proyecto se certi-
fican de una sola vez en la denominada certificacién-
liquidacién, generando incertidumbre sobre ésta en
relacién con la ejecucion de aquéllas, tanto desde un
punto de vista material como temporal, por los siguien-
tes motivos:

* Entre esta certificacion y la dltima expedida con
caricter ordinario median sélo 15 dias, por lo que se
deduce que éste es el plazo utilizado para la ejecucion
de las obras complementarias, lo que cobra relevancia
al relacionarlo, por un parte, con lo sefialado en el
informe de supervisién que indica que en este proyecto
no consta plazo de ejecucién porque al corresponder al
mismo adjudicatario no es necesario, sin que resulte
justificada Ia relacién entre una y otra circunstancia y,
por otra parte, con que tal informe y la certificacién-
liquidacién se emiten una vez concluido el plazo de
ejecucién prorrogado —y por tanto la realizacién de
las citadas obras se efectia extemporéneamente—, no
obstante haberse incoado su tramitacién con anteriori-
dad y ser precisamente esta incoacién lo alegado por el
adjudicatario para solicitar la ampliacién de plazo.

*+  El contenido de la certificacién-liquidacidn estd
configurado conjuntamente por unidades de obras certifi-
cadas anteriormente, aunque suprimiendo varias de ellas
por un importe total de 23,1 millones de ptas., unidades
constitutivas de este proyecto complementario, unidades
nuevas no previstas ni certificadas con anterioridad y
excesos de medicidn que alcanzan el 8,50% del importe
total, calculdndose estas tltimas, para su reconocimiento
a favor del contratista, mediante la deduccidn, sobre el
importe total de la certificacidn, de la cantidad correspon-
diente al importe inicialmente adjudicado y de Ia prevista
para el presupuesto del proyecio complementario, gene-
rando todo ello la incertidumbre de que lo asi certificado
corresponda a los conceptos indicados o por el contrario
encubra modificaciones y compensaciones de partidas
para paliar la incorrecta proyecci6n efectuada sobre la
que atin no ha recaido aprobacién.

c} Las dos prérrogas solicitadas por el contratista
se conceden conjuntamente en un solo acto y tres meses
después de haber finalizado el plazo de ejecuci6n ini-
cialmente establecido, dando lugar a una ampliacién
tacita y automdtica del mismo en 6 meses, sin justifi-
carse su conveniencia, maxime cuando la solicitud de
la segunda prérroga se fundzba en la tramitacién del
proyecto complementario respecto al que el informe de
supervision declaraba, injustificadamente, la innecesa-
riedad de fijarle un plazo de ejecucién por correspon-
der ésta al mismo contratista, io que pone de manifiesto

la contradiccién municipal en relacién con ambas cues-
tiones.

6.7 Redaccion del proyecto y rehabilitacion del edi-
ficio Azagador de las Monjas: Piscina Munici-
pal Patraix

En el anilisis de este expediente se ha observado lo
siguiente:

1. A principios de 1995 el Ayuntamiento inicia la
tramitacién de un expediente contractual de servicios
—y con esta calificacion ha sido incluido en la relacién
de contratos facilitada al Tribunal— estableciendo cri-
terios propios de este tipo de contratos para la adjudi-
cacién del servicio para la realizacién del proyecto y
ejecucion posterior de las obras de rehabilitacién del
edificio municipal y construccién de piscinas e instala-
ciones deportivas en solar anexo, sin existencia de con-
signacion presupuestaria suficiente para la cobertura
del gasto —no obstante la distribucién de su financia-
cion en las anualidades de 1995, 1996 y 1997 prevista
en el pliego de condiciones redactado al efecto—,
razén por la cual la tramitacién de dicho expediente se
paralizé.

2. Un afio después —enero de 1996— por Decreto
de Alcaldfa se acuerda la reanudacién del expediente, al
existir presupuestada para este ejercicio la cantidad de 94
millones de ptas., llevindose a cabo la tramitaci6n y adju-
dicacién, en las que se observa lo siguiente:

a) El pliego de condiciones que rige la contrata-
cién, ademdis de mantener la calificacion como contra-
to de servicios, contiene una serie de ambigiiedades y
contradicciones —algunas de las cuales se ponen de
manifiesto por fa Oficina Econémico-Financiera— que
generan indeterminacidn en las cuestiones esenciales
para fijar las condiciones de la contratacién. Asf:

— El objeto del contrato resulta parcialmente inde-
terminado, pues se refiere a la adjudicacién del servicio
para la realizacién del proyecto y ejecucién posterior de
las obras de rehabilitacién del edificio municipal y
construccién de piscinas e instalaciones deportivas en
solar anexo, limitdndose, sin embargo, la documenta-
cién anexa al pliego a especificar que el proyecto se
plantea como una actuacién tendente a conseguir un
equipamiento deportivo de barrio de nueva planta y
rehabilitaci6n de edificacién industrial protegida, sin
concretarse el tipo y niimero de instalaciones a ejecutar.

— Ademis, establece que la cantidad de 600 millo-
nes actuard como importe de licitacién para la redac-
cién del proyecto, sin especificar la parte del mismo
que corresponde a honorarios por trabajos facultativos
de redaccidn.

— Respecto a los criterios de adjudicacidn, el rela-
tivo al grado de cumplimiento de los contratos celebra-
dos en particular con el Ayuntamiento de Valencia y en

general con la Administracion, resulta discriminatorio
para aquellos licitadores que anteriormente no hubie-
Tan suscrito contratos con este Ayuntamiento, y el refe-
rente a otros aspectos a considerar por el técnico muni-
cipal como cualquier mejora con ventaja para el
Ayuntamiento y los intereses piiblicos, dada su ambi-
giiedad, favorece la discrecionalidad en la valoracién
de las ofertas que se presenten al concurso.

b) No obstante io sefialado en el apartado anterior,
el Pleno aprueba el pliego, el expediente y el gasto, al
que declara plurianual, condicionando la aprobacién a
la firma de la operacién de crédito prevista para obte-
ner la cantidad imputada a 1996.

¢) Se procede a la selecci6n del adjudicatario sin
que conste debidamente fundamentada en aplicacién
de los criterios del concurso por los siguientes motivos:

— En relacién con el criterio econdmico, cinco de
las siete ofertas presentadas resultan econdmicamente
més ventajosas que la de aquél.

— En cuanto al criterio de reduccién del plazo de
ejecucion establecido en el pliego —24 meses—, en la
oferta del adjudicatario no consta ninguna propuesta al
respecto, circunstancia que se corrobora por el hecho
de que se formalice el contrato por el mismo plazo pre-
visto en aquél.

— En virtud de lo anterior, para la seleccién de la
oferta del adjudicatario sélo cabe que la misma haya
obtenido la mayor puntuacién en fos cuatro criterios res-
tantes, esto es, en relacién con los medios con que cuen-
ta la empresa, el grado de cumplimiento de los contra-
tos celebrados en particular con el Ayuntamiento de
Valencia y en general con la Administracidn, la calidad
del proyecto bisico y otros aspectos a considerar por el
técnico municipal como cualquier mejora con ventaja
para el Ayuntamiento y los intereses publicos, siendo de
destacar, no obstante, que la importancia atribuida, en
su caso, a estos dos ltimos criterios queda desvirtuada,
posteriormente, al asumir el Ayuntamiento la redaccién
del proyecto definitivo de ejecucion, por considerarse
esta medida més conveniente para los intereses munici-
pales.

3. Transcurridos dos meses desde la adjudicacién
del contrato y s6lo 21 dias desde su formalizacién, en
virtud de circunstancias ° que podian haberse conside-
rado anteriormente, mediante acta firmada por los
representantes del adjudicatario y del Ayuntamiento
éste asume integramente la redaccién del proyecto de
ejecucidn en beneficio de los intereses municipales,
derivindose de esta medida que al convertirse en un

s dades ol n

7 Derivadas de las p por los rep! de los
vecinos del barrio de Patraix en reunién con la Delegacién de Deportes sobre agi-
lizacién de la obra y elevar al méximo la inversion, y visto el contenido del
articulo 9 de! pliego de condiciones del que se deduce la intervencidn decisiva del
Director técnico municipal en la redaccion del proyecto de ejecucion.

proyecto municipal ... estd exento de los honorarios
correspondientes al Arquitecto autor del proyecto, por
lo que este importe pasa a incrementar la cuantia de la
inversién, permaneciendo inalterable la cantidad total
adjudicada. Este hecho supone una novacién del con-
trato por alterar sustancialmente el objeto y las condi-
ciones de su ejecucion, provocando contradicciones en
la actuacién municipal, por las siguientes causas:

a) La reconversion del contrato de redaccidn de
proyecto y ejecucion de obras exclusivamente en un
contrato de obras da lugar, de hecho, a la paradoja de
que éste se haya adjudicado con anterioridad a la apro-
baci6n del proyecto a ejecutar, originando que el inicio
de aquél quede necesariamente en suspenso hasta que
se produzca ésta.

b) El proyecto redactado por el técnico municipal,
atendiendo a la concrecidn de las obras a realizar, esta-
blece importantes variaciones en la clasificacion exigi-
da en su dia a los licitadores ~—se introducen nuevos
grupos, subgrupos y categorias y se eliminan otros—,
sin que la misma pueda adquirir virtualidad al estar ya
adjudicado el contrato.

¢) Se establece en el citado proyecto un plazo de
ejecucién de las obras de 16 meses, lo que supone una
considerable reduccién respecto al contratado ”', sien-
do dicha circunstancia relevante si se tiene en cuenta
que la oferta de reduccién de plazo era uno de los crite-
rios previstos para la seleccién del adjudicatario, lo que
a su vez deja en entredicho la planificacién estimativa
de ejecucién de las obras propuesta en su proyecto
basico.

d) Elimporte del presupuesto del proyecto muni-
cipal coincide exactamente con el de adjudicacién,
hecho que adquiere relevancia en dos sentidos:

— Incluye honorarios por redaccién del proyecto
bésico y honorarios de aparejador por importe conjunto
de 21,1 millones de ptas., sin que resulte justificada su
procedencia, dado que el contrato adjudicado abarcaba
las actuaciones de redaccion del proyecto definitivo de
ejecucion y la realizacién de las obras proyectadas,
siendo la redacci6n y presentaci6n del proyecto basico
una condicién obligatoria para poder licitar, y las carac-
teristicas del mismo —calidad, planning, presupuesto
estimativo de ejecucidn de las obras, etc.— circunstan-
cias a valorar para la seleccién del adjudicatario,
debiendo interpretarse, en aras del principio de no dis-
criminacién entre los licitadores, como un gasto asumi-
do por los mismos desde el momento en que se presen-
tan al procedimiento licitatorio, méxime cuando en el
pliego que ha de regir éste no se hace referencia especi-
fica al abono de dicho gasto al adjudicatario de forma
independiente al que resulte de la redaccién del pro-

7' El contrato se formaliza por 24 meses.
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yecto definitivo, que ademds, como se ha indicado, no
se efectiia por aquél.

— El hecho de la asuncidn por el Ayuntamiento de
la redaccién del proyecto de ejecucién en aras de los
intereses municipales, a efectos, entre otros motivos,
de aplicar la total cantidad ofertada a la inversién que
implican Jas obras, unido a la coincidencia de importes
seflalada, se interpreta por éste en el sentido de que la
adjudicacién efectuada en su dia se realizé a favor de
una oferta carente de baja econémica —lo que a poste-
riori supone dejar sin aplicacion el criterio econémico
del concurso— con el resultado de que las sucesivas
adjudicaciones a favor del mismo contratista de los pro-
yectos modificado y de obras complementarias se lle-
van a cabo por el importe integro de los correspondien-
tes presupuestos.

La anémala novacidn del contrato y las adjudicacio-
nes sucesivas al mismo contratista de los denominados
proyectos modificado y de obras complementarias,
derivados de una falta de planificacién concreta de las
obras a ejecutar, hubieran aconsejado la resolucién de
aquél para proceder a una ejecucién mds acorde con el
interés ptiblico, asi como con el principio de transpa-
rencia que debe regir toda actuacién administrativa.

4. Respecto a la planificacién temporal de la eje-
cucién de estas obras cabe resefiar las siguientes parti-
cularidades:

a) Inicialmente se establece un plazo de ejecucién
estimativo de 24 meses (ya que su concrecién se fijard
una vez redactado el proyecto definitivo de ejecucion)
formalizdndose el contrato por este plazo, como se ha
indicado anteriormente.

b) Posteriormente, el proyecto municipal de ejecu-
cién establece un plazo de 16 meses para la realizacion
de aquéllas, lo que, atendiendo a la fecha de comproba-
cién del replanteo, supone que las mismas debian finali-
zar el 11 de junio de 1998. Sin embargo, a menos de un
mes de cumnplirse esta fecha —el 28 de mayo de 1998—
el contratista solicita la concesién de una prérroga por
un plazo de 2 meses, aludiendo, entre otras circunstan-
cias, a los cambios de usos y nuevas necesidades produ-
cidos durante la ejecucién a propuesta de las asociacio-
nes de vecinos asi como el hecho de tener conocimiento
de la redaccién de un proyecto modificado y/o de obras
complementarias, en los que se dard solucién a los pro-
blemas que impiden }a finalizacién de las obras, los cua-
les no se especifican en su solicitud.

c) El 24 de junio de 1998 se acuerda, injustifica-
damente, la concesién de una prérroga hasta el 30 de
septiembre de 1998, esto es, con un incremento de mis
de un mes al solicitado por el propio contratista, aten-
diendo a la dilacidn de la ejecucién derivada del
aumento de la superficie destinada al cuerpo de pisci-
nas, como consecuencia de la regularizacion del solar,
asf como a la reciente finalizacidn de la expropiacién y

subsiguiente autorizacién para actuar en los terrenos
necesarios para la inclusién de una biblioteca popular
que completard la instalacién —hechos que constitu-
yen el objeto del proyecto complementario al que se
hara referencia posteriormente— de lo que se despren-
de la contradiccion de las causas aludidas por el contra-
tista y el Ayuntamiento para fundamentar la dilacién de
la ejecucién producidas hasta la fecha y la utilizacién,
para otorgar la prérroga y sefialar el plazo de termina-
cidn de las obras, del tiempo previsible de ejecucién de
un proyecto complementario que, sin embargo, consta
redactado con posterioridad al propio acuerdo de con-
cesi6n 2,

d) El 18 de septiembre de 1998, a pocos dias de
finalizar el plazo prorrogado de ejecucién de las obras,
en contradiccidn con lo sefialado anteriormente, el
Ayuntamiento aprueba el proyecto de obras comple-
mentarias 7 por 33,3 millones de ptas., con un plazo de
ejecucién de 2 meses, formalizdndose el mismo en el
mes de noviembre de ese afio.

e) En octubre de 1998 se redacta un proyecto
modificado, que supone un incremento de 110,4 millo-
nes de ptas. sobre el inicial, respecto a cuyo plazo de
ejecucion se observan las siguientes contradicciones:

— De la Memoria de este proyecto y de la Mocién
del Concejal Delegado de Deportes para su aprobacién
se deduce que las unidades de obra comprendidas en el
mismo ya estan ejecutadas al tiempo de su redaccién.

— El Informe del Jefe del Servicio de Proyectos
Singulares sefiala un plazo de ejecucion de las obras
comprendidas en este proyecto de 2 meses, y el Informe
de Supervision establece que el plazo de las obras, seglin
el plan adjunto al proyecto, es de 3 meses, lo que implica
un plazo de duracién de 19 meses ™, omitiendo en este
computo circunstancias producidas con anterioridad (la
concesion de prérroga de 3 meses y el plazo concedido
para la ejecucion de las obras complementarias).

— A finales de diciembre de 1998 se aprueba este
proyecto, encomendéndose su ejecucién al contratista
de la obra principal, que se formaliza en el mes de
febrero de 1999, sin que en ninguno de estos actos se
mencione el plazo de ejecucidn que comprende.

5. La ejecuci6n de las obras resulta afectada, ade-
mis de por las circunstancias temporales sefialadas, por
lo siguiente:

a) Enmarzo y mayo de 19987 se presentan dos
actas de precios contradictorios, que se aprueban casi
simultaneamente a la concesion de prorroga, de lo que

7 Redactado en julio de ese afio.

7 El objeto de éste, segiin su Memoria, es instalar una biblioteca popular
como 1 de la instalacién deportiva en ¢ 6

*  Setiene en cuenta solamente el plazo del proyecto principal —16 meses—
y el de este modificado —3 meses—.

3 meses y menos de un mes, respectivamente, de cumplirse el plazo ini-
cialmente previsto en el proyecto municipal para la finalizacién de las obras.

se deduce que, dadas las argumentaciones que en rela-
¢ién con esa tltima efectdan tanto el contratista como
el Ayuntamiento, los citados precios se refieren a uni-
dades de obra no previstas en el proyecto de ejecu-
cién.

b) Se propone y acuerda la adjudicacién del proyec-
to de obras complementarias al mismo contratista de la
obra principal en virtud de lo dispuesto en el art. 141.d)
dela LCAP. Sin embargo, no se aprecia la concurrencia
de los requisitos establecidos en el citado precepto,
cuya especificidad pretende que se acuda al procedi-
miento negociado sin publicidad con cardcter eminen-
temente restrictivo, por lo siguiente:

— No se justifica la necesidad de su ejecucién
como consecuencia de circunstancias imprevistas,
pues, conforme sefiala su Memoria: en el transcurso de la
ejecucion de las obras .. se ha planteado la posibilidad de
completar las instalaciones con actividades culturales,
aunando los criterios de la Delegacién de Deportes que
plantea como objetivo la convivencia de las actividades
deportivas y culturales en los nuevos equipamientos y del
drea de Cultura con la implantacién de bibliotecas en los
barrios, de o que se deduce a lo sumo la oportunidad de
ejecutar esta obra, pero en ningiin caso su estricta necesi-
dad para el perfeccionamiento de las principales.

— Respecto a que dichas obras no puedan separar-
se técnica 0 econémicamente del contrato principal sin
causar inconvenientes mayores a la Administracién, el
Jefe de Servicio de Proyectos Singulares se limita a jus-
tificar la adjudicacion al mismo contratista, dado que la
coincidencia en el fugar de ambas actuaciones lleva a
que la separacién de la ejecucion de dichas obras no
sea aconsejable. No obstante, hay que tener en cuenta
que se trata de una actuacién diferente a la propia de
realizacién de instalaciones deportivas, por lo que
podria haber exigido otra clasificacion distinta y otros
criterios a tener en cuenta para la seleccién del adjudi-
catario.

¢) En la modificacién realizada se observa lo
siguiente:

— Del anlisis comparativo por capitulos de los
presupuestos correspondientes al proyecto principal y al
proyecto modificado resulta que aquéllos coinciden
exactamente, a efectos cualitativos, entre uno y otro,
incluyéndose en el modificado un tinico capitulo nuevo,
el 25, relativo a «Acometidas y Complementos», por
importe de 17,8 millones de ptas., lo que implica que
el 84% de esta modificacién corresponde a variaciones en
obras ya previstas en el proyecto principal y s6lo un 16%
a la ejecuci6n de un Centro de Transformacion y Aco-
metidas, que, segiin el informe de supervision de este
proyecto, constituye el objeto del mismo y que, segiin
el informe de supervisién del proyecto principal, al no

incluirse en el objeto de éste, formar4 parte de actua-
ciones y proyectos complementarios posteriores.

— Teniendo en cuenta lo anterior, as{ como lo
sefialado en la Memoria y el andlisis de las certificacio-
nes expedidas, se deduce que este proyecto recoge
obras ya ejecutadas con anterioridad a su redaccién y
aprobacién, por los siguientes motivos:

+ Al hacer referencia a cada uno de los capitulos
que componen el proyecto modificado, la Memoria
sefiala la variacién de medicidn tanto en incremento
como en decremento en las distintas partidas que com-
ponen aquélios, debiendo adecuarse todas estas parti-
das a la realidad de las obras ejecutadas, refiriéndose,
ademds, en pasado a determinadas actuaciones.

+  Segiin las carétulas de las certificaciones, €l pro-
yecto modificado empieza a certificarse formalmente
en lan.® 25, correspondiente a obra realizada en febrero
de 1999, es decir con posterioridad a su aprobacién. Sin
embargo, ya en la certificaciénn.® 17, de agosto de 1998,
se certifican, casi en su totalidad, los importes previstos
en el citado proyecto para los capitulos coincidentes con
el proyecto inicial y que suponen un considerable incre-
mento sobre los establecidos en éste.

— El proyecto modificado incluye en el capitulo 6
«Albaiiilerfa», partidas relativas a «Biblioteca con nave
L.H.7» y «Biblioteca con nave L.H.4», de lo que se
deduce que, ademas de recoger las variaciones produ-
cidas en la obra prevista en el proyecto inicial, también
refleja las generadas respecto al proyecto complemen-
tario.

— Los distintos informes emitidos en relacién con
este proyecto generan incertidumbre respecto a la pro-
cedencia de su presupuesto y su caricter de modifica-
cién independiente del proyecto complementario por
los siguientes motivos:

« El Informe de Supervisién sefiala textualmente
que la envergadura y complejidad de esta obra requie-
ren anélisis mas costosos de esta Oficina para incre-
mentar la certidumbre de este presupuesto. Igualmente,
se hace constar que si bien en la memoria se explicita
la cldusula de revisién de precios, éstos no estan actua-
lizados en el presupuesto de este proyecto modificado,
estableciendo su punto 11 que aquél resulta técnica-
mente correcto salvo la actualizacién de precios.

* El informe de 1a Oficina Econémico-Financiera,
emitido dos dias después de aquél, establece, por el
contrario, que el presupuesto a origen presentado se
entiende actualizado.

« El Servicio Fiscal del Gasto informa negativa-
mente este proyecto pues, partiendo de una considera-
¢ién conjunta del mismo con el proyecto complemen-
tario, indica que la modificacién real del proyecto
inicial es de un 25,02%, resultante de la suma de los
incrementos que, sobre el presupuesto de éste, suponen
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aquéllos (19,23% el modificado y 5,79% el comple-
mentario).

d) Las certificaciones no sz expiden mensualmente,
incumpliendo lo dispuesto en elart. 145 de la LCAP, des-
tacando especialmente la n.° 23 que, correspondiendo a
obra ejecutada en el mes de diciembre de 1998 —fecha
de aprobacién del proyecto modificado—, se emite el 13
de abril de 1999.

e) Elcapitulo correspond.ente a seguridad e higie-
ne, presupuestado inicialments en 6 millones de ptas.,
se certifica integramente por este importe antes de la
modificacién, sin que conste proporcionalmente rea-
justado en el proyecto modificado.

6.8 Nuevo puente de Guillem de Castro sobre el
cauce del rfo Turia

En el andlisis del expediente se ha observado lo
siguiente:

1. El Ayuntamiento adjudica la redaccién del pro-
yecto de ejecucidn al proyectista que obtiene e} primer
premio en el concurso de anteproyectos celebrado, for-
malizdndose el contrato de asistencia técnica con el
mismo el 3 de noviembre de 1993, en el que se estable-
ce que el plazo para la presentacién del indicado pro-
yecto es de un mes a contar desde la recepcién de la
notificacién de la adjudicacién, emitiendo los informes
sobre el proyecto presentado entre diciembre de 1994 y
diciembre de 1995, es decir, transcurridos entre uno y
dos afios de la fecha en que debid presentar el proyecto
a su aprobacién por la Corporacién.

2. Enel procedimiento licitatorio para la selec-
cién del contratista ejecutor de las obras se observa lo
siguiente:

a) Elobjeto del proyecto —y por tanto de la licita-
cién—, segiin indica el informe de supervisién del
mismo, esta constituido por la ejecucién de tres obras
fundamentales: un Puente sobre el antiguo cauce en el
rio Turia y dos pasos inferiores, uno en cada margen de
aquél, debiéndose considerar incluidas todas las obras
complementarias relativas a pavimentacidn, alcantari-
llado, alumbrado, desviacién y reposicion de servicios,
etc. Sin embargo, el pliego de condiciones desvirtda el
objeto a contratar, generando una duplicidad del mismo,
al establecer indebidamente, en concepto de mejora a
ofertar por los licitadores en relacién con las obras pre-
vistas en el proyecto, la realizacién de una prestacién
distinta e independiente de aquéllas, consistente en la
redaccion de proyecto de construccién y la ejecucién
de la correspondiente obra de un paso inferior en la
Avda. Menéndez Pidal-Tirso de Molina bajo la Avda.
Pio XII, adjudicdndose precisamente el contrato a una
de las ofertas que propone esia actuacién, que, por su
propia esencia, debid ser objeto de tramitacién contrac-
tual independiente con los requisitos preceptivos de

supervisién y replanteo previo del proyecto a presentar
por el contratista, a efectos de acreditar su viabilidad y
procedencia en aras del interés piblico.

b) En el pliego de condiciones se establece como
tipo de licitacidn, y por tanto sobre el que han de ofertar
la baja los licitadores, un presupuesto de 2.096 millones
de ptas., que, ademds, incongruentemente no se corres-
ponde con el presupuesto de contrata del proyecto, que
asciende a 2.079 millones de ptas. Sin embargo, se sefia-
la que el licitador presupuestara la mejora y efectuara
una baja tinica sobre el importe resultante de ésta y el
proyecto principal, por lo que su determinacién queda
diferida a lo ofertado, en cada caso, por los licitadores 7,

c) Resulta incongruente que se establezca como
tipo de licitacién el importe del presupuesto de las
obras junto con el de los honorarios de direccién de las
mismas —cuantificados en 55,4 millones de ptas.—
que implica la asuncién de estos dltimos por el Ayunta-
miento, cuando el pliego de condiciones sefiala que el
adjudicatario deber4 ingresar con cardcter previo al ini-
cio de las obras el importe de dicha prestacion y, en su
caso, el correspondiente a la direccidn de las obras del
tercer paso relativo a la mejora, con la consecuencia de
imputar indebidamente el coste de estos servicios al
contratista. Dicha circunstancia adquiere especial rele-
vancia si se tiene en cuenta que el indicado pliego es de
fecha anterior —en 6 meses— a la adjudicacién de la
asistencia técnica relativa a la direccién de obras que
recae, en virtud de procedimiento negociado sin publi-
cidad, al amparo de lo sefialado en el art. 211 de la
LCAP, a favor del redactor del proyecto. Ademds, en
relacién con esta circunstancia es de destacar que se
procede a la distribucién plurianual del gasto total
incluidos los citados honorarios, procediéndose poste-
riormente por el Ayuntamiento a una modificacién pre-
supuestaria mediante generacién de crédito, una vez
ingresado el importe de los citados honorarios por el
adjudicatario de las obras 7"

d) El pliego no establece la puntuacién correspon-
diente a cada uno de los criterios fijados para la valora-
ci6n de las ofertas, los cuales difieren, ademds, para las
proposiciones relativas a la oferta base (sobre el proyecto
principal) y a la mejora, incluyéndose respecto a éstas el
criterio de calidad del proyecto de ejecucién de fas obras
que la constituyen. En aplicacién del indicado criterio el
informe valorativo de las ofertas, al analizar las que inclu-
yen propuesta de mejora, no toma en consideracion las
que implican una reduccién de calidades o unidades, por
no considerarse obras completas, sin especificar si la
sefialada reduccién afecta a las obras del proyecto princi-
pal o a las de la mejora, que resultard injustificado en este
iltimo caso, dado que la definicién detallada de la misma
corresponde a los propios licitadores.

% Pdrrafo modificade como consecuencia de las alegaciones.

7 Esta circunstancia resulta aiin mds confusa, por cuanto en las certificacio-
nes de las obras del proyecto inicial se incluye una partida alzada por honorarios
de 13 millones de pesetas.

e) Respecto a la oferta econ6mica presentada por la
Unién Temporal de Empresas adjudicataria, se limita a
proponer cantidades alzadas por importes de 1.439, 1.875
y 2.094 millones de ptas., sin especificar su correspon-
dencia con una oferta base o con ésta y la proposicién de
mejora, lo que da lugar a que el informe valorativo de las
proposiciones, haciendo referencia a esta indetermina-
€i6n, presuma y, asf se ha analizado, que las dos primeras
cantidades corresponden a la oferta base y a ésta y la
variante, respectivamente, proponiendo la adjudicacién a
favor de la tiltima, rechazando, desde un principio, la ter-
cera que incluye, ademds de la citada variante, la cone-
xi6n de los pasos inferiores, dadas las incidencias negati-
vas para el trifico que supone ésta vltima.

3. Enlaejecucion de las obras, que se adjudicaron
en julio de 1996, a realizar en un plazo de 12 meses, se
ha observado una falta de planificacién en las actuacio-
nes a realizar, que se agrava por la negligente labor lle-
vada a cabo por la direccidn de la obra, que se deduce
de lo siguiente:

a) El8 de noviembre de 1996 —transcurridos tan
s6lo 8 dias desde la formalizacion del acta de comproba-
ci6n del replanteo (inicio de las obras)— el Gerente de
la Unién Temporal de Empresas (UTE) adjudicataria
comparece en la Seccién de Transportes del Ayunta-
miento, poniendo de manifiesto que se puede plantear
una modalidad alternativa para las obras de ejecucién de
sustentacion de la torre de Santa Catalina en el paso infe-
rior n.° 2 Pechina-Blanquerias, de forma que no fuese
necesario afectar el pretil para la marginal derecha del
rio, mediante la ejecucion de un paraguas con micropilo-
tes en sentido longitudinal en lugar de transversal, que
no supondria mayor coste, aunque provocaria la suspen-
sién temporal parcial de las obras de infraestructura del
paso inferior n.° 2, asf como de aquella parte de la obra
que guarde relacién con ésta, suspension que fue acorda-
da mediante acta suscrita el 15 de noviembre de 1996.

b) El paso inferior bajo la calle Pio XII (variante
presentada por la UTE adjudicataria) se certifica a par-
tir de 1a 4.* en un tanto alzado del importe del proyecto
en lugar de incluir las relaciones valoradas de la obra
efectivamente realizada, generando con ello incerti-
dumbre sobre su adecuada y correcta ejecucidn.

c) En la certificacién n.° 16, correspondiente a
obra realizada en diciembre de 1997, se incluye un
capftulo, relativo a Obras Conocimiento Administra-
cién ™, compuesto por tres partidas (gas, media tensién
y telef6nica) por 12,3 millones de ptas., que no figura-
ba en el presupuesto de contrata” .

" Este capitulo es recogido en !a liquidacion de las obras.

" En dicho presupuesto de contrata se incluyd, sin embargo, un sobcapfiulo
relativo a «Acometida en media tensidn» por 8,2 millones de pesetas que no se eje-
cutd, otro correspondiente a «Red de gas» por 5,1 millones de pesetas, que se reali-
26 parcialmente —por 1,1 millones de pesetas— y otro de «Telefonfa» por 600.000
pesetas, que se ejecutd en su totalidad.

d) El23 de febrero de 1998, su director remite at
érgano de contratacion tres soluciones variantes del pro-
yecto —proceso constructivo del paso bajo las murallas
del paso inferior n.° 2, conexi6n del drenaje del paso infe-
rior n.° 1 al colector norte y losas superiores del paso infe-
rior n.° 2— que suponen un ahorro de 11,3 millones de
ptas., proponiendo }a aprobacién de las variantes y dos
actas de precios contradictorios —constitutivas, segiin la
propia propuesta, de una modificacion del proyecto de
las previstas en el art. 146 de la LCAP—, que s realiza
por el Pleno del Ayuntamiento el 27 de febrero del
mismo afio. En relacién con esta modificacién es de
resaltar lo siguiente ®;

— La certificacion n.” 20 —que debia incluir la mino-
racién producida, expedida el 25 de junio de 1998 #'— es
objeto de reparo por la Intervencion, por exceder de la
cantidad adjudicada, remitiendo el Jefe de 1a Seccién de
Transportes, el 29 de diciembre de 1998, una nueva certi-
ficacién, con un importe inferior en 11,3 millones de ptas.,
en sustitucion de la anterior, que queda anulada.

— La nueva certificacién, expedida en la misma
fecha que la anterior —con la consecuencia inherente
que esta circunstancia lleva implicita respecto al célcu-
lo, en su caso, de los intereses de demora— no dismi-
nuye su importe a causa de la modificacién del contra-
to aprobado, sino mediante la minoracién de unidades
acreditadas como ejecutadas en certificaciones anterio-
res *2, que, ademds, es ficticia, puesto que vuelven a ser
recogidas como realizadas en la liquidacién de las
obras.

e) El127 de febrero de 1998 —fecha en la que se
aprueba la modificacién anterior— se levanta acta de sus-
pensién temporal parcial de las obras, fundamentada en
la imposibilidad de continuar con la ejecucidn de parte de
las principales (concretamente las correspondientes al 2.°
paso), al quedar afectadas por las previstas en el proyecto
complementario, por aparecer restos arqueol6gicos
imprevistos cuando se excava el paso inferior n.° 2, as{
como que el toredn pequefio aparece 50 cm. desplazado
respecto a las catas previas al inicio de las obras, esti-
miandose una ampliacién global del plazo de ejecucién
de 4 meses (hasta el 30 de junio de 1998), dado que,
estando previsto un tiempo de 2 meses para la ejecu-
cién de tal proyecto y su comienzo el 1 de abril, se
prevé un mes, a partir del término de éstas, para la fina-
lizacién de las obras interrumpidas .

La suspensién parcial de una ejecucién, motivada
por la realizaci6n futura de un proyecto aiin no aproba-
do, unida a la prevision especifica de que el comienzo
de ésta se efectiie en una fecha determinada, hacen pre-

® Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

#  Esta centificacion se emite con posterioridad a la entrega de fas obras al
uso piiblico.

8 Las disminuciones se producen en la partida de cable de fibra Gptica, sub-
capitulos CO39 (circuito cerrado de television) y CO310 (sistema integral).

#  Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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sumir una predisposicién imperativa para la aprobacién
de aquél, o que toda la actuacién consiste en dar una
cobertura formal a unas obras ya ejecutadas con ante-
rioridad por via de hecho y corstitutivas de una modifi-
cacién sobre las inicialmente proyectadas y no de obras
complementarias de éstas, destacando en este tltimo
sentido lo siguiente:

— La Memoria del proyecto de obras complemen-
tarias resulta ambigua en cuanto a la determinaci6n de
su objeto, lo que genera incertidumbre en cuanto a su
auténtico carécter, al sefialar cue consiste en la defini-
cién y valoracion de las obras complementarias, que
han ido surgiendo en el transcurso de la ejecucién de
las obras incluidas en el proyecto vigente por mejor
conocimiento de las unidades a ejecutar y para conse-
guir que las obras en su conjunto sean una unidad
homogénea y funcional.

— El Informe de Supervisién del proyecto indica
que dicho objeto consiste en complementar actuacio-
nes del proyecto principal, asi como modificaciones de
algunas unidades de obra surgidas como consecuencia
de la ejecucién real de la misma.

— Tan solo consta emitida una certificacién de
liquidacién, que, ademés de coincidir exactamente con
el presupuesto, se expide el 25 de noviembre de 1998 y
corresponde a obra realizada en ese mismo mes, cuan-
do el acta de recepcidn es antzrior (en concreto de 15
de septiembre del mismo afio).

f) A partir de la aprobacin del proyecto comple-
mentario el 27 de marzo de 1998 —que se efectiia sin
cobertura presupuestaria suficiente, por lo que se
acuerda llevar a cabo un expediente de modificacién de
créditos— se suceden diversas actuaciones municipa-
les contradictorias, que ponea de manifiesto el defi-
ciente control ejercido en aras de una correcta ejecu-
cién material y temporal de estas obras, siendo de
destacar las siguientes:

— En junio de 1998 se presenta un acta de precios
contradictorios —con 83 nuevos precios— de las obras
comprendidas en la modificacién del proyecto del
Nuevo Puente de Guillem de Castro sobre el cauce del
rio Turia, sin que supongan incremento del presupues-
to. Estos precios, sin estar aprobados , se incorporan
en la certificacién n.° 20, habiéndose observado que la
no variacion del presupuesto que éstos llevan implicita
se produce como consecuencia de la desaparicién® o
disminucién® en ésta de partidas acreditadas como eje-
cutadas en la certificacién anterior, y la no ejecucion de
los subcapitulos 2.3.2 (Estacion de Bombeo) y 5.23

“  Fueron aprobados el 29 de diciembre de 1998.

& No se incluyen tres partidas por impore conjunto de 2 millones de pesetas.

% Las partidas ~M?2 ejecucién de pantall de 0,6 m de espesor— pasa de 105,6
2436 millones de pesetas, y M3 —hormigén h-200— de 9.5 a 6,2 millones de
pesetas.

(Instalaciones), por 3,6 y 13,4 millones de ptas., res-
pectivamente.

— Un mes después —31 de julio de 1998— la
empresa adjudicataria solicita al Ayuntamiento que pro-
ceda a la recepcion formal de las obras, al haberse recep-
cionado de hecho las mismas, mediante su entrega al uso
piblico y puesta en servicio, el dfa 9 del mes anterior,
para que pueda tramitarse inmediatamente la liquidacién
de aquéllas, que asciende a 349 millones de ptas., comu-
nicando, asimismo, que a esa fecha faltan por certificar
obras principales y complementarias, por 254 y 314
millones de ptas., respectivamente. Ante esta solicitud,
el Ayuntamiento requiere pronunciamiento de distintos
servicios municipales y del director de las obras, sobre la
correcta ejecucién de las mismas, procediendo al respec-
to en el siguiente sentido:

+ El 15 de septiembre de 1998 —antes de obtener
respuesta sobre la informacién solicitada— se recep-
cionan las obras constitutivas del proyecto complemen-
tario.
+ El129 de diciembre de 1998 el Pleno del Ayunta-
miento acordd, a efectos de regularizar mediante con-
validacién y ratificacion parte de lo realizado por via
de hecho, iniciar los trdmites para aprobar los tltimos
precios contradictorios propuestos, ratificar las actua-
ciones relativas a la suspensién temporal de las obras y
reconocer la obligacin de pago de los trabajos y direc-
cién de obras del proyecto complementario.

+ El técnico director informa favorablemente la
recepcion y posterior liquidacion de las obras principa-
les, comunicando los servicios municipales consulta-
dos la falta de determinada documentacién para pro-
nunciarse sobre la correcta ejecucion de las mismas. No
obstante, con fecha de 11 de enero de 1999, se levanta
Acta de recepcion negativa, en la que se indica que, aun-
que las obras se entregaron al uso piiblico, no procede
su recepcidn al haberse detectado carencias y defectos
en las mismas %, concediéndose un plazo hasta el 31 de
marzo de ese afio para su subsanacién. El 25 de mayo
se efectiia nueva recepci6n negativa y se establece un
nuevo plazo hasta el 30 de octubre para solventar las
deficiencias que se indican se siguen detectando.

La falta de recepci6n formal de estas obras resulta
incompatible con la entrega al uso piiblico efectuada,
asf como con la recepcidn parcial de las obras corres-
pondientes al denominado proyecto complementario
que, conforme se ha sefialado con anterioridad, partici-
pa mds del cardcter de modificacién de las principales.

g) Laliquidacién de las obras entregada por el Ayun-
tamiento al Tribunal, practicada el 28 de enero de 2000

¥ Puente y tercer paso, ya que el primero y €l segundo lo fueron con anterio-
ridad.

8 El director de obras consideraba estos trabajos de remate propios de efec-
warse en el periodo de garantia, una vez recepcionadas éstas.

por 2.080,3 millones de ptas., excede en un 11,6% al pre-
supuesto del contrato, incorporando, por ello, modifica-
ciones realizadas por via de hecho sin la tramitacién exi-
gida en el art. 146 de la LCAP, sin que conste haya sido
aprobado por la Corporacidn y, en consecuencia, abonado
el saldo resultante de la misma —216,4 millones de
ptas.— a la UTE adjudicataria con el consiguiente pejui-
cio econdmico que supondrd para el Ayuntamiento la
demora en el pago de este saldo, méxime teniendo en
cuenta que la recepci6n tacita de las obras —con la entre-
ga al uso piiblico— se realizé el 9 de junio de 1998%.

h) Como consecuencia del retraso en el pago de
las certificaciones 1,2, 3, 5,8, 10 y 12 se han abonado a
la UTE adjudicataria intereses de demora por 3 millo-
nes de ptas.

7. CONCLUSIONES
7.1 Sobre el control interno

1. En la organizacién administrativa del Ayun-
tamiento se constata lo siguiente:

a) Con cardcter general, en los informes, docu-
mentos contables y comunicaciones entre los servicios
no se identifica el firmante, y en los supuestos de dele-
gacidn no consta esta circunstancia ni se sefiala el cargo
o puesto de quien tiene delegada la competencia.

b) Enrelaci6n con la funcién interventora, no se
ha remitido al Pleno el informe de fiscalizacién plena
posterior exigido por la normativa vigente ™ y, adems,
no se realiza la intervencién material de las inversiones
mediante la verificacion fisica de las mismas.

2. En el sistema y registros contables se observa
lo siguiente:

a) La Corporacién registra indebidamente los
compromisos de ingreso concertados por determinadas
subvenciones como derechos exigibles, lo que origina
una sobrevaloracién de los derechos reconocidos, que
incide en el resultado presupuestario y en el Remanen-
te de tesorerfa.

b) El estado de tesoreria no ha sido elaborado con
criterios uniformes ni es coherente con otros registros
auxiliares, debido al no reflejo en los mismos, total o
parcialmente, de las operaciones en formalizacién.

c) Las valoraciones del Inventario no son cohe-
rentes con las de las cuentas del balance de situacion,
deficiencia que ha originado un ajuste por el propio
Ayuntamiento a dichas cuentas, incrementando los sal-

®  El articulo 148.2 de 1a LCAP dispone que, si se produjese demora en el
pago del saldo de la liquidacicn, ef contratista tendrd derecho a percibir el interés
legal del mismo, incrementado en 1,5 puntos, a partir de los seis meses siguientes
a la recepcicn.

% Dicho informe ha sido remitido al Pleno el 31 de julio de 2000, segiin se
acredita en el tramite de alegaciones.

dos del balance hasta el importe que figura en el Inven-
tario y generando un resultado extraordinario de 28.904
millones de ptas. con efectos a | de enero de 1997, mien-
tras que estdn pendientes de regularizar los casos en los
que el importe del Inventario es inferior al que se refleja
en el balance.

3. El Ayuntamiento no ha constituido formalmen-
te el Patrimonio Municipal del Suelo?".

4. La Corporacién no realiza un control de la
recaudaci6n de las tasas de retirada de vehiculos y de
alcantarillado, gestionadas a través de empresas conce-
sionarias. En este ultimo caso, 1a concesionaria del
suministro de agua potable incluye la tasa en su recibo
sin la aprobacién y fiscalizacién por el Ayuntamiento
del padrén correspondiente.

5. En el estado de compromisos de gasto con
cargo a ejercicios futuros no se incluyen todas las anua-
lidades de las inversiones de carécter plurianual.

6. La Corporacién no realiza un adecuado control
y seguimiento de las Entidades colaboradoras respecto
a la recaudacién en periodo voluntario, ya que no ela-
bora libros auxiliares de cuentas restringidas, no utiliza
las ribricas previstas para la aplicacién diferida de
dicha recaudacién y no requiere a las Entidades la
remisi6n de los extractos de las cuentas.

7. Elinventario no incluye todos los bienes y dere-
chos, en tanto que existen determinados elementos que
no han sido inscritos en el Registro de la Propiedad.
Por otra parte, no han sido emitidas las acciones de tres
de las sociedades participadas integra o mayoritaria-
mente por la Corporacién (Empresa Municipal de
Transportes de Valencia, S.A., Sociedad Anénima
Actuaciones Urbanas de Valencia y Provalencia, S.A.).

7.2 Sobre la representatividad de las cuentas

1. La Cuenta General no incluye las cuentas anua-
les de la Sociedad mercantil Valencia Antiga, S.A.,
Entidad participada en su totalidad por el Ayuntamien-
to a través de la Sociedad Andénima Actuaciones Urba-
nas de Valencia, por lo que, ademds, tampoco fueron
sometidas a la aprobacién por el Pleno.

2. Elestado de gastos con financiacién afectada
no responde al modelo definido en la normativa conta-
ble y el estado de compromisos de ingreso con cargo a
presupuestos futuros no contiene, a pesar de su existen-
cia, operaciones de esta naturaleza.

3. Enlas cuentas de los Organismos auténomos
Fundacién Deportiva Municipal, Junta Central Fallera
y Consell Agrari Municipal, el estado de tesoreria no
pone de manifiesto la totalidad de las operaciones del
ejercicio, y la Fundacién Municipal Camping El Saler
no elabora el estado de la deuda.

St Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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7.2.1  Enrelacién con el resu'tado presupuestario

Los criterios contables aplicados por el Ayunta-
miento afectan a la exactitud de la liquidacién de los
presupuestos aprobada por el Pleno por las siguientes
salvedades:

1. Los derechos reconocidos aparecen sobrevalo-
rados en, al menos, 808,5 millones de ptas., como con-
secuencia de las operaciones qie se detallan y cuantifi-
can en el presente Informe.

2. Las obligaciones reconocidas estan infravalora-
das en, al menos, 894,3 millones de ptas., en virtud de las
operaciones detalladas y cuantificadas en este Informe.

Como consecuencia de estas salvedades, el resulta-
do presupuestario reflejado en cuentas por 6.548 millo-
nes de ptas. disminuirfa hasta 4.845,2 millones de ptas.

7.2.2  En relacién con el Remanente de tesoreria

Los ajustes al resultado presupuestario minoran los
deudores pendientes de cobro en 2.081,5 millones de
ptas. e incrementan los acreedores pendientes de pago
en 895,5 millones de ptas., por lo que el Remanente de
tesorerfa calculado por el Ayuntamiento, positivo por
10.813 millones de ptas. pasarfa a un importe de 7.836
millones de ptas. Ademds, el importe calculado por el
Ayuntamiento como saldo de dudoso cobro siguiendo
los principios establecidos en las Bases de ejecucién
del presupuesto de 1996 asciende a 5.242 millones de
ptas.; sin embargo, si se hubiese aplicado el sistema de
célculo de los derechos de dif'cil realizacién reflejado
en el informe del Interventor, ajustado a la normativa
local, dicho saldo ascenderia a24.267 millones de ptas.

7.2.3  En relacion con otros estados contables

En la representatividad de otros estados contables
se han constatado, entre otras, las siguientes salvedades
que no afectan al resultado presupuestario y al Rema-
nente de tesoreria:

1. El Ayuntamiento es titular de 23 cuentas res-
tringidas de recaudacion con un saldo conjunto a 31 de
diciembre de 1996 de 589 millones de ptas. no refleja-
do en el balance.

2. Las deudas a largo plazo por préstamos refleja-
das en el pasivo del balance a 31 de diciembre aparecen
infravaloradas en 1.389 millores de ptas., debido a que
parte de los mismos, dotados con fondos del Banco
Europeo de Inversiones, se traspasaron a operaciones
no presupuestarias. En consecuencia, las deudas a corto
plazo figuran sobrevaloradas por idéntico importe.

3. Eldebe dela cuenta deresultados corrientes del
gjercicio incluye indebidamente como transferencias
de capital 163,4 millones de ptas., que deberfan refle-
jarse entre el inmovilizado del activo del balance, al
tratarse de inversiones.

4. Elsaldo de la cuenta de inmovilizado del balan-
ce estd sobrevalorado en 116 millones de ptas., que
corresponden a una entrega a cuenta por la adquisicién
de un inmueble realizada en 1998.

7.3 Sobre los presupuestos

1. Enlos presupuestos generales no se incluyen
las previsiones de gastos e ingresos ni los programas
anuales de actuacién, inversiones y financiacién de las
Sociedades mercantiles Provalencia, S.A., Mercados
Centrales de Abastecimiento de Valencia, S.A., y
Valencia Antiga, S.A.

2. En el andlisis de las modificaciones de crédito
se constata lo siguiente:

a) En 24 créditos extraordinarios, por 409 millones
de ptas., no se reconocieron obligaciones, y en 26 suple-
mentos de crédito, por 985 millones de ptas., las obliga-
ciones reconocidas fueron inferiores a los créditos ini-
ciales.

b) Transferencias de crédito que disminuyen el
presupuesto en 1.443 millones de ptas. corresponden a
expedientes en que se tramitan créditos extraordinarios
y suplementos de crédito, actuando las transferencias
negativas como financiacién de los mismos.

¢} Los créditos generados por ingresos analizados
han sido aprobados por la Comisién de Gobierno sin
que exista delegacién de la Alcaldia al respecto.

d) El Ayuntamiento incluye incorrectamente entre
las incorporaciones de remanentes de crédito operacio-
nes por 240 millones de ptas., al no corresponder éstas a
ninguno de los supuestos previstos legalmente. Por otra
parte, se han incorporado remanentes de 1995 por 671
millones de ptas., que a su vez se habfan previamente
incorporados en dicho ejercicio, con incumplimiento de
la prohibicién expresa existente al respecto.

3. El Remanente de tesorerfa a 31 de diciembre
de 1995, deducido de la liquidacién del presupuesto y
calculado con el criterio establecido en las Bases de
ejecucion del presupuesto de dicho afio para estimar
los saldos de dudoso cobro, asciende a 7.599 millones
de ptas., lo que origind un déficit de financiacién en la
primera modificacién de crédito tramitada en 1996. El
Pleno aprueba un nuevo criterio para dicha estimacién,
por el que el Remanente de tesorerfa a 31 de diciembre
de 1995 se cuantifica en 10.104 millones de ptas.

4. El Pleno ha aprobado reconocimientos extraju-
diciales de crédito por 1.963 millones de ptas., de los
cuales 1.932 millones de ptas. corresponden a gastos
realizados en ejercicios anteriores, generalmente sin
crédito presupuestario suficiente o sin autorizacion del
gasto. Al respecto hay que sefialar que, con cardcter
general, los expedientes tramitados no rednen los
requisitos establecidos por la propia Corporacién, no
constando la mocién que debe iniciar aquélios, las fac-
turas del gasto realizado, el informe razonado, la pro-

puesta de acuerdo, el dictamen de la Comisién Infor-
mativa y la fiscalizaci6n por la Intervencién municipal.

7.4 Sobre las actuaciones de especial relevancia
econdmico-financiera

7.4.1 En relacién con los tributos

1. Los derechos reconocidos por multas se eleva-
ron al 439% de las previsiones definitivas, en tanto que
la recaudacion se reduce al 14%. Ademis, del pendien-
te de cobro a 1 de enero de 1996, por 3.771 millones de
ptas., se anularon derechos por 1.263 millones de ptas.,
de los cuales 1.111 miilones de ptas. se refieren a liqui-
daciones indebidamente practicadas.

2. Laliquidacién del Impuesto sobre Construccio-
nes, Instalaciones y Obras se realiza por la propia Cor-
poracién sin aplicar el sistema de autoliquidacién pre-
visto en la Ordenanza reguladora, lo que ocasiona un
desfase temporal entre el reconocimiento de derechos y
el ingreso, recauddndose tan sélo el 34%.

7.42  En relacién con las transferencias corrientes y
de capital recibidas

1. El elevado nivel de ejecucién de las transferen-
cias de capital (el 82%}) contrasta con la escasa recau-
dacion (el 42%) debido a la sobrevaloracién de los
derechos reconocidos, en 598 millones de ptas., como
consecuencia de la contabilizacién de los compromisos
de ingreso como derechos exigibles. Esta sobrevalora-
cién se constata, asimismo en diversas transferencias
corrientes por 1.429 millones de ptas.

2. Con caricter general, las anulaciones de dere-
chos por transferencias corrientes y de capital no se
acreditan con los oportunos acuerdos exigidos en la
normativa contable.

7.4.3  En relacién con el personal

El Agente recaudador de la Zona 4 fue nombrado fun-
cionario interino directamente por la Alcaldia en 1991.
Ademds, fue designado para ocupar una plaza que no
se encontraba vacante ni contaba con consignacion pre-
supuestaria, percibiendo idéntica contraprestacion que
los restantes recaudadores contratados y no la corres-
pondiente a los funcionarios interinos.

7.4.4  En relacién con las transferencias corrientes
otorgadas

1. Se han concedido subvenciones a familias e
instituciones sin fines de lucro por 30 millones de ptas.,
distribuidas entre 54 beneficiarios, careciendo de un
procedimiento regulador que defina su finalidad, requi-
sitos de los beneficiarios y cuantia, circunstancias que
no garantizan la transparencia de la actuacién adminis-

trativa al no realizarse de acuerdo con los principios de
objetividad y publicidad.

2. Se han gestionado subvenciones a asociaciones
por 21 millones de ptas., sobre las que no existen bases
reguladoras ni se realizan convocatorias ptiblicas. Ade-
mds, en algunos casos no se determina claramente la
finalidad de la subvenci6n.

7.4.5  En relacion con los acreedores presupuestarios

En el balance de situacién a 31 de diciembre de 1996
no figuran todos los acreedores presupuestarios, debido
a la existencia de gastos realizados en el ejercicio y no
contabilizados por, al menos, 895,5 millones de ptas.

7.4.6 Enrelacion con la retirada de vehiculos

1. Desde mayo a noviembre de 1996 el Ayuntamien-
to ha mantenido simultineamente relaciones con Compa-
fifa Levantina de Edificaciones y Obras Pdblicas, S.A.,
adjudicataria inicial del concurso, y SERVICLEOP, S.L.,
Empresa subrogada en el contrato suscrito con aquélla.
Ademis, en la autorizacién de continuar dicho contrato
con SERVICLEOP, S.L, el Ayuntamiento no tuvo en
cuenta los mismos criterios de solvencia que rigieron la
adjudicacidn del contrato, tal como exige la legislacién
de contratos.

2. El Ayuntamiento no refleja en contabilidad el
importe de los pliegos de cargo emitidos a fa entrega de
los talonarios, reconoce los derechos en funcién de las
liquidaciones que la concesionaria acompaiia a la fac-
tura para el pago de los servicios, cuyos datos no con-
cuerdan con los contenidos en las cuentas justificativas
de la recaudacién, y registra derechos por duplicado. Por
otra parte, la Empresa Compaiifa Levantina de Edifica-
ciones y obras Publicas, S.A. no ingresé la recaudacién
hasta abril de 1996, no cumplié con un compromiso
adquirido en su oferta econémica y remitfa documenta-
¢ién incompleta y con defectos.

7.4.7 En relacién con las relaciones entre el Ayun-
tamiento y la Sociedad Andnima Actuaciones
Urbanas de Valencia, S. A.

7.4.7.1 Construccién del Palacio de Congresos

1. El gasto plurianual para la construccién del
Palacio de Congresos y otros gastos se aprueban por el
Pleno con anualidades que superan los limites legal-
mente establecidos, sin que se justifiquen las razones
de esta excepcionalidad.

2. Enrelacién con las obligaciones reconocidas
por redaccion de proyecto y otros gastos previos a la
ejecucién de la obra hay que sefialar lo siguiente *%
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a) Se realizaron gastos por 538 millones de ptas.
sin la existencia de crédito.

b) El Ayuntamiento refleja indebidamente en su
inmovilizado los honorarios por redaccién de proyecto
siendo éste propiedad de Sociedad Annima Municipal
de Actuaciones Urbanas de Valencia, S. A.

¢) La Sociedad Anénima Municipal formaliza un
contrato para la prestacién de los servicios necesarios
para completar los trabajos, a pesar de que en el impor-
te del contrato para la redaccién del proyecto ya se
inclufan los honorarios de los consultores externos.

d) El Ayuntamiento reconoce obligaciones a favor
de Ia Sociedad Anénima Municipal derivados de la con-
tratacién realizada por dicha sociedad para el gestién y
control del proyecto a pesar de que dichas prestaciones
deberian incluirse en la retribucién por su gestién.

3. Encuanto alas obligaciones reconocidas por eje-
cucién de obra, 5.148 millones de ptas., hay que sefialar
lo siguiente:

a) Las obras se iniciaron con anterioridad a que
los terrenos fueran propiedad del Ayuntamiento.

b) La justificacidn del gasto por mejoras a la
estructura de Ia cubierta, por 208 millones de ptas., es
anterior a la aprobacién por el Pleno del proyecto, de la
autorizacién del gasto y de la ampliacién del encargo a
la Sociedad Anénima Municipal de esta gestién.

c) Las obligaciones por ejecucién del proyecto de
mejoras y obras complementarias corresponden bésica-
mente a unidades de obra ejecutadas con anterioridad a
la aprobaci6n por el Pleno de dicho proyecto y de la
propia modificacién presupuestaria. Ademds, el impor-
te inicial se increment6 un 43%, debido a las obras
complementarias.

4. El Palacio de Congresos se inaugurd cinco
meses antes de la recepei6n de las obras por la Socie-
dad Anénima Actuaciones Urbanas de Valencia.

7.4.7.2  Mercado Convento dz= Jerusalén

La Sociedad Anénima adquirid los bajos de un edi-
ficio para la construccidn del Mercado un afio antes de
que el Pleno del Ayuntamiento le hubiese encomenda-
do la operacién. Asimismo, el Ayuntamiento registro la
entrega a cuenta a la Sociedad como una adquisicion,
incrementando su inmovilizado con un bien cuyo pro-
pietario es dicha sociedad, y no consider6 el gasto plu-
rianual, a pesar de que el mismo origind gastos en dos
gjercicios.

7.5 Sobre la contratacion

Aunque la fiscalizaci6n se ha centrado, fundamen-
talmente, sobre las obras realizadas, dado el importe
significativo que representa a. gasto derivado de ellas
en relacién con las demds prestaciones y la peculiari-

dad de que el Ayuntamiento acuda indistintamente a
tres sistemas para su ejecucién (procedimientos recogi-
dos en la LCAP, encargos a contratas globales y a la
Sociedad Andnima Actuaciones Urbanas de Valencia),
en los contratos de suministros y de servicios se ha
observado que los criterios para la adjudicacién de los
concursos no se establecen con la ponderacién corres-
pondiente, quedando a expensas del érgano de contra-
tacion la determinacidn a posteriori de la valoracién de
aquéllos, en contra del principio de transparencia que
debe presidir la contratacién administrativa, y, ademds,
entre los mismos se establecen algunos indebidos,
como son la experiencia en prestaciones semejantes y
exigir que la empresa esté ubicada en Valencia.

Entre los resultados del anlisis de las obras ejecu-
tadas hay que resaltar los que se detallan en fos siguien-
tes epigrafes.

7.5.1 Sobre los encargos efectuados a la Sociedad
Andnima Actuaciones Urbanas de Valencia

I. Lautilizacién de la Sociedad An6nima por el
Ayuntamiento de forma discrecional, por lo signiente %;

a) Encargar las obras de urbanizacién a los empre-
sarios adjudicatarios de contratas globales y a los selec-
cionados mediante procedimientos licitatorios y no
sdlo a dicha Sociedad, procediendo ésta en algunos
casos incluso a la gjecucién de una parte del proyecto
global fraccionado, realizdndose el resto por una con-
trata global.

b) Laencomienda a la Sociedad (constituida para
la gestién urbanistica) de una obra —instalaci6n de un
stand en la Delegacion de Urbanismo y Medio Ambien-
te en la feria de Iberflora— que no es de urbanizacién.

2. La combinacién injustificada de los regimenes
juridicos piiblico y privado que utiliza la Sociedad en
su actividad contractual con terceros empresarios para
la ejecucién de las obras en desarrollo de la encomien-
da efectuada por el Ayuntamiento, al actuar aquélla con
un cardcter meramente instrumental entre éste y la
empresa que contrata para la ejecucién de aquéllas.

3. Elsistema de pagos a cuenta de los proyectos de
obras encomendados por el Ayuntamiento a la Socie-
dad, establecido en el convenio aprobado por el Pleno
municipal el 18 de diciembre de 1992, no se adecia al
ritmo de ejecucién de los correspondientes contratos.

4. La obtencién por la Sociedad, del Ayuntamien-
to o de la empresa contratada para la ejecucion de las
obras, de un 5% en concepto de gastos de gestion, sin
que esté justificado este hecho, dado que su actuacién
se limita a la realizacion de tramites formales de proce-
dimiento, correspondiendo al Ayuntamiento la gestién
de la ejecucidn del contrato, a través de sus técnicos, y,

% Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

ademds, no se establece este derecho en la escritura de
constitucién y en los Estatutos de la Sociedad Anéni-
ma. Asimismo resultan ambiguos e indeterminados los
otros conceptos imputados equivalentes a gastos de
asistencia y control, tasas por prestacion de los trabajos
facultativos de replanteo, ensayo y control.

5. La presuncién de certeza de las certificaciones
respecto a la acreditacion de la obra realmente ejecuta-
da resulta desvirtuada en algunos encargos, al haberse
observado que en certificaciones posteriores o en la
liquidacién disminuyen o desaparecen unidades de
obra acreditadas como ejecutadas con anterioridad,
siendo de destacar las circunstancias producidas en el
proyecto de saneamiento integral de Benicalop, al
pasar partidas de 25 y 69 millones de ptas. a 3 millones
y cero ptas., respectivamente, y desaparecer 17 unida-
des por importe conjunto de 298 millones de ptas.

6. En todos los encargos analizados se ha incre-
mentado el presupuesto de adjudicacién como conse-
cuencia de modificaciones al proyecto inicial, sin que se
acredite que se deban a necesidades nuevas o causas téc-
nicas imprevistas; o la aprobacién de proyectos de obras
complementarias sin que se justifique la necesidad de
su ejecucidn como consecuencia de necesidades impre-
vistas y la imposibilidad de su separacién técnica o eco-
némica del contrato principal o, en su caso, su estricta
necesidad para el perfeccionamiento de aquéllas.

752 Sobre los encargos de obras efectuados a los
adjudicatarios de contratas globales

1. Para la ejecuci6n de determinados proyectos de
obras, el Ayuntamiento ha acudido en 1996, en algunos
casos, a su adjudicacién discrecional a determinados
empresarios adjudicatarios de contratas generales que
se configuran como contratos de servicios con plazo de
duracién superior a un afio, en los que se incluye como
parte de su objeto Ia posibilidad de encargar la ejecu-
cién de obras, o como atipicos e irregulares contratos
de obras futuras a determinar por proyectos ejecutivos
concretos, durante su plazo de vigencia (a importe alza-
do anual, que se establece como minimo para efectuar
los encargos de ejecuci6n en cada ejercicio). Este siste-
ma, que vulnera los principios basicos de publicidad y
concurrencia, favorece la predeterminacién, a decisién
del Ayuntamiento, a favor de los empresarios adjudica-
tarios de los citados contratos, en perjuicio de otros
posibles licitadores y de ofertas mas acordes con el
objetivo a cumplir en cada obra concreta.

2. Enla ejecucion de las obras se producen modi-
ficaciones de hecho sobre lo proyectado, compensan-
dose los incrementos producidos con disminuciones en
algunos capitulos, a fin de no superar el importe apro-
bado.

3. Enla acreditacién de su ejecucion se producen
disminuciones y desapariciones de partidas en las certi-
ficaciones posteriores o en la liquidacién respecto a las

incluidas anteriormente, que denotan, ademas de las
deficiencias en la direccidn de las obras, la certifica-
cién de la obra proyectada y no de la realizada, y gene-
ran incertidumbre sobre la realmente ejecutada.

7.5.3  Sobre las obras realizadas previa adjudicacion
mediante procedimientos contractuales trami-
tados por el Ayuntamiento

1. En dos expedientes se requirié clasificacion a
los contratistas sin ser exigible, al ser su cuantia infe-
rior a 20 millones de ptas.

2. Respecto a los criterios del concurso aplicados
en la seleccion de los contratistas hay que destacar lo
siguiente:

a) Se desvirtia el criterio de baja econémica de
las ofertas, al aplicarse mayor puntuacién a aquéllas
que se encuentran mds proximas a la media aritmética
de las presentadas.

b) Elcriterio de calidad se matiza a que debe refe-
rirse a obras realizadas en la ciudad de Valencia, vulne-
rando los principios de no discriminacién e igualdad de
trato entre los licitadores.

3. El presupuesto de adjudicacién de cuatro con-
tratos ha sido incrementado en virtud de proyectos de
obras complementarias, cuyo objeto, al menos parcial-
mente, se refiere a la subsanacion de los deterioros pro-
ducidos como consecuencia de la ejecucion de las obras
principales, y que se adjudican al contratista de éstas en
virtud de procedimiento negociado sin publicidad **.

4. En la tramitacidn del proyecto de ejecucién de
la rehabilitacién del Palacio de Cervell$ para archivo
histdrico municipal es de destacar lo siguiente:

a) No consta motivada la conveniencia del fraccio-
namiento del proyecto en fases, al no acreditarse la via-
bilidad de su utilizacién independiente, que queds, ade-
mds, desvirtuada durante la ejecucion, al justificarse la
tramitaci6n de unas obras complementarias de la 1.* fase
para completar ésta, si bien necesitan de la 2. fase para
su adecuada utilizacién.

b) Se eluden indebidamente los requisitos de
publicidad y concurrencia, al acudirse para la adjudica-
ci6n del contrato al procedimiento negociado sin publi-
cidad por imperiosa urgencia, cuando el posible riesgo
que hubiera podido suponer la situacién del edificio no
obedece a circunstancias imprevistas para el Ayunta-
miento, y no referirse exclusivamente las actuaciones
adjudicadas a las que resultan imprescindibles para evi-
tar riesgos humanos ante la situacién del edificio, sino
a todas aquéllas de rehabilitacidn y consolidacién que
posibilitan su uso como archivo histérico *.
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¢) El gasto correspondiente al proyecto inicial,
que es objeto de una modificacién técnica a cero ptas.,
se incrementa mediante la tramitaci6n de un denomina-
do proyecto de obras complementarias, cuya naturaleza
es cuestionable, teniendo en cuenta que la certifica-
cién-liquidacion del mismo contiene unidades de obras
certificadas anteriormente —aunque suprimiendo
varias de ellas— por 23,1 millones de ptas., unidades
constitutivas de este proyecto complementario, unida-
des nuevas no previstas ni certificadas con anterioridad
y excesos de medicion que alcanzan el 8,50% del
importe total, calculdndose éstas dltimas para su abono
al contratista, mediante la deduccidn, sobre el importe
total de la certificacién, de la cantidad correspondiente
al importe inicialmente adjudicado y de la prevista para
el presupuesto del proyecto complementario.

5. Enla redaccién del proyecto y rehabilitacién
del edificio azagador de las Monjas-Piscina municipal
Patraix, calificado incorrectamente como contrato de
servicios, es de destacar que la seleccién del adjudica-
tario no consta debidamente fundamentada en aplica-
ci6n de los criterios del concurso, por lo siguiente:

a) Cinco de las siete ofertas presentadas resultan
econémicamente mds ventajosas que la de aquél.

b) Enla oferta del adjudicatario no consta pro-
puesta alguna respecto a la reduccién del plazo de eje-
cucién establecido en el pliegc.

¢) Los criterios relativos a la calidad del proyecto
bésico y otros aspectos a considerar por el técnico
municipal como cualquier mejora con ventaja para el
Ayuntamiento y los intereses piblicos quedan desvir-
tuados posteriormente, al asumir el Ayuntamiento la
redaccién del proyecto definitivo de ejecucién, por
considerarse esta medida més conveniente para los
intereses municipales. Esta tltima circunstancia, que
supone una novacién del conrato por alterar sustan-
cialmente su objeto y las adjudicaciones sucesivas al
mismo contratista de los denominados proyectos modi-
ficado y de obras complementarias, derivadas de una
falta de planificacién concrete de las obras a ejecutar,
hubieran aconsejado la resolucién del contrato para
proceder a una ejecucion més acorde con el interés
publico y con el principio de transparencia que debe
regir toda actuacion administrativa.

6. En el expediente de construccién del nuevo
puente de Guillem de Castro sobre el cauce del Rio
Turia es de resaltar lo siguiente:

a) El pliego de condiciones desvirtia el objeto a
contratar, al establecer indebidamente, en concepto de
mejora a ofertar por los licitadores en relacién con las
obras previstas en el proyecto, la realizacién de una
prestacién distinta e independiznte de aquéllas, consis-
tente en la redaccién del proyecto de construccion y la
ejecucién de la correspondiente obra de un paso infe-

rior en la Avda. Menéndez Pidal-Tirso de Molina bajo
la Avda. Pio II, adjudicdndose el contrato a una de las
ofertas que propone esta actuaci6n, que, sin embargo,
debid de ser objeto de tramitacién contractual indepen-
diente, ajustindose a los requisitos establecidos legal-
mente.

b) El contrato es objeto de numerosas modifica-
ciones y obras complementarias que se realizan por via
de hecho tramitdndose posteriormente para dar cober-
tura formal al expediente, que denotan una falta de pla-
nificacién y una deficiente direccién de las obras —por
cuanto ésta propone la aprobacién de las modificacio-
nes ficticiamente sin incremento del presupuesto, que
se consigue a través de la no ejecucion de capitulos del
proyecto inicial y la desaparici6n o disminucién en cer-
tificaciones posteriores de partidas anteriormente acre-
ditadas como ejecutadas, que posteriormente vuelven a
incluirse en la liquidacién. Las anomalias en la ejecu-
cién de este contrato generan incertidumbre sobre la
oferta efectivamente realizada, maxime cuando el paso
inferior bajo la calle Pio XII, variante ofertada por la
Unién Temporal de Empresas Adjudicataria, se certifi-
ca a partir de la 4.* como un tanto alzado del importe
del proyecto, sin incluir las relaciones valoradas de la
obra ejecutada.

8. RECOMENDACIONES
8.1 Sobre el control interno y el sistema contable

Para mejorar los sistemas de control interno implan-
tados, la Corporaci6n deberia adoptar, entre otras, las
siguientes medidas:

1. Requerir la identificacién, nominativa y funcio-
nal, de quienes emiten informes, documentos contables
y comunicaciones entre los servicios, asi como la firma
y ribrica de aquéllos, haciendo constar expresamente
los supuestos en los que se actiia por delegacion.

2. Aplicar el criterio del devengo, en particular en
el reconocimiento de los derechos por transferencias y
subvenciones, el de continuidad y el del precio de
adquisicidn.

3. Conciliar, en relacién con el Inventario de bie-
nes, los datos de los registros con los que obran en el
Servicio de Patrimonio y en la Intervencién, como uni-
dades administrativas responsables del inventario y de
la contabilidad, respectivamente, fomentando y mejo-
rando la comunicacién entre las unidades administrati-
vas que realizan operaciones que afectan a dicho Inven-
tario.

4. Mejorar el control de la Corporacién sobre los
saldos en cuentas corrientes restringidas abiertas en las
Entidades financieras colaboradoras en la recaudacién,
requiriendo la remisién periédica de los extractos y
unificando, asimistmo, los criterios para incluir en dicho
balance los saldos de todas estas cuentas.

5. Revisar el procedimiento y los criterios de con-
tabilizacién y control de las 6rdenes de pago a justificar,
y unificar en un solo registro, integrado en la contabili-
dad general, todas las operaciones de esta naturaleza.

6. Integrar en el sistema contable el seguimiento y
control de los proyectos de gasto, en particular los de
cardcter plurianual y con financiacién afectada, y coor-
dinar el plan de inversiones con el planeamiento urba-
nistico, como instrumentos de programacién econdmi-
ca que trascienda el ejercicio presupuestario.

7. Implantar un registro global de perceptores de
transferencias y subvenciones, a efectos de controlar la
Justificacion de su aplicacion a la finalidad prevista y en
los plazos fijados legalmente, dotdndose, asimismo, de
procedimientos reguladores que definan dicha finalidad,
requisitos concurrentes en los beneficiarios, con objeto
de garantizar la transparencia en la actuacién adminis-
trativa y su adecuacién a los principios de objetividad y
publicidad, requeridos en la normativa de aplicaci6n.

8.2 Sobrela Cuenta General

1. Para subsanar las deficiencias advertidas en la
fiscalizaci6n, la Cuenta General deberia contener todos
los estados, anexos y justificantes previstos legalmente y
ajustados a la normativa aplicable, en particular el estado
de la deuda, el estado de gastos con financiacién afecta-
da y el estado de compromiso de ingresos con cargo a
presupuestos futuros. Asimismo, la Cuenta General
deberd elaborarse conforme a los criterios contables que
le son de aplicacidn, a efectos de subsanar, entre otras, la
falta de representatividad del resultado presupuestario,
puesta de manifiesto en el presente Informe.

2. LaCorporacién deberia revisar los criterios para
el cilculo de los saldos de dudoso cobro y establecer un
sistema mds acorde con el principio de prudencia, pues-
to que la fiabilidad de la informacién que ofrece el esta-
do Remanente de tesoreria depende, basicamente, de la
valoracion dada, en particular a dichos saldos. Ademds,
el criterio adoptado deberd mantenerse en ejercicios
sucesivos y modificarse sélo excepcionalmente, por
causas justificadas, y dejando constancia de las razones
de dicha modificacién.

8.3 Sobre los presupuestos

Para subsanar las deficiencias puestas de manifiesto
en el presente Informe, el expediente de aprobacién del
presupuesto general y de resolucién de reclamaciones
al mismo deberd contener todos los documentos e
informes preceptivos, emitiendo éstos con suficiente
antelacién para su conocimiento por todos los miem-
bros del Pleno con cardcter previo a su aprobacion.

8.4 Sobre la contratacion

A efectos de ajustar su actuacion a la legislacion
vigente y garantizar una mayor eficacia en su gestion
contractual, el Ayuntamiento deberia proceder a la
adopcidn, entre otras, de las siguientes medidas:

1. No utilizar a la Sociedad Anénima Actuaciones
Urbanas de Valencia con el cardcter meramente instru-
mental y de intermediacion entre el Ayuntamiento y las
empresas con las que contrata para la ejecucién de las
obras, como si se tratara de un mero Servicio de Con-
trataci6n de la propia Corporacidn, puesto que, como
Sociedad urbanistica que es aquélla, para el cumpli-
miento de sus fines deberfa actuar como una entidad
particular con sometimiento al Derecho mercantil, con
la tnica particularidad de ajustar su actividad contrac-
tual a los principios de publicidad y libre concurrencia.

2. Garantizar los principios de publicidad, igualdad
de trato y concurrencia en la selecci6n de los adjudicata-
rios, evitando la practica restrictiva que implica ef acudir
a las contratas globales para la ejecucidn de las obras,
primar a las empresas que hayan realizado prestaciones
en la ciudad de Valencia o justificar la eleccién del pro-
cedimiento negociado sin publicidad en una imperiosa
urgencia que, posteriormente, queda desvirtuada, como
se pone de manifiesto en el presente Informe.

3. Vigilar la ejecucién de los contratos de obra,
realizando una adecuada direccin, evitando que se rea-
licen modificaciones sin la previa autorizacién del
érgano de contrataci6n.

Madrid, 26 de octubre de 2000.—El Presidente,
Ubaldo Nieto Alba.
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ANEXO 1
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA. N
|ESERCICIO 1996
En mitiones de pesalas
LIOUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS . :
: " Pravisiones | Dchos. " ingresos Pdte.
. Iniciales Modific. + % - Ditvas. ~_liquid. % L. % ¢, __lquidos % cb. _de cobro
Operaciones corrientes §7.872 1.188 2" 59.057 62.547 s 106 51.618 83 10.931
1 - Impuestos directos 23.217 0 0 23.217 24.485 33 : 105 19.682 80 4.783
2 - Impuestos indiractos 1.900 ] 0  1.900 1.655 2 87 5N as 1.084
3 - Tasas y otros ingresos 8.876 643 10 7.319  8.557. 12 117 5.973 70 2.584]
4 - Transferencias corentes 25.706 401 2 28.107 27.217 a7 104 24.973 92 2.244
5 - Ingresos patrimoniales . 373 141 as 814 653 1 127 417 84 238
. |Operaciones de capital 1.762 2,037 118 3,799 23.372 5 89 858 25 2.514
6 - Enaj. inversiones roales 103 1.650 1.602 1.753 1.698 2 97 1568 ] 1.541
7 - Transferencias de capital 1.65¢ a7 23 2.046 1.673 2 82 700 42 973
Operaciones financieras 9.795 11715 120 21,510 7.636 10 35 7.638 100 0
8 - Activos financieros ' 35"  9.215 26.329 9.250 25 0 0 25 100 0
9 - Pasivos financieros 9.760 . 2,500 26 12.280 7.611 10 62 7.611 100 0
TOTALES 89.429  14.937 22 84.366 - 73.555 100 87 eo.no' 82 13,445
Remanente de Tesoreria- 9.215 9.215 !
Total excluido el A. de T* . 69.429 5.722 8 75.151 73.585 100 98]
) UP
Créditos Obligac, Pagos Pdte.

. Inicales Modifio. % Ditvos. reconoc. % L % o). lquidos % pg. _ de pago
Operaciones corrientes ‘53.717 5.723 11 59.440 54.365 81 91 48.857 L1 7.508
1 - Gastos de personal 17.600 879 §,18.479 17.984 27 97 17.899 100 85
2 - Compras de bienes ¢. y serv. 19.437 3.833 20 23.270 19.704 29 85 14,699 75 5.005]
3 - Intereses 6.578 +1.057 -16  5.521 5185 8 94 4.667 90 518
4 - Translerencias correntes 10.102 2.068 20 12170 11.492 17 94 9.592 83 1.900
Operaciones de capital 12.034 8.909 T4 20.943 9.321 14 45 8.942 74 2,379,
6 - Inversiones reales 11.065 8.008 72 19.073 8458 13 44 6.333 75 2,128
7 - Transferencias de capital 969 901 93  1.870 863 1 46 609 n 254
Operaciones financieras . 3.878 299 8 3977 3.321 [ 84 3.084 92 257
8 - Activos financieros 146 161 10 307 30 0 10 30 100 L]
9 - Pasivos financieros 3.532 . 138 4 3670 .3.291 - 8 90 3.034 92 257
TOTALES 69.429 14,931 22 84.380 67.007 100 79 56.863 85 10.144

JADQ PRESUP! ARIO PRESUPYESTOS CERRADOS ESTADO DE TESORERIA
Pagos Cobros
Derechos __ Obligac. ||Presupuestarios 48.050 37.339
Dchos. recon.netos 73.555(|Saldo a 1.1.96 38.242 11.061||De otros entes 870 ]
Qbligac.rec.netas - 67.007| Op. no presupuestanias 171,984 184.513
Rtdo.Ptario 6.548|(Bajas / rectificac. -3.683 -145| [Otros {Deud. VA) 31 31
Desv.posit.financ. 6.638 SUMAS 221,935 221,883
Desv.negat.financ. 0/{Cobros / pagos 9.811 10.169{ | Existancia inicial 129
- | Gtos.financ.con Rem.liq.T* 9.215 Existencia final 77
Rtdo.Plario Ajustado 9.125]/SALDO 31.12.98 24.848 . 747} TOTALES 222.012 222.012
CUENTA DE RESULTADOS

ACTIVO 31.12.98 1.01.96 PASIVO 31.12.96  1.01.96
Inmovilizado B 109.755 103.005 Patrimonia y reservas 67.517 56.257
Inmovilizado material 39.405 30.036 Subvencionss de capital 5.680 4.009
Inmovilizado inmaterial . 98 80 Deudas a largo plazo 48.435 44.535 | |Rtdos.corrtes.ej’- 7.734
Inversiones en infraestruct, 68.533  62.189 Deudas a corto plazo 22,341 26.974 | [Ridos.extraordinarios -1
Inmiovilizado financiero 1.711¢9 1,720 Partidas pdtas. de aplicacién 1.565 2.155 | |Rtdos.cartera valores 0
Deudores 39.884  42.044 Bénelicios del sjercicio 4.195 11.260 | |Modil.prtos.cerrados -3.538
Cuentas financieras - 94 141 o )
TOTAL 149.733- 145.180 TOTAL 149.733  145.190] [RESULTADO ;
Ctrol. prptario. y de orden 73.272 . 81.123 Ctrol. prptario. y de orden 73.272 81.123 | [NETO 4.195

Anexo 2

AYUNTAMIENTO OE VALENCIA

EJERCICIO 1996

En millores da peselas

Lr Organismo
Patronato de la Universidad. Popular
Fundacién Deportiva Municipal -
Fundacién Municipal de Cine de Valencia

Patronato de Viviendas para Funcionarios
[Junta Central Fallera
Fundacidn de la Escuela de Jardineria y Paisaje

Consel Agrari Municipat -

Palau de la Musica, Congresos y Orquesta d9 Valencia

Fundacidn Publica Municipal de Parques y Jardines Singutares’

\

240
787
191
442

191
136
1.610
21
125

Fundacién Municipal de! Camping ¢l Saler

AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

oy Rk S X ’ N
fn milones de pesetas - h

ACTIVO 1.12.96 1.01.96 PASIVO 1.12.96 1.01.96
Gastos de establecimiento 4 .5 Capital suscrito 726 726
Inmovilizaciones inmateriales 649 656 Reservas B 159 293
Inmovilizaciones materiales 7.821 7.160 Resultado del ejercicio 64 8
Provisiones (14) _Ingresos a distribuir en varios ejercicios 410 327
Amortizaciones (3.357). (2.823) Provisiones para riesgos y gastos 226 141
[Gastos a distribuir en varios ejercicios 125 166 Deudas con entidades de crédito 2.770 , 2.820)
Exi i i 62 59 Proveedores de inmovilizado 413 - 489
Ayuntamiento de Valencia 1.095 1.271 Deudas con entidades de crédito 589 583
Deudores 542 354 Ayuntamiento de Valencia 10
Cuentas financieras . 80 54 Acreedores comerciales - 401 362
Ajustes por periodificacion 11 9 Proveedores de inmovilizado 118 138
: C : Otras deudas no comerciales 929 806}
B  Ajustes por periodificacidn 213 209
TOTAL 7.018 _6.911 TOTAL 7.018  6.911
AUMSA
ACTVO 1.12.96_1.01.96 PASIVO 1.12.96 1.01.96]
Inmovilizado Inmaterial ] 9 Capital social 765 765
Amortizaciones {9) (9) Reservas 629 609
Inmovilizado Material 486 481 Pérdidas y ganancias, 3 21
Amortaciones (63) {48) Ingresos a distribuir en varios ejercicios 536 829
Inmovilizado Financiero 1,285 1,307 Provisiones ’ 187 255
Provisiones (184} (192} Deudas con entidades de crédito 618 135
. {Deudores operaciones trdfico L.P.{Aytc 1.831  3.137 Otros acreedores 1.810  3.084
(Gastos a distribuir en varios ejercicios 392 731 - Desembolsos sobre acciones no exigido 0 242
Existencias 627 634  Deudas entidades de crédito 43 663
Deudores 412 278 Acreedores comerciales 2.499 . 2.175
JEmpresas del grupo deudores (Ayto) 2,163 2,734 Deudas con empresas del grupo {Ayun 177 267
Cuentas financieras 467 45 Administraciones Publicas ! i 56)
tAjustes por pariodificacion 1 1 Provisiones para operaciones de trafico 18
TJOTAL 7.407 9.108 TOTAL 7.407_ 9.108
» JVALENCIA ANTIGA
C
ACTIVO 1.12,96 1.01.98 PASIVO 1.12.96
YAccionistas desembolsos no exigi 0 238  Capital Social 1 475
Gastos da establecimiento 2 1 Resultados de ejercicios ar (166)
Inmovilizado Inmaterial 1 t  Pérdidas y ganancias 51
Inmovilizado Material 81 81 Ingresos a distribuir en varios ejercicios 119
Existencias 688 805 Acreedores a largo plaze 100
Deudores 235 215 Acreedores a corto plazo 444
Cuentas financieras o 16 65
. . TOTAali 1,023 1.208 TOTAL 1.023
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£ miflones de pras.
De presupuesto de Inwm Presupuosto corriente 13.445 : '
De do ingresos.f certados 24,848 . CONCEPTO Crédhos
De 0lras operaciones Ao presupuesiarias 597 Definitivos
Menoes: . JAlos cargos 183]
Saidos de dudoso cobro 5.242 : : Parsonat aventuat Gabinstes 174
Ingresos.fealizados pendiantas de aplicacion dofitiva 1.565| Personal luncianario T 11,967
Parsonal laboral $01
| ACEEDORES PENDIENTES DE.PAGO 71,347 jovo porsonss 54
T incantivos al rendimiento 1.308]
De presupucsto de gastos.Prestpuosto caniente 10.144 f“““i “;’E"P'z"“ s socisles .. 1492
De presupuesto de gaslos.Presupuestos cerrados - 747 GAS os ISONAL - 18.478
Dé presupuesto de ingresos 5 Airendamientos . 7 g;’
De recursos do oiros entes poblicos 708 gt N
De otras opefmoms o presupuestarias §.743 fMaterial, gyminisros y otos -
Menos: 15
Pagos realizados pendientes dé aplicacion definitiva (0.18) o 2::::
T Organismos Autanamos de 1a Enadad Loca) 2.820
[FONDOS LIGUIDOS oe TESORERIA T 3 7 Estado 1o
wnmmsms DE TESORERIA TOTAL 10873 Emprosas do b Entdad Local s
Remanente afectado a gastos con financiacion alectada 6.638 1.7?&
Romanante para 9asios genarales 4.175] 12.176
¢ 3
12,170
3.077}
r T . Anexo 5 b 233
[EYUNTAMIENTO DE VALENGIA 1,074
' 124
R ¥
926
B M
53
£n e ples . 1.869 %
) ) 08 %
CONCEFTO Previsionsa| % Oervervos ~ . 3.870 .29 %l 3,03
thens " 84.360 ook 67,007 100 56.863 100 10.944 oo}
IpURSIe S0UrE DIits imusbies 13.08Y, 16%} 13,155} 3 11,926} .
Vshicuios Ce action mecinica 3.450] LY BN Y s 2.189)
increemento de valor de IC3 1aTenos 1.5601 bt 1,653 3 1.00¢
Actindades Econteneas 5.186 6% 5728 85 .00 ANEXO 7
mpoasics dvectos Eviinguiion 9) 2% 112 os) BY!
33.31 L\'—L‘%‘ 24,483 3INT 1482 » AYUNTAMIENTO DE YALENCIA
[ Tpuasts mcw“‘:‘. IIBACIONGS ¥ 0134 1.(-03 B 1.1 ss.. B sr; EJERCICIO 1996 K
mo‘a‘ :: 1. :ss] a;. m i CONTRATACIONBEALZADA
s por PRestacién do S0V gonomies 249 e 206 15 m, !
Tusas sobte aclitioades aonomicas. 548 1% kLI 1% 36
Tesa do Akastaritago 1,578 2% 1.40%] 2% 1292
P. P.por pressaion de seey, de eatfcler gral. {RAl 0% 222 0::‘ 183 1 AYUNTAMENTG
P.F por wailiz. privat. © aprov. ewp. om. pibs, 1719 2% 1.749] 2% 1138
i ‘ 122| 0% 122 o 122
::g :): . gg: 15 528 DATOS COMUMICADOS MUESTRA ANALIZADA
250 [ 279 PO OF
150] oxd 209 CONTRATO [ Vidioes | Porcentaje | sisones | Porcentajs
957| 1y 1.138) plas. sobes dalos | ptas. | sobee dalos
7.319 [ ) ENGARGOS
23508 8% 24711 mﬁ Obras . 112 2.917 34 30%| 1.865 64%|
00 On Atwcnomon del Ealido 113 o 1 K
S'WW“‘ oo P, ‘2":’:«“ F—— 3':0 :3:' “; PROCEDRBENTOS. Curas 19 3.695 13 68%!  3.292 89%)
G la Adwiistracisn Gra. e fa Com, Autonoms ey v o2 1802 TRAUTADOS Suministros 53 380) [ 8% 83 225
(Otias wanstorancias de Entizades Locales 24 0% 28) ) - .
Subvenciones de Empresss pivadas 33 0% 0| CONFORBEALALCAS  [Setvicios (2) 78] 1.927) 5 6% 427) 229
?g‘;mm : :: : SUSTOTAL PROCEDRRENTOS . 150]  6.002 22 15%] 3.802] - e3%
[Teansievencing comentss gel Extedor [ [ I3 -
4 TAASFERENCAS CORFUNTES F1 8172 T W T2 112 - Tota J 282 mers] w8l - 21n[ 6es7] e
Intotissos de tios-valoros [ [}
inlansas de prastamos & ampracas y olros Entes Localos Ll 0% 0]
::’M:P'm"""""mp 2:: b 2:; 11} No e mckyen las obras reakeadas por | emprisa concesionana dW seviews da AGUAS de Vaiendia.
‘m!‘"' ym“ﬂ“'»mﬁ pithd 1 pre ] " ¢ u&'n‘h_w‘M Kanio &l remitr o8 datos. que cluye les contratog de gestidn do servicics
. 26 Pt Pubiiocs, Consulora ¥ asisiencia y cenncios,
75 0 01 . N
21 [ 4
i % 53
1214 I R .
o o 1M [} [} )
4 154 308t 284 2
1,682 %] 1889 (LY T 1 .
3 [ 3 [} K AUMSA
& 1 1 0¥ ) 4 N DATOS COMUNICADOS MUESTRA ANALZADA
292 42 42 0 TPO OE -
134 96 27} 0% conmata - W iliones W | Poreonthis | Milorwa | Porcentaje
891 1 291 i 422 3 _ ecbrednios! ptas | scbes datos
EXZLA NN LY M7 Xl b2 ! Obras - 7 E2:}95 8 8% 2.8 99%)
5 v 1 0% GG . CoNTRATOS - : . '
3 o 24 o] o ’ ADNDCABCHY)  {iypeg 19 333 s
§.218| 1y 0 o 0 3 .
9.250 1y 25 0% ] 0% TOTAL 26 2.528 6 3% 2,184, 6%
12.280 Ts%]_ 7611 138 ) o5 :
os3ee]  voowl 7388 toonl ool toon] "ts.aas  100%] (1) Sogin: reacion taciiuda por it prepia socedad.
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ANEXO 8-1

AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

EJERCICIO 1996

1. AYUNTAMIENTO
ENCARGOS A CONTRATAS GLOBALES Moo de
A. CONTRATA GLOBAL DE LIMPIEZA Y CONSERVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO Y
EXPLOTACION DE ESTACIONES
1 PROYECTOQ DESGLOSADO COLECTOR AVDA. JUAN XXiit 362
2 OBRAS INFRAESTRUCTURA CORRECTIVA Y MEJORAS RED DE SANEAMIENTO : 200!
3 DESVIO COLECTOR CIGUILLEM DE CASTRO . - 14
B. CONTRATA GLOBAL DE CONSERVACION E INSTALACION DE SISTEMAS PARA
.CONTROL DE TRAFICO
4 SEGUIMIENTO ARQUEOLOG|CO DEL PUENTE DE GUILLEM DE CASTRO 10
5 MODIFICACION INTERSECCION GASPAR AGUILAR-FONTANARES 2|
6 SEGUIMIENTO ARQUEOLOGICO DEL PASO INFERIOR GUILLEM DE CASTRO ANGEL GUIMERA 2
7 INSTALACION PASO DE PEATONES EN GUILLEM DE CASTRO-PORTAL NOU 1
C. CONTRATA GLOBAL DE MANTENlMIENTO DE EDIFICIOS E INSTALACIONES
MUNICIPALES
8  REFUERZO DE FORJADOS PARA LA REFORMA EN DEPENDENCIAS DE LA CASA CONSISTORIAL 60
9 REFORMA E INSTALACIONES DE SEGURIDAD DE LA CASA CONSISTORIAL 50
10 REHABILITACION LOCAL PARA JUNTA MUNICIPAL DE PATRAIX -« 20
11 CAMBIO INSTALACION BAJA TENSION EN VIVEROS ' : 18
12 REMODELACION INSTALACIONES ELECTRICAS DEL PARQUE CENTRAL DE BOMBEROS 13|
D. CONTRATA GLOBAL DEL MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LOS JARDINES DE LA
CIUDAD )
13 PROYECTO DE AJARDINAMIENTO SITUADO EN EL PASEQ OE LA ALAMEDA SEGUNDA FASE 48
14 REMODELACION DE UN JARDIN EN LA G/ ALMAZORA 46)
15 REMUDECACION DEL AJARDINAMIENTO SITUADS EN TA AV. TRES CRUCES ENTRE TRES FORQUES Y EL JARDIN
15 SOBRE EL PARKING e 32
16 PROYECTO COMPLEMENTARIO AJARDINAMIENTO cr ALMAZORA 9
17 OBRAS COMPLEMENTARIAS JARDIN AVDA, TRES CRUCES 2 6
E. CONTRATA GLOBAL PARA LA REALIZACION DE OBRAS DE URBANIZACION ENLA
CIUDAD
18 OBRAS DE URBANIZACION DE LA CALLE MONESTIR DE POBLET ’ ) 130,
19 URBANIZACION CALLE DOCTOR NICASIO BENLLOCH 50!
20 URBANIZACION EN LA PLAZA DE SEGOVIA ) 49
21 OBRAS URBANIZACION PL. VIRGEN DE MONTIEL Y VARIAS CALLES ADYACENTES DE BENICALAP 38,
22 OBRAS ORDINARIAS DE URBANIZACION EN LA C FRANCISCO MOROTE 14
F. CONTRATA GLOBAL PARA LAS OBRAS DE REPARACION, RENOVACION Y
MANTENIMIENTO DE LAS CALLES Y CAMINOS DE LA CIUDAD
23 REPARACION DEL PUENTE DE ASTILLEROS, PRIMERA FASE . i } - 50!
24 OBRAS DE URBANIZACION DE DIVERSAS CALLES EN EL BARRIO DE TORMOS : ., 50!
25 CONEXION CARRETERA DE ALBORAYA - ACCESO CAMPO LEVANTE - AV. PRIMADO REIG 37
26 PAVIMENTACION DIVERSAS CALLES EN BENIMAMET . . 18
27 ACONDICIONAMIENTO DE ACERAS EN EL PASEO DE LA ALAMEDA - 7

ANEXO 8-2

AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

EJERCICIO 1996

7 = g
- G.CONTRATA GLOBAL PARA LAS OBRAS Y CONSTRUCCION DE UNIDADES DE
ENTERRAMIENTO EN LOS CEMENTERIOS MUNICIPALES ) :
28 CONSTRUCCION 2520 NICHOS EN EL CEMENTERIO GENERAL | 2491
H. CONTRATA GLOBAL DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO
PUBLICO
28 ALUMBRADO PUBLICO SAN JOSE CALASANZ-SAN FRANCISCO DE BORJAY PINTOR BENEDITO 50
30 PROYECTO ALUMBRADO PUBLICO GRAN VIA RAMON Y CAJAL TRAMO PLAZA ESPANA-CUENCA 50)
31 PROYECTO ALUMBRADO PUBLICO GRAN VIA FERNANDO EL CATOLICO, TRAMO CUENCA-LITERATO GABRIEL MIRO 50]
32 ALUMBRADO PUBLICO AVDA. REINO DE VALENCIA, TRAMO PEDRO Il EL GRANDE Y AVDA, PERIS Y VALERO 35
1. CONTRATA GLOBAL PARA LA LIMPIEZA DE TERRENOS Y SOLARES, Asl COMO EL
L VALLADO DE ESTOS ULTIMOS .
33 CAMPANA LIMPIEZA SOLARES 501
34 CAMPANA LIMPIEZA SOLARES ARO 1,995 j 45|
e
PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS CONFORME A LA LCAP o
. OBRAS
1 CONSTRUCCION PUENTE GUILLEM DE CASTRO 1875
2 REDACCION PROYECTO Y REHABILITACION EDIFICIO AZAGADOR DE LAS MONJAS: PISCINA MUNICIPAL DE PATRAIX 574
3 OBRAS REHABILITACION PALACIO CERVELLO ‘384
4 OBRAS CONEXION ALCANTARILLADO BORBOTO 103
5 OBRAS CONEXION ALCANTARILLADO CARPESA il 88
6 OBRAS ALCANTARILLADO BENIFARAIG * 73
7 OBRAS ALCANTARILLADO CASAS DE BARCENA 6
8 OBRAS DE SANEAMIENTO POBLE NOU 43
9 OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO ACCESO AL ALMUDIN 22
10 OBRAS CARRIL BICI 1996 19
11 OBRAS ALCANTARILLADO BARRIO SAN ISIDRO.FASE Il 18
12 REFORMA CUBIERTA MERCADO TORREFIEL 16
13 OBRAS CARRIL BICI 12
v SUMINISTROS
1 SUMINISTRO MATERIAL DEPORTIVO 29
2 SUMINISTRO AUTOBOMBA NODRIZA LIGERA PARA EL SPEIS 20
3 SUMINISTRO AUTOBOMBA NODRIZA LIGERA . 20
4 SUMINISTRO PAPEL BLANCO Y. RECICLADO 13
SERVICIOS

1 GESTION Y EXPLOTACION PARQUE GULLIVER i 202
2 CAMPARNA DESRATIZACION Y CONTRA CUCARACHAS 79
3 CAMPARNA DE DESINSECTACION 60

4 DIRECCION OBRAS PUENTE GUILLEM CASTRO

4 EDICION LIBRO Y VIDEL "PLAN ESTRATEGICO DE VALENCIA"
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ANEXO 8-3

AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

EJERCICIO 1996

Il. AUMSA

Millones de

. OBRAS o |
1- CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE BENICALAP 672
2 CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DEL COLECTOR NORTE RAMAL CAUCE TRAMO | 382
3 CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE COLECTORES DE LA AVDA DE LA CONSTITUCION 319
4 CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE ALCANTARILLADO DE CABANYAL-CANYAMERAL, SECTOR Il 308
5 CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DEL COLECTOR NORTE RAMAL CAUCE TRAMO Ii 302
6 CONTRATO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL BARRIO CIUDAD FALLERA, 1* FASE 202
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