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PROLOGO

Supone una gran satisfaccion para mi prologar este libro, en el que se recoge
una seleccién de algunos de los procesos célebres seguidos ante el Tribunal
Supremo en sus doscientos afios de historia.

Esta obra es una iniciativa del Acuerdo de la Sala de Gobierno de este Tribunal, de
fecha 14 de abril de 2009, a propuesta de Fernando Romén Garcia, por entonces
Magistrado Jefe del Gabinete del Tribunal Supremo (hoy dia Secretario de Estado de
Justicia). En cumplimiento del mismo, Magistrados y Letrados del Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo, con laboriosidad y sin merma de su trabajo habitual, procedieron a
la seleccion, estudio y analisis de diversos procedimientos tramitados a lo largo de la
historia de nuestro pais, en los que hubiera tenido intervencién este Alto Tribunal.

Es conocido que en nuestra historia han acaecido gran numero de sucesos de
relevancia publica, dando lugar a la tramitacién de procedimientos judiciales con
cierta proyeccién medidtica; sin embargo, no todos aparecen en este libro, por
cuanto la seleccion de los procesos se ha realizado segtn el grado de relevancia
social y periodistica, y, ademas, a la vista de la decision de este Tribunal, dando
respuesta, en la mayoria de los casos, a un recurso de casacién planteado ante él.

El método de trabajo ha sido minucioso. Tras localizar una serie de sucesos
acaecidos histéricamente (unos de mas renombre y conocimiento general que
otros), se comprueba si en relacion con el mismo se produjo o no la intervencién
del Tribunal Supremo.

Constatada la misma, se ha recopilado la documentacién necesaria por parte
del inestimable Servicio de Documentacién y Biblioteca, contando con la colabo-
racion del Archivo de este Tribunal.

Los autores de los capitulos de la obra, todos ellos Magistrados y Letrados del
Gabinete Técnico, analizaron el material, consultando los procedimientos y la prensa
de la época, asi como obras o articulos que se dedicaran o refirieran al caso concreto.
Tras ello, se han elaborado los diversos estudios que componen este libro.

Los casos analizados responden a un esquema similar. Se inicia con una some-
ra explicacién del motivo o razén por la que se aborda el suceso. A continuacion se
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reflejan, en sintesis, los hechos ocurridos, asi como el devenir del procedimiento
en las instancias previas al Tribunal Supremo. En tercer lugar, se centra la atencién
en la intervencién en cada uno de ellos del Tribunal Supremo y se afiade, transcri-
ta literalmente, la resolucion dictada por este 6rgano. A ello se adicionan continuas
referencias a la prensa de la época, sumamente interesada, como se comprueba
enseguida, en la tramitacién de esos procedimientos judiciales.

De lo expuesto se deriva cudl es, a nuestro juicio, el elemento clave de la obra
que ahora se prologa. No se trata de un libro de «crénica negra» o de crimenes
famosos, sino de una obra de estudio y analisis de procedimientos judiciales histé-
ricos que, ademas, se lleva a efecto por personas altamente cualificadas desde el
punto de vista técnico, incorporando como un valor afiadido la recopilacién de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Supremo, tal y como fueron dictadas.

La lectura de este libro permite hacer un seguimiento de la evolucién experi-
mentada por nuestra sociedad a lo largo de los siglos XIX y XX. Precisamente, la
obra se estructura en dos partes, una correspondiente a cada siglo.

El siglo XIX se inicia con el que se puede considerar el primer proceso célebre
seguido ante el Tribunal Supremo, como fue el seguido contra Miguel de
Lardizabal, después de haber sido regente del reino. El Supremo Tribunal de
Justicia, creado por el articulo 259 de la Constitucion de Cadiz, comienza su an-
dadura en el mes de junio de 1812. Poco mas de un afio mas tarde dicta senten-
cia en relacién con la condena impuesta por un Tribunal nombrado por las Cortes
de Cadiz contra Miguel de Lardizabal, proceso que tenia su origen en las tensio-
nes vividas en las Cortes entre los liberales y los partidarios del mantenimiento
de la posicién del Rey.

Le sigue el capitulo dedicado a una serie de procesos contra autoridades ecle-
sidsticas en los ultimos afios del reinado de Fernando VII y los primeros del
reinado de Isabel II, momento en el que las relaciones entre la Iglesia y los mo-
narcas transitaron por algunos momentos delicados, sobre todo por la desamor-
tizaciéon de Mendizéabal.

Especial interés revisten los procedimientos tramitados a causa de los atenta-
dos contra el Rey Alfonso XII. El primero, ocurrido el 25 de octubre de 1878,
cuando el monarca fue atacado por Juan Oliva Moncosi; el segundo, el dia 30 de
diciembre de 1879, por parte de Francisco Otero.

A continuacién, aparece ya un delito de naturaleza econémica, por los hechos
cometidos por Baldomera Larra (hija del insigne «Figaro»), que cre6 lo que hoy,
a veces, se denomina como una «estructura piramidal», para obtener fondos de
terceros y que fue detenida en Francia, tras abandonar el pais.

El libro se centra, dentro de la parte dedicada al siglo XIX, en una sucesién
de crimenes famosos y con gran impacto en la vida y la sociedad de la época: el
de la Quinta de Santa Florentina, el de Santa Maria de las Hoyas, los procesos de
«La Mano Negra», el del Salar, el de la calle Zurita (también conocido como el
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«caso Menchén»), el de la calle Latoneros, el de Archidona, el de La Guindalera
o el asesinato del Obispo de Madrid-Alcala.

Entre los sucesos de tal caracter, especial mencién merece el crimen de la
calle Fuencarral. En este asunto se ejercito, de manera novedosa, la accién popu-
lar a iniciativa de los periddicos mas importantes de la época. Las vicisitudes del
proceso terminaron con la dimisiéon de Montero Rios (entonces Presidente del
Tribunal Supremo) y se llegd a plantear un incidente de recusacién de los magis-
trados de dicho Tribunal que debian conocer del recurso de casacion.

Siguiendo con los capitulos referidos al siglo XIX, en el caso del proceso
Casalta, la relevancia se constata al tratarse de una reyerta entre presos en el
Penal de San Agustin de Valencia, abriendo un vivo debate sobre las condiciones
de las cérceles de la época.

También se trata la catastrofe del Puente de Alcudia, accidente ferroviario
acaecido la noche del 27 de abril de 1884, cuando un tren -en el que viajaban 176
soldados de infanteria procedentes del Regimiento Castilla XVI de Badajoz-, se
precipité mientras cruzaba el Puente de Alcudia en Ciudad Real.

Nuevamente aparece un proceso contra una autoridad eclesidstica, en este
caso, contra el Gobernador eclesiastico de La Habana, por su negativa a cumplir
las previsiones de las normas sobre matrimonio civil, consecuencia de la
Constitucion de 1869.

La llamada cuestién Bosch-Cabrifiana, ocurrida en el periodo de la Regencia
de Maria Cristina, también es objeto de estudio en esta parte de la obra. El
Marqués de Cabrifiana realizo, en prensa, una serie de imputaciones contra el Sr.
Bosch (Ministro de Fomento). A consecuencia de la denuncia presentada por el
Marqués, se produjeron numerosas manifestaciones en Madrid y ello desemboco
en la dimisién del Ministro. No obstante, el Sr. Bosch present6 denuncia por un
delito de acusacion falsa contra el Marqués.

La parte de la obra dedicada al siglo XIX se cierra con un capitulo sobre
«Sacamantecas» y vampiros. Con este sugestivo titulo se relatan una serie de
muertes violentas de menores de edad, causadas por la aberrante creencia popu-
lar sobre las propiedades terapéuticas excepcionales de la sangre y grasa de los
nifios. Se incluyen sucesos como el crimen del Martinete, la «vampira del Raval»,
los crimenes de Juan Diez de Garayo (el «sacamantecas de Vitoria») o el crimen
de Gador.

La segunda parte de la obra se centra en el siglo XX, reflejando la convulsa
situacion de nuestra sociedad en dicha época.

Se inicia con una serie de procesos relacionados con Alfonso XIII. En primer
lugar, los tramitados a consecuencia de los diversos atentados en su contra (se
tienen noticias de hasta nueve atentados sufridos por el Rey Alfonso XIII, aun-
que de ellos, sin duda, el mas conocido es el que se produjo el dia de su boda con
Victoria Eugenia de Battenberg, el 31 de mayo de 1906). En segundo lugar, se
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tratan dos procesos seguidos ante el Tribunal Supremo -uno del orden civil y otro
del penal- en los que hubo de intervenir el Rey Alfonso XIII, en calidad de de-
mandado y de querellado, respectivamente.

En una obra como la que ahora se prologa no podia faltar un anélisis de uno de
los hechos mas famosos de nuestra historia: el conocido como «crimen de Cuenca»,
uno de los procesos penales mas célebres de la historia de Espaiia, al resultar con-
denadas dos personas a la pena de 18 afios de prision (de los que cumplieron casi
12 afios), por la muerte de otra persona que luego resulto estar viva.

Mencion especial merece el capitulo dedicado al asesinato de Eduardo Dato,
acaecido el dia 8 de marzo de 1921, uno de los magnicidios de nuestra historia,
al tratarse del Presidente del Consejo de Ministros de Espafia y Ministro de
Marina, asesinado a tiros en la Plaza de la Independencia de Madrid, cuando
regresaba a su domicilio, desde el Senado, en su vehiculo oficial.

A continuacién, los autores se centran en procedimientos seguidos contra
eminentes figuras histéricas, como Miguel de Unamuno, Pablo Iglesias o
Indalecio Prieto. Y también en hechos de gran relevancia ocurridos durante la II
Republica y ya en la Guerra Civil, que son de sobra conocidos, como los sucesos
de Jaca y la causa contra los generales Berenguer y Fernandez de Heredia, la su-
blevacion del General Sanjurjo, los sucesos de Casas Viejas, la revolucién de oc-
tubre de 1934, el atentado contra Jiménez de Asta y los hechos ocurridos en el
Cuartel de la Montafia en Madrid.

También se incluyen, en el siglo XX, crimenes famosos: el de Tard4guila, el
de la mano cortada (especialmente escabroso en cuanto a la averiguacion de los
hechos), el de las quinielas o los conocidos como los crimenes de «El Jarabo».

La obra aborda, también, la intervencién del Tribunal Supremo, poco conoci-
da, en el procedimiento de legalizacién del Partido Comunista de Espafia, en el
afio 1977, en el marco del avance de la Transicion hacia un régimen democratico,
finalizando con el tratamiento de la causa contra Eleuterio Sanchez, «el Lute».

Evidentemente, después de estas causas han existido otras de relieve en las
que ha intervenido el Tribunal Supremo, pero no se abordan al estar en la me-
moria de todos. Hechos como el 23-F, el asesinato de los marqueses de Urquijo,
Alcala 20, el sindrome del aceite de colza, las nifias de Alcacer o los atentados del
11-M, son hechos mas recientes, cuyas resoluciones se pueden obtener con ma-
yor facilidad que las contenidas en este libro.

En definitiva, con esta obra se ha pretendido dar a conocer la importancia que
las decisiones del Tribunal Supremo han tenido en los periodos contemplados,
lo que demuestra su intervencion, desde una posicién institucional, en el devenir
de la historia judicial de la sociedad espafiola.

CARLOS LESMES SERRANO
Presidente del Tribunal Supremo
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LOS ATENTADOS CONTRA EL REY ALFONSO XIll

MIGUEL ANGEL ENCINAR DEL Pozo

1. INTRODUCCION

Se refieren noticias de hasta nueve atentados sufridos por el rey Alfonso XIII,
aunque de ellos, sin duda, el mas conocido es el que se produjo el dia de su boda con
Victoria Eugenia de Battenberg, el 31 de mayo de 1906, cometido por Mateo Morral.

De estos atentados, el Tribunal Supremo intervino en dos: el atentado del 31
de mayo de 1906, por una cuestién de competencia; y el de 13 de abril de 1913,
resolviendo un recurso de casacion.

En alguno de los atentados, como es el caso del atentado del 10 de enero
de 1903, en realidad, el objetivo del mismo no lo constituy6 la persona del rey,
sino su mayordomo mayor de palacio.

Es cierto que nada mas cometerse el atentado el dia 10 de enero de 1903, los
rumores en Madrid se expandian en el sentido de que se habia producido un
atentado anarquista contra el rey, del que habia salido ileso: el atentado habia
tenido lugar en la Plaza de Oriente cuando la comitiva real regresaba de rezar la
Salve de la iglesia del Buen Suceso’. Pero posteriores e inmediatas investigacio-
nes llevaron a la conclusién de que el objetivo del atentado era el mayordomo
mayor de palacio, el Duque de Sotomayor?.

1 «Poco después de las cuatro de la tarde empezo 4 decirse por Madrid que se habia atentado
contra la vida de S. M. el Rey», puede leerse en Heraldo de Madrid, en su edicion del dia 10 de
enero de 1903.

2 Como se ha dicho, algunos periddicos de ese mismo dia ya exponian que los rumores inicia-
les se referian al hecho como un atentado contra el rey, para explicar que, en realidad, se trataba
de un atentado contra el mayordomo del rey, el Duque de Sotomayor (asi, por ejemplo, La Epoca,
0 Heraldo de Madrid en sus ediciones del dia 10 de enero de 1903).
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El autor del mismo era D. José Collar Feito, cuya descripcion era relatada de
la siguiente forma: «el aspecto del sujeto era poco tranquilizador; el cefio no po-
dia ser mds adusto, manifestando su profunda contrariedad con ostensibles se-
Aales; lo que no dejo de llamar la atencion de todos»>.

La version oficial fue la siguiente®:

Desde el mes de Noviembre, un individuo llamado José Collar Feito, natural
de Asturias y que habia prestado servicios como doméstico en diversas casas de
Madrid, venia haciendo visitas al duque de Sotomayor en solicitud de una plaza
en la servidumbre inferior de Palacio.

No se habia podido acceder 4 los deseos del Collar Feito, y hace pocos dias y
notdndose en toda su persona gran agitacion, visité de nuevo al mayordomo
mayor de Palacio, convenciéndose de que no podia ser colocado.

Esta tarde, al regresar la Corte de la Salve del Buen Suceso, y al llegar la co-
mitiva d la Plaza de Oriente, se adelantaron, segun la costumbre que previene la
etiqueta, los coches dé la alta servidumbre para que ésta recibiera d S. M.

Al llegar el coche del mayordomo mayor d la Plaza de Oriente se adelanto José
Collar y Feito, disparando un tiro de una pistola de dos cafiones que empuriaba.

Un guardia se abalanzo, deteniéndolo en el acto y apoderandose de la pistola,
sin dar lugar 4 que hiciera el segundo disparo.

Cuando el coche de S. M. el Rey llegé al sitio del suceso, el autor del atentado
habia sido retirado de alli.

Desde un primer momento se alude a una posible «demencia del autor del
atentado», haciendo referencia, incluso, a un internamiento «en un manicomio, en
el que estuvo un afio»’ y catalogandole de perturbado mental®. Y es que, tanto por
su actuacion en los dias previos al atentado, visitando con frecuencia la mayordo-
mia del palacio, como en el momento de la detencion, asi como por los efectos que
llevaba encima’, todo hacia pensar que, en efecto, se trataba de una persona con
algin problema de indole mental, aunque sin poder determinar de qué se trataba.

3 Heraldo de Madrid, edicion de 10 de enero de 1903.

4 La Epoca, en su edicion del dia 10 de enero de 1903.

> La Epoca, en su edicion del dia 10 de enero de 1903. El titular de EI Pais, en su edicion del
dia 11 de enero de 1903, es el siguiente: «La obra de un loco».

¢ Heraldo de Madrid, en su edicion del dia 11 de enero de 1903.

7 Heraldo de Madrid, en su edicién del dia 10 de enero de 1903, informaba:

«En el momento de la detencién llevaba en los bolsillos dos capsulas de pistola y varios recibos
de certificados enviados por él en 11 de Diciembre dltimo 4 las siguientes personas:

— Uno al Rey de Italia.

Otro al presidente de los Estados Unidos.
— Otro al Rey de Inglaterra.

— Otro al Emperador de Alemania.

— Otro al presidente de la Republica francesa.
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El facultativo que estudio su caso consideraba que «se ha hallado en un esta-
do de tension nerviosa, producido por las tristes y desagradables impresiones
derivadas del calvario que ha atravesado, tanto en su vida pasada como en los
actuales momentos, que han ejercido sobre su moral sensible influencia y dado
por resultado una exaltacion en el funcionalismo de su cerebro, con perturbacion
de las ideas. Este, en realidad, no es un estado que deba calificarse de locura
confirmada, sino de exaltacion colérica en las pasiones, que nace de repente y
bajo Ia presion de una 6 varias causas y que se disipa al cabo de algiin tiempo
(pocos dias), segiin el motivo que la haya originado, en tanto que la célera de los
verdaderamente enajenados se prolonga por espacio de muchos meses, y en ca-
sos hasta afios enteros»®.

El atentado contra el Duque de Sotomayor, en realidad, fue un hecho frustra-
do, porque, a pesar de que el autor de la agresion debia conocer perfectamente el
lugar donde debia ir el duque de Sotomayor en la comitiva (pues éste hubiera ido
en el carruaje al que dispard Collar), un suceso familiar le oblig6 a ausentarse. En
la prensa de la época®, se refiere que:

Puede decirse que en el afio serd la de esta tarde la unica en que, estando el
duque sano y en Madrid, no ha acompaiiado 4 los Reyes en un acto oficial

La causa ha sido Ia llegada 4 Madrid, procedente de Paris, en el sudexpreso,
de la duquesa de Sotomayor.

A la hora en que esta ilustre dama recibia de su esposo el saludo de bienve-
nida a la estacion del Norte, una mano airada disparaba con intento de agredir 4
éste en la plaza de Oriente.

La actuacion del Tribunal Supremo se limito a recibir la informacién que el
juez encargado del caso, Sr. Ortega Morejon, le ofrecié: «a las doce fué el Sr.
Ortega Morejon al Palacio de Justicia, dirigiéndose d las habitaciones del presi-
dente del Tribunal Supremo, con el cual celebré una entrevista, cuyo unico
objeto fué poner en su conocimiento todas las diligencias hasta ahora
practicadas»'°.

Asi que, en resumidas cuentas: «José Collar Feito, el anarquista que resulto
no ser anarquista y de quien se dijo que habia atentado contra la vida del rey de
Espafia, tampoco atento contra la vida de Alfonso XIII»'!.

— Otro al Zar de Rusia.
— Otro al presidente de la Republica Argentina.

Y otro al presidente de la Corte de Justicia del mismo pais. En todos los documentos remitidos
a tan elevadas personas solicitaba una plaza de camarero».

8 Heraldo de Madrid, en su edicién del dia 15 de enero de 1903.

9 Heraldo de Madrid, en su edicién del dia 10 de enero de 1903.

10 F] Dia, en su edicion del dia 12 de enero de 1903.

11 Caras y Caretas, 14 de febrero de 1903.
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2. EL ATENTADO DEL DiA 1 DE JUNIO DE 1905, EN PARIS

El dia 27 de mayo de 1905, el rey Alfonso XIII inici6 un viaje a Francia y Gran
Bretafa.

Durante su estancia en Paris, en la madrugada del dia 1 de junio de 19052,
el rey Alfonso XIII y el Presidente de la Republica francesa, D. Emile Loubet '3,
sufrieron un atentado en la Rue Rohan !4, mientras regresaban de una velada en
la 6pera de Paris.

Al parecer, un individuo arroj6 una bomba al coche que transportaba a los
dos Jefes de Estado. La bomba detond entre los caballos del carruaje, «derriban-
do 4 dos oficiales é hiriendo a varias personas y caballos'®», si bien ambos diri-
gentes salieron ilesos del atentado.

La version oficial de los hechos, relatada en el telegrama que el Embajador de
Espafia en Paris envia al Presidente del Consejo de Ministros es la siguiente '°:

Al Presidente del Consejo de Ministros, el Embajador
1. de Junio,

Al regresar S. M. esta noche con el Presidente Repiiblica de la Opera, donde
tuvo una gran ovacion, fue lanzada en la calle Rohan, esquina 4 la calle Rivoli,
una bomba que estallé al lado del coche que le conducia, sin causarle ningiin
dafio. S. M., con la mayor sangre fria, se puso de pie saludando 4 la multitud, que
le aclamaba con entusiasmo. Han resultado heridos dos personas y cinco caba-
llos. Segtin Prefectura, presunto autor del atentado ha sido detenido; tiene diez
y siete afios y es empleado en un laboratorio.—Leon y Castillo.

En los primeros momentos comenzaron a instruirse diligencias sumariales,
encargandose de ello el juez Mr. Leydet. Pero desde el principio hubo confusién
acerca de los hechos. Se sospechaba que la bomba habia sido arrojada desde
larga distancia por un mozo de laboratorio, que fue detenido en el lugar del su-
ceso y que, finalmente, fue puesto en libertad. Pero hubo testigos que hablaban
de la existencia de una primera bomba, arrojada al carruaje, que rod6 debajo del
coche y que no lleg6 a explotar. E incluso se hablaba de la existencia de otras
bombas, ocultas en un bosque de Paris.

12 Exactamente, a las doce y cuarto, segin publica EI Dia. Diario independiente, en su edicion
del dia 2 de junio de 1905.

13 Desde 1905 y con motivo de la visita de Emile Loubet, como Presidente de la Republica de
Francia, la plaza donde se halla una de las entradas al edificio del Tribunal Supremo recibe el nom-
bre de Plaza de la Villa de Paris.

14 Hoy Rue de Rivoli

5 El Dia. Diario independiente, edicion del dia 2 de junio de 1905. Se refieren siete personas
heridas, una de ellas, un nifio.

16 El Afio politico. 1905, pagina 199.
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EL ATENTADO A LA COMITIVA REGIA

Reconstitucion de la escena promovida por Jos¢ Collar Feito al disparar su revélver contra uno
de los coches que seguian al del rey al llegar al palacio de la plaza de Oriente, el dia 10 del ac-

tual, de regreso de la Salve del Buen Suceso.

DIBUJO DE VILA PRADES

© Biblioteca Nacional de Esparna
Reconstruccion del atentado. Nuevo Mundo de 17 de Enero de 1903. Pig. 8 (Hemeroteca digital BN).
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La policia espafiola y la francesa colaboraron durante la investigacion y, como
consecuencia de la misma, se detuvieron a varias personas de orientaciéon anar-
quista, tanto en Espafia como en Francia.

Segun la prensa de la época, uno de los detenidos, el espafiol Pedro Vallina (a quien
ya se le acusaba de haber arrojado una bomba al rey el dia de su coronacion), reconocié
el complot contra Alfonso XIII: se habia preparado desde hacia un mes y se habia es-
tudiado anticipadamente el trayecto del cortejo’. Asimismo, habria reconocido que las
bombas las habia traido él desde Varsovia y se habian expedido desde Barcelona®®.

El francés de origen italiano Charles Malato, también detenido, segin fuentes
periodisticas, habia confesado que las bombas las tuvo depositadas algunos dias
en su casa.

Se investigo a otros anarquistas, pero fueron procesados unicamente Vallina,
Malato, Bernardo Harvey y Eugenio Caussanel.

Segun el acta de la acusacién, Caussanel, cuya mujer servia de asistenta en
casa de Malato, recibi6 de Barcelona dos paquetes que contenian pifias de hierro
vacias destinadas a Malato, y éste las entregd a Vallina, quien, en unién con
Harvey, fabrico las bombas, enterrandolas en un bosque. Al acudir al lugar la
policia francesa, solo se encontraron los periédicos espafioles en las que fueron
envueltas. Por ello, se piensa que las bombas desaparecidas son las que posterior-
mente se utilizaron en el atentado, una de las cuales estallo ™.

El juicio se inici6 el 27 de noviembre de 1905. Tras varias sesiones, los impu-
tados negaron las acusaciones y muchos de los testigos aportaron testimonios a
favor de los mismos. Uno de los testigos que mas impresiond fue el diputado
Alejandro Lerroux, quien hizo hincapié en la posibilidad de que fueran falsas las
noticias de complots facilitadas por la policia espafiola a la francesa®.

Durante el proceso, el Embajador de Espafia en Paris fue informando al
Ministro de Estado de las vicisitudes del mismo, haciéndose referencia a la inter-
vencion del Lerroux como testigo en el juicio?!.

7 El Dia, La Epoca y Heraldo de Madrid, entre otros, en sus ediciones todas ellas del dia 3 de
junio de 1905.

18 Una descripcion de los contactos entre los implicados y la elaboracion de los explosivos se
contiene en ROMERO MAUR4, J., «El terrorismo en Barcelona y su impacto politico», en La romana
del diablo ensayos sobre la violencia politica en Espaiia (1900-1950), Marcial Pons, Madrid, 2000,
pags. 15 a 82, esp. pags. 30 a 32.

19 La Correspondencia de Espaiia, edicion del dia 28 de noviembre de 1905.

20 La Correspondencia de Espania, edicién del dia 1 de diciembre de 1905. En la Edicién de EI
Pais, del dia 4 de diciembre de 1905, puede leerse que «Lerroux ha sido muy felicitado por la de-
claracion que presto en el proceso contra Vallina y Malato».

2l En una de las primeras informaciones que le remite al Ministro de Estado, el Embajador le
comunica que la informacién que le envia la extrae de las noticias que publican los periédicos y no
es tan completa como hubiera sido de desear porque «el Sefior Ministro de la Gobernacion & quien
pedi que me autorizara para emplear un taquigrafo que tomara un extracto stenogratico de todo el
proceso, me ha manifestado que carecia de fondos para atender 4 este gasto».
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Finalmente, todos los acusados fueron absueltos. El Embajador de Espafia en
Paris, comunicaba asi el hecho:

Paris 1°de diciembre de 1905 4 las 11,45
Madrid, 1° de diciembre de 1905 4 las 3,35

El Embajador de Espania

Al Ministro de Estado

Han sido absueltos por jurado esta madrugada a las tres y media todos los anar-
quistas complicados en el proceso con motivo atentado Rue Rohan-Ledn Castillo.

Posteriormente, el 8 de junio de 1906, se confirmé que Mateo Morral, el protago-
nista del atentado contra el rey el dia de su boda, el 31 de mayo de 1906, fue el que
facturd, en una agencia de trasportes, las bombas que sirvieron para el atentado contra
el rey y Emile Loubet en Paris: los dependientes de dicha agencia de transportes, al ver
el retrato de Mateo Morral, reconocieron a éste como el expedidor de la bomba que fue
utilizada para el atentado de Paris?. Incluso algunos autores apuntan a que, en realidad,
Mateo Morral estuvo en Paris con Vallina, implicado en estos hechos?.

3. EL ATENTADO DEL DiA 31 DE MAYO DE 1906, EN MADRID

La Gaceta de Madrid en su edicion de 1 de junio de 1906 (num. 152) publicé
el acta de inscripcién en el Registro del estado civil de la Familia Real del matri-
monio de los Reyes de Espaiia SS.MM. D. Alfonso XIII y D.? Victoria Eugenia,
que se habia llevado a efecto a las 11:00 horas del dia 31 de mayo de 1906, en la
Iglesia de San Jerénimo, en Madrid. Inmediatamente después de este acta, se
publicaba la siguiente noticia:

Apyer tarde, al regresar SS. MM, de Ia Iglesia de San Jerénimo, después de la cere-
monia nupcial y de haber recorrido toda la carrera en medio de las aclamaciones
entusiastas del pueblo, al finalizar Ia calle Mayor, un individuo, desde el piso cuarto
de la casa num. 88, lanzoé una bomba que, al hacer explosion produjo multiples des-
gracias € hirio los caballos del coche real SS.MM., afortunadamente, salieron ilesas.

El Rey ha dado en esta ocasion extraordinaria muestra de su serenidad y firme-
za de dnimo. Los Augustos Esposos se trasladaron inmediatamente 4 otra carroza,
y desde el lugar del suceso hasta el Real Palacio fueron objeto de una ovacion deli-
rante,

La indignacion del pueblo de Madrid es undnime, tan grande como induda-
blemente Io serd 4 estas horas la de toda Espana.

22 El Imparcial, edicion del dia 7 de junio de 1906.
3 ROMERO MAURA, J., «El terrorismo en Barcelona...», ob. cit. pag. 32.
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Instantinea del momento en el que tiran una bomba contra Alfonso XIII en el dia de su boda.

El autor del atentado pudo huir, aprovechando los primeros indescriptibles
momentos de confusion. El Juez de guardia, que Io es el del distrito de Buenavista,
y la Autoridad militar instruyen con toda actividad las oportunas diligencias.

De esta manera, se daba noticia oficial del atentado ocurrido inmediatamente
después del enlace nupcial entre Alfonso XIII y D.* Victoria Eugenia de
Battenberg, cuando la comitiva real se trasladaba desde la Iglesia de San Jerénimo
hasta el Palacio Real, donde se iba a celebrar el banquete nupcial.

La prensa de la época describio el atentado, indicando que habia llegado la
carroza real ante al namero 88 de la calle Mayor. Entonces fue lanzada una bom-
ba, desde un balcén del piso cuarto de la derecha de la casa nam. 88 de la calle
Mayor. La bomba iba rodeada de flores, para que pareciese un ramillete de los
que, a pesar de la prohibicién del bando del gobernador, se arrojaban al paso de
la regia comitiva®,

Las informaciones sobre qué tipo de explosivo se utilizo y cudles fueron las
circunstancias en que explotd se debatieron en los periédicos. Mientras unos
indicaban que era una bomba de las llamadas de inversion, en cuyo recipiente de
dos cavidades separadas hay dos liquidos que al mezclarse, estallan, y que lo
hicieron en el aire?’; otros sefialaban que la bomba estallé al caer al suelo y que

24 El Imparcial, edicion de 1 de junio de 1906.
% El Imparcial, edicion de 1 de junio de 1906.
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el explosivo con que estaba cargada era la gordita ?°. Posteriormente, en el escri-
to de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal se afirmara que la bomba
consistia en dos cajas portatiles de caudales, hechas con acero, introducidas una
dentro de la otra y cargadas con una mezcla de fulminato de mercurio y acido
sulfarico, que estall6 en el suelo?.

Los reyes resultaron ilesos, pese a que los caballos de la carroza real resultaron
afectados y la misma tuvo dafios producidos por la metralla. Pero la explosion
causo fallecidos entre los soldados que acompafiaban a los reyes y los ciudadanos
de Madrid que observaban la marcha del cortejo real. Entre ellos varios familiares
del Duque de Ahumada, porque éste tenia el piso principal de la casa del nam. 88
de la calle Mayor; también fallecieron personas que se hallaban en el piso segundo
y en el piso cuarto?. El total de fallecidos fue de 23 personas y el de heridos,
1082, Para hacerse una idea de la potencia del artefacto, se encontrd un pompén
del ros de un soldado, que formaba a pie en las aceras de la calle, dentro de uno
de los cuartos del piso primero de la casa del num. 88 de la calle Mayor?.

El anarquista Mateo Morrals

MATEO MORRALS MATEO MORRALS
Reirato hecho en Barcelona hace pocos meses Retrato tomado después de m

uerto

Retratos de Mateo Morral, uno vivo en Barcelona y otro tomado después de muerto. Nuevo Mundo
de 7 de Junio de 1906 (Hemeroteca digital BN).

% El Heraldo de Madrid, edicién de 1 de junio de 1906.

Z Informacién extraida del escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal, publi-
cado en La Correspondencia de Espafia, edicion de 3 de octubre de 1906.

2 El Imparcial, edicion de 1 de junio de 1906.

2 Informacién extraida del escrito de conclusiones provisionales del Fiscal.

30 El Imparcial, edicion de 1 de junio de 1906.
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Las sospechas de la autoria se centran, desde un primer momento, en un
sefior apellidado Morales?!, que habia llegado a Madrid hacia 25 dias procedente
de Catalufa, y que se hallaba como huésped del piso cuarto de la derecha de la
casa del numero 88 de la calle Mayor. El citado Sr. Morales habia encargado, al
duefio de la misma, que le comprara flores, la propia mafana del atentado. El
citado huy¢ inmediatamente y se confundié entre el publico después del mismo.

A las cuatro de la tarde se registr6 su habitacion y se encontraron, entre otras
pertenencias, varios frascos conteniendo materias quimicas y un plano de
Madrid, en el que estaba sefialado con lapiz el itinerario del cortejo real. También
se encontraron prendas de ropa con las iniciales M. M. y fue identificado como
Mateo Morral®2,

Estd comprobado que Morral estuvo la noche del 31 en el café de Castilla,
marchando por la Guindalera a la Ciudad Lineal, donde se cambi6 de ropa. En la
madrugada sigui6 a Barajas por senderos, y luego por la carretera a Cobena (a 25
kilometros de Madrid). Desde Cobefia marché a Ajalvir (una legua de camino),
donde durmié. El dia 2 sali6 de Ajalvir para Alcala, llegando hasta Torrejon de
Ardoz (nueve kilémetros)?.

A las dos de la tarde, del dia 2 de junio de 1906, se presento en la estacién
de ferrocarril de Torrejéon de Ardoz, un hombre que pregunté cuando salia el
primer tren para Zaragoza. Como quiera que el mismo no saldria hasta las ocho
de la tarde, el citado se dirigi¢ hasta una venta llamada Los Jaraices donde pi-
di6é de comer. Una vez alli levanto6 las sospechas del duefio del establecimiento
y de otras personas, por lo que decidieron acudir a la autoridad mas préxima y
pensaron en el guarda jurado de la posesién conocida como Soto de Aldovea,
llamado Alfonso Vega. El guarda jurado se presentd en la venta, hablo con el
sospechoso y le requirié para que le acompanase hasta Torrejon de Ardoz, a fin
de ser presentado ante la autoridad competente. El citado no opuso resistencia
y se marcharon ambos camino de Torrején, cuando, de repente, sac6 un revol-
ver, dispar6 en la cabeza de Alfonso Vega y le produjo la muerte instantanea.
A continuacion, el citado se peg6 un tiro con el revélver en el pecho, muriendo
poco después. Posteriormente, fue identificado como Mateo Morral por el due-
fio de la casa de huéspedes de la casa nim. 88 de la calle Mayor donde se
alojo34,

Unos dias después se daba cuenta de la detencién de otras personas relacio-
nadas con los hechos, entre ellas, José Nakens, por haber prestado ayuda a
Mateo Morral en su fuga®.

31 También se le apellida Moral, Morrals y Morral.
32 El Imparcial, edicion de 1 de junio de 1906.

3 La Epoca, edicién del dia 6 de junio de 1906.

34 El Imparcial, edicion del dia 3 de junio de 1906.
% El Imparcial, edicion del dia 7 de junio de 1906.
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La intervencion del Tribunal Supremo, a raiz del atentado, se debi6 al hecho
de que la investigacion se inici6 por el Juez del distrito de Buenavista, que fue
nombrado Juez especial para entender de la causa. Sin embargo, el Juzgado mili-
tar requiri¢ al Juez especial que se inhibiese a favor de la jurisdicciéon militar, ya
que habian resultado muertos y heridos integrantes del Ejército. Entre ambos
organos jurisdiccionales se planted una cuestion de competencia, que fue elevada
al Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo resolvi6 la cuestion por Auto de 23 de julio de 1906, que
resolvi otorgar la competencia a la jurisdiccién ordinaria.

El contenido del auto es el siguiente3®:

En la villa y corte de Madrid, 4 23 de Julio de 1906.

Resultando que con motivo del atentado cometido contra Sus Majestades
(O. D. G.), en esta corte, el dia 31 de Mayo ultimo, por consecuencia del cual
resultaron muertos y heridos varios paisanos y militares, se han instruido dili-
gencias por las jurisdicciones militar y ordinaria, y aquélla ha requerido de inhi-
bicién 4 ésta, fundada en que de todos los delitos realizados el que con mds
grave pena se castiga es el de insulto d fuerza armada cuando por consecuencia
de él, como ocurre en el presente caso, se ha producido la muerte, y como éste
es un delito militar, atribuido 4 la jurisdiccion militar por el nim. 4.° del art, 7.°
del Codigo de justicia militar, que le castiga el num. 2.° del 253, 4 dicha jurisdic-
cion corresponde exclusivamente conocer en una sola causa de todos los delitos
realizados, siendo de aplicacion el parrafo 2.° de la regla 4.7 del articulo 16 del
citado Codigo:

Resultando que el Juez especial requerido rechazo la inhibicion, fundando su
competencia en que el caso actual no estd reservado 4 una jurisdiccion especial;
en que realizado el hecho en la calle Mayor, por razén del lugar, es indudable la
competencia de la jurisdiccion ordinaria, por no concurrir ninguna de las circuns-
tancias que determina el art. 9.° del Cédigo de Justicia militar, y en que, conforme
el art. 16 de la ley de Enjuiciamiento criminal, dicha jurisdiccion es competente
para juzgar d los reos de delitos conexos, siempre que alguno esté sujeto 4 ella,
como aqui sucede; que se hallan procesadas siete personas no aforadas, y el de-
lito principal de lesa Majestad quedo frustrado:

Resultando que elevadas las diligencias 4 este Tribunal Supremo, el Sr. Fiscal
entiende que la competencia radica en la jurisdiccion ordinaria.

Siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Ferndndez Loaysa:

Considerando que, aun cuando en la economia del Codigo penal tenga espe-
cial importancia el resultado de los actos delictivos pera la determinacion de las

3 El texto ha sido obtenido de la Coleccion Legislativa de Espafia, Primera Serie, Parte Cuarta,
Jurisprudencia Criminal, Tomo XVIII, Volumen I, julio a diciembre, 1906.
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respectivas penas, lo que fundamentalmente caracteriza cada delito es el fin que
el criminal se propone al realizar aquéllos, como elemento el mds principal, moral
y subjetivamente considerado, no obstante el cardcter marcadamente objetivo
del referido Cuerpo legal, cual lo revela singularmente el precepto del art. 65, 4
tenor del que, si para la fijacion de la penalidad se atienda al resultado, es sobre
le base del delito que el agente se propuso ejecutar:

Considerando que como en el caso actual resulta evidenciado que el objeto
que el criminal se propuso fué exclusivamente atentar d la vida de S. M. el Rey,
aunque no le contuvieran las consecuencias que el medio empleado podria pro-
ducir, es manifiesto que, no porque con ocasion del acto criminal haya sobreve-
nido la muerte y lesiones de algunos individuos del Ejército; como sobrevino la
de varios paisanos, se puede entender perpetrado en la intencion del agente, para
los efectos de una competencia, el delito que define el art. 253 del Cédigo de
Justicia militar, siquiera haya de atenderse por el Tribunal competente al resulta-
do de los darios producidos, cuya competencia tiene que ser determinada por la
verdadera indole y naturaleza del acto punible realizado en su fundamental rela-
cion con el propésito del agente:

Considerando, 4 mayor abundamiento, que si prescindiendo de este aspecto
de la cuestion pretendiera atribuirse al precepto del art. 65 del Cédigo penal un
sentido y alcance distintos, poco conforme con el fundamento racional y filoso-
fico del concepto del delito en relacion con la intencion del agente, confundiendo
este concepto con el de la extension de la responsabilidad 4 que se refiere el
pdrrafo 3.° del art. 1.° para derivar la consecuencia de que también aparecia bien
caracterizado, el articulo 253 del Codigo de Justicia militar y sostener sobre esta
base la actual competencia, como en el num. 1.° de aquél se sefiala como penali-
dad aplicable el grado mdximo de la establecida para el delito que el delincuente
se hubiese propuesto ejecutar, resulta evidente, en un caso como el actual, que la
pena de muerte era la aplicable al autor del delito perpetrado, segtn el art. 158
del Cédigo, y lo mismo, 4 tenor de o preceptuado en el 90, no pudiendo consi-
guientemente aceptarse los fundamentos que razona la jurisdiccion militar para
sostener su competencia: primero, porque el delito de regicidio sélo en el Cédigo
comun se encuentra especialmente penado, y para los efectos de la Competencia
no pueda estimarse perpetrado también el del art. 253 del Cédigo de Justicia
militar por razén de las desgracias que se causaron al ejecutar aquél; segundo,
porque la regla aplicable en este caso, no tratandose, como no se trata, de delito
cometido por aforado, es la del art, 15 de este ultimo Cuerpo legal, 4 tenor del
que por la especialidad del delito de regicidio compete su conocimiento 4 la ju-
risdiccién ordinaria, sin que las desgracias originadas, lo mismo en la clase mili-
tar que en la de paisanos, puedan ser apreciadas mds que para la determinacion
de la penalidad, ya sea conforme al art. 65, ya al 90, en consonancia con el 1.° del
Codigo penal: tercero, porque aun cuando se diera el cardcter de delitos conexos
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d los hechos que resultaron al perpetrarse el regicidio, segun el numero 3.° del
art. 17 del Cédigo de Justicia militar, como el principal y tipico es notoria y evi-
dentemente el de regicidio, por las razones antes expuestas, d la jurisdiccion or-
dinaria compete el conocimiento de todos ellos, d tenor de lo prescrito en el pd-
rrafo 1.° del mismo articulo; y cuarto, porque si bien la regla 5.7 del art. 16 tiene
por su sentido y alcance mds relacion con el art. 15 que con el pdrrafo 1.° de
aquél, no obstante su colocacion, como no se trata de hechos igualmente carac-
terizados por el elemento intencional, y como de todas suertes la pena unica
sefialada para el autor del regicidio frustrado es la de muerte, atendidas las cir-
cunstancias y resultado que su perpetracion produjo, falta la base necesaria para
la aplicacion de dicha regla:

Considerando que son tanto mds atendibles las anteriores consideraciones,
cuanto que este mismo criterio deberian aplicar los Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria si se suscitasen dudas dentro de ella entre la competencia del Jurado y
de los Tribunales de derecho para resolverla a favor de éstos, porque excluido en
absoluto de la competencia de aquél el delito de regicidio, la atraccion sélo podria
determinarse, en su caso, por otro delito igualmente intencional de mayor pena,
y ni por razén de la intencionalidad, al menos en su principal propdsito, ni por
caber mayor pena que la de muerte, tinica aplicable, cual queda demostrado, y de
la que hay que derivar la competencia, cualquiera que sea la penalidad aplicable
d los demads coparticipes, podria pretenderse sustraer de la del Tribunal de dere-
cho el delito de que se trata, y seria contradictorio aplicar diferente criterio 4 la
resolucion de la actual competencia;

Se declara que el conocimiento de esta causa corresponde 4 la jurisdiccion
ordinaria, d la que se remitiran las actuaciones recibidas con testimonio de este
auto y certificacion del mismo 4 la jurisdiccion militar; publiquese esta resolucion
en la Gaceta de Madrid, dentro del término de diez dias, y 4 su tiempo en la
Coleccion Legislativa.

Lo acordaron y firman los sefiores del margen, de que certifico.—José de
Aldecoa.—Tomds Gudal-Emilio Alvear.—José F. de la Hoz—Antonio Martinez
Lage.—Nicolds de la Pefia.—Manuel F. Loaysa.—Licenciado José M. Pantoja.

El procedimiento siguié su curso ante la jurisdiccién ordinaria, conforme a lo
acordado por el Tribunal Supremo, resultando acusados finalmente, Francisco
Ferrer Guardia, Isidro Ibarra Ofioro, Pedro Mayoral Miguel, Aquilino Martinez
Hernando, Bernardo Mata Garcia, Concepcién Pérez Cuesta y José Nakens Pérez.
Francisco Ferrer Guardia fue acusado como complice del atentado; y el resto, lo
eran como encubridores, por haber prestado ayuda a Mateo Morral después del
atentado.

La Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia el dia 12 de junio de 1907,
absolviendo a Francisco Ferrer Guardia, Pedro Mayoral Miguel, Aquilino
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Martinez Hernando, Concepcién Pérez Cuesta; y condenando a José Nakens
Pérez, Isidro Ibarra Ofioro y Bernardo Mata Garcia, como encubridores de los
delitos de lesa majestad, lesiones y dafios, a la pena de nueve afios de prisién
mayor”’,

Con ocasion del primer cumpleafios del Principe de Asturias, en 1908, los tres
condenados fueron indultados del resto de la pena que les quedaba por cumplir.

4. EL ATENTADO DEL 13 DE ABRIL DE 1913, EN MADRID

El domingo 13 de abril de 1913, Alfonso XIII habia presenciado con todo su
Estado Mayor, la jura de banderas de reclutas. Este acto tenia una gran impor-
tancia, por ser el primero en que, con arreglo a la ley de servicio obligatorio, ha-
bian ingresado en filas jévenes de familias acomodadas, de las altas clases me-
dias y de la aristocracia®®,

A las 13:30 horas, a la altura del numero 48 de la calle Alcala, un individuo
que se encontraba entre la gente, se acercé al rey y, alargando el brazo, efectuo
dos disparos. Inmediatamente, fue reducido por la policia, no sin antes realizar
otro disparo. El rey resulto ileso del atentado, aunque dos policias resultaron
heridos.

La version de los hechos, relatada por el propio monarca, es la siguiente:

Yo me di cuenta de que un hombre se adelantaba armado con un revilver
para disparar sobre mi, Llego hasta el caballo, haciendo fuego por primera vez.
Entonces refrené la cabalgadura y la dirigi hacia el lado donde estaba la persona
en cuestion. Esta hizo entonces el segundo disparo, que hirié al caballo y me
chamusco el guante con que llevaba cubierta mi mano derecha.

Tiré de las riendas, y al dar la vuelta rdpidamente, el caballo, sintiéndose heri-
do, derribé con la grupa al autor de los disparos. Yo vi caer al mismo tiempo 4 otras
personas que intentaban sujetarlo, y vi que desde tierra hacia el tercer disparo,

Afortunadamente, nada me ha ocurrido, y asi se lo dije 4 los que me rodeaban
y me preguntaban en aquellos momentos, dando orden de que volvieran 4 sus
respectivos puestos y que continuara la marcha.

37 El Imparcial, edicion de 13 de junio de 1907; La Correspondencia de Espaiia, edicion de 13
de junio de 1907.

38 Hasta la publicacién de dicha Ley de servicio militar obligatorio, era posible la exencion de
realizar el servicio militar en Espafia a jovenes pertenecientes a familias de clases acomodadas y
con capacidad econémica suficiente para hacer efectiva las cantidades econdmicas estipuladas para
redimirse o sustituirse en el servicio militar, de manera que el Ejército se surtia de clases bajas y
empobrecidas. A este respecto, véase CARETE PAEz, F. A. «El soldado de cuota en el Ejército Espaiiol
del primer tercio del siglo XX» (disponible en http://www.belt.es/expertos/HOME2_experto.
asp?id=2625, consulta mayo de 2013).

39 El ario politico. 1913, pag. 153.
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EL PROCESO DEL REGICIDIO

El procesndo Rafael Sancho Aiegre al salir de la Audiencia.—D. Eduardo Barriobero, defensor de Sancho Alégre
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El nombre del agresor era Rafael Sancho Alegre, nacido en Barcelona, de pro-
fesion carpintero y «no tiene el tipo repulsivo del criminal. Muy al contrario, su
rostro es simpadtico é inteligente®».

Se nombré juez especial al propio juez de guardia, pero se cuestioné su com-
petencia, plantedndose si el Juzgado de Primera Instancia debia inhibirse a favor
del Juzgado militar. Finalmente, la Audiencia confirmé el nombramiento del juez
de guardia como juez especial de la causa; esto es, a favor el Sr. Martinez
Enriquez.

Se realizé una investigacion exhaustiva, llevando a cabo registros domicilia-
rios, estudiando cartas personales de despedida de Sancho Alegre y deteniendo
a varias personas como cémplices del mismo (como Mauro Bajatierra, finalmente
puesto en libertad). Sin embargo, y a pesar de que se pensaba que la actuacién
de aquél era producto de un complot, «nada se ha descubierto*®». El fiscal, en su
calificacion, solo acusé a Sancho Alegre como autor de un regicidio frustrado, con
las agravantes de premeditacion y alevosia; pidiendo la pena de muerte®.

El abogado defensor de Sancho Alegre, Sr. Barriobero Herran**, sostuvo que
Sancho Alegre era un enfermo epiléptico y, por ello, incapacitado para meditar.
Asimismo, arguy6 que la circunstancia agravante de premeditacion es tan inhe-
rente al delito de regicidio, que sin ella no puede éste concebirse, negando, igual-
mente, la existencia de la alevosia. Por ello, consideraba que el procesado esta
exento de culpa y responsabilidad. O, para el caso de que no se considerara la
existencia de eximente, se estaria ante una atenuante calificada, «y en este caso
habria que rebajar, 4 juicio del letrado defensor, en un grado la pena, y procede-
ria imponer d Rafael Sancho Alegre la de ocho arios y un dia de prision mayor,
sin responsabilidad civil»®.

La Sala de la Audiencia de Madrid que hubo de juzgarle estaba compuesta por
cinco magistrados (que eran los necesarios en las causas con peticién de pena de
muerte). Los mismos eran: D. Francisco Marti Conca, presidente; D. José
Martinez Marin, ponente, y D. Ramiro Fernandez de la Mora, todos ellos de la
Seccion Tercera; y D. Rafael Garcia Vazquez y D. Luis Rubio, nombrados por la
Sala de Gobierno“.

El 25 de junio de 1913 comenzo el juicio contra Sancho Alegre. La sentencia
se dict6 el 9 de julio?¥, declarando probado que los hechos constituian un delito

4 La Correspondencia de Espafia, edicion del dia 14 de abril de 1913.

41 La Correspondencia de Espafa, edicion del dia 14 de abril de 1913.

42 La Epoca, edicién del dia 5 de mayo de 1913.

% La Correspondencia Militar, edicién del dia 16 de mayo de 1913.

4 Nombrado tras dos renuncias de otros dos abogados.

% La Epoca, edicién del dia 19 de mayo de 1913.

4 El Globo, en su edicién del dia 5 de junio de 1913.

47 El contenido de la misma se publicé en la Gaceta Juridica de Guerra y Marina, julio de 1913,
n.° 115.
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frustrado de regicidio, comprendido en el parrafo primero del art. 158, en rela-
cién con el art. 157 del Cédigo Penal®®. El Tribunal aceptd tal calificacion, apre-
ciando las circunstancias agravantes de premeditaciéon conocida y de alevosia, y
conden¢ al procesado «como autor del delito frustrado de regicidio, de que ha
sido acusado, d la pena de muerte, que se ejecutard conforme d lo prevenido en
los articulos 102 y siguientes del Cédigo penal, reformados por la ley de 9 de
Abril de 1900: y si por indulto no se ejecutare, en la de inhabilitacion absoluta
perpetua, en concepto de accesoria de la pena por la que aquélla le fuese conmu-
tada, si no se hubiere remitido especialmente en la gracia de indulto dicha pena
accesoria, y al pago de las costas procesales».

A los pocos dias de conocer la sentencia, los Comités del Centro socialista y
de las Juventudes del partido acordaron telegrafiar al Presidente del Consejo de
Ministros pidiéndole el indulto de Sancho Alegre®. Asimismo, se publicé que
Sancho Alegre habia escrito una carta a su tio arrepintiéndose del atentado°.

Contra la sentencia de la Audiencia de Madrid, Sancho Alegre interpuso re-
curso de casacion. Su vista se celebrd ante la Sala de vacaciones del Tribunal
Supremo. El 28 de agosto de 1913 se dicto la sentencia, cuyo tenor literal es el
siguiente’!:

En villa y corte de Madrid, 4 28 de Agosto de 1913, en el recurso de casacion
que ante NGs pende, admitido de derecho en beneficio de Rafael Sancho Alegre,
contra la sentencia pronunciada por la Audiencia de esta corte, en causa seguida
al mismo en el Juzgado de Buenavista, por regicidio frustrado:

Resultando que dicha sentencia, dictada en 8 de Julio ultimo, contiene los
siguientes:

Resultando que 4 la una y media de la tarde, proximamente, del 13 de Abril
ultimo, terminada la fiesta militar patriética de la jura de la bandera celebrada en
el Paseo de la Castellana, de esta corte, y de regreso ya para Palacio S. M. el Rey
Don Alfonso XIII, que marchaba 4 caballo, con uniforme de Capitin general
precedido de unos cuantos jinetes 4 distancia respetable que abrian paso entre la
multitud que llenaba las calles del trdnsito, y adelantando él sélo 4 su Estado

4 Se trata de los articulos 157 y 158 del Cédigo Penal de 1870. El articulo 157 decia que «al
que matare al Rey, se le impondra la pena de reclusion perpetua 4 muerte». Y el articulo 158, pa-
rrafo primero, sefialaba que «el delito frustrado y la tentativa de delito, de que trata el articulo
anterior, se castigara con la pena de reclusion temporal 4 muerte». El texto del Codigo Penal de
1870 ha sido consultado en Lopez Barja DE QUIROGA, ., RODRIGUEZ RaMOS, L. y Ruiz DE GORDEJUELA
Lopez, L., Codigos Penales Espaiioles. Recopilacion y concordancias, Akal, 1988, Madrid.

4 La Correspondencia de Espafiay El Globo, en sus ediciones del dia 13 de julio de 1913.

%0 La Correspondencia Militar, La Epoca, EI Globo en sus ediciones del dia 17 de julio de 1913.

51 Texto obtenido de la Coleccion Legislativa de Espaiia, Parte Cuarta, Jurisprudencia
Criminal, Tomo XXXII, Volumen 11, de 1913, julio a diciembre, pags. 49 a 58.
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Mayor y seguido de la Escolta Real, al llegar frente 4 la casa numero 48 de la
calle de Alcald, al tiempo que el Monarca correspondia con saludos 4 las aclama-
ciones del gentio que se apifiaba para presenciar su regreso de la fiesta y el des-
file de las tropas, el procesado Rafael Sancho Alegre, que apostado cautelosamen-
te entre el publico esperaba el paso de S. M. el Rey, con firme y decidido
proposito de privarle de la vida, evitando mientras tanto al hacerse sospechoso,
provisto de un revolver sistema Welodog, que llevaba en el bolsillo, y después de
haber conseguido colocarse en primera fila para asi realizar mejor su criminal
resolucion, avanzo de pronto, dando tres 6 cuatro pasos, sacando del bolsillo el
arma de fuego que llevaba cargada con proyectiles blindados, y sin que S. M. el
Rey ni nadie pudiera apercibirse d tiempo de evitarlo, se situo rdpidamente al
costado izquierdo del Rey, y casi tocando con é€l, en ademdn de sujetar con la
mano izquierda por las bridas al caballo que montaba, hizo con el revélver, que
manejaba con la derecha, dos disparos consecutivos contra la persona del
Monarca, apuntdndole al cuerpo, que afortunadamente no le hirieron merced 4
la falta de acierto al disparar, y 4 los movimientos naturales del Monarca y de su
caballo en marcha, resultando el caballo con una lesion en la cruz, muy cerca de
la silla, causada por uno de los proyectiles; arrojironse entonces con gran pres-
teza varios Agentes de la Autoridad y una parte del publico sobre Sancho Alegre
para desarmarle y sujetarle, como lo consiguieron, derribandole al suelo € impi-
diendo continuara la agresion y consumara el atentado, no sin que persistiera
tenazmente en su actitud y tratara de conservar su libertad de accion luchando
cuerpo d cuerpo con uno de los Agentes, que cayo con él al suelo, produciendo
aun otros dos disparos, uno de los cuales hirio en el muslo izquierdo atravesan-
doselo al Agente Rafael Guijarro, que fué de los primeros en acudir, sufriendo
ademads éste una contusion en el dedo anular de la mano izquierda, y el Agente
Daniel Vicente Rios erosiones en la region dorsal de la mano derecha por conse-
cuencia de un mordisco que recibiera; y Sancho Alegre erosiones en la frente y
manos por efecto de los estuerzos que realizé para librarse de los Agentes de
Policia y del publico que cayeron indignados sobre €él; habiendo curado el
Guijarro 4 los veintitrés dias de asistencia médica; el Daniel Vicente, con la de los
primeros momentos, y sin que el procesado precisara de asistencia alguna; he-
chos probados:

Resultando que ileso el Monarca, continud su marcha la regia comitiva, que-
dando detenido el culpable, al que se ocupé un formon 6 estilete y el revélver
que utiliz6 para el atentado, cargado con ocho cdpsulas, cuatro de ellas ya dispa-
radas y 11 mds en el bolsillo, informando los peritos que el arma de fuego estaba
atil, los proyectiles eran blindados y que con estos elementos podia producirse
la muerte de la persona agredida; hechos probados:

Resultando que Rafael Sancho Alegre, nacio en Barcelona el 14 de Noviembre
de 1888, y casé candnicamente el 12 de Abril de 1903, con Maria Rosa Emo
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Marti, pasando ambos una temporada en Francia, y fijando, por fin, su residencia
en Barcelona, donde se afilié, por el aifio 1909, en la Sociedad de carpinteros de
San Martin, que integra, con otras, la agrupacion obrera de San Andrés, d la que
asistia frecuentemente, siendo desde entonces conocido por sus ideas exaltadas
y por sus aficiones 4 la lectura y propaganda de las publicaciones y teorias dcra-
tas; en el afio de 1912, formé con otros dos comparieros que profesaban, como
él ideas libertarias, un grupo que denominaron Los sin Patria, y desde entonces
fué perdiendo su amor al trabajo, del que sigui6 apartindose, alegando que no
queria ser explotado por los patronos; en los ultimos meses de su residencia en
Barcelona, estuvo sin colocacion, llevandose mal con su esposa, que en un prin-
cipio le ayudaba con su salario de obrera y después tuvo necesidad de separarse
de él, retirindose 4 vivir con sus padres; hechos probados:

Resultando que Ratael Sancho Alegre, cada dia mds arraigado en sus conviccio-
nes anarquistas, abandoné Barcelona, trasladindose 4 Madrid en Febrero del afio
actual, y el 18 del propio mes escribia 4 su mujer, exteriorizando ya el propcsito
que abrigaba de atentar contra la vida de S. M. el Rey y explicando ser éste el mo-
tivo determinante de su venida 4 la corte, cual se desprende de su afirmacion «por
causas ajenas 4 mi voluntad me hallo en Madrid hoy dia de la fecha», concepto que
mads claramente expresa en otra del 11 de Abril, diciendo «que me hallo en Madrid
s0lo y exclusivamente para atentar contra la vida de S. M. el Rey de Espaiia», la
carta que 4 Ia letra dice asi: «Madrid, 18 Febrero 1913.—Querida Rosa.—Salud. —Por
causas ajenas 4 mi voluntad me hallo en Madrid hoy dia de Ia fecha; pero pienso
benir pronto y podria ser ficil que 4 ultimos de semana ya estaré d tu lado.
Dispensa si no me despedi de ti el dia de mi partida, todas maneras me fué impo-
sible, puesto que fué por un motivo que no es de explicar en estos momentos,
cuando estemos los dos reunidos ya te contaré lo sucedido; en el mundo hay quien
encierra misterio. Cuando la muerte del tirano Canalejas, me encontraba en Francia
y en este mes que tenia que suceder una ecatombe Nacional en Madrid. Soy quiza
misterioso para algunos y esto es lo cierto ellevado mala vida por los misterios
ocultos, pero basta ya de tantas ridiculeces particulares me retiro del letargo proce-
der y me pongo en vida comun. Si en verdad esido a simple vista un sugeto de mal
gesto no no lo quiero ser mas aunque tenga que trabajar y ser esclavo de la burgue-
sia, prefiero esto antes que ser un regicida delante la opinion publica y un homici-
da por el ideal utdpico—y no te digo mas por que quizd no me entiendas y todas
maneras no son asuntos que por este particular tuyos.—Te digo ha mas que después
de tantas afios ser un agversario de tu familia hoy me pongo en reconciliacion con
ella y de toda tu familia que me mire como soy y en particular 4 tus padres les dices
que de hoy en adelante que cuenten con el yerno que mds trabajo les adado y que
olviden todas las represalias y hazanias realizadas durante nuestro tiempo; ceso ya
en un todo de la vida publica y no comprometerme jamds en asuntos sociales po-
liticos. ..» hechos probados:
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Resultando que, una vez en Madrid el procesado, relacionése con hombres de
reconocida filiacion socialista y anarquista que le auxiliaron como correligionario,
ofreciéndole hospitalidad los primeros dias en casa de uno de ellos, instalindole
después como huésped en la de Gabina Pérez, calle de Pardifias, 7, primero, pre-
sentdndole en la Casa del Pueblo, incorporandole 4 la Sociedad de Carpinteros y
recomendadndole para que ingresara d trabajar, como ingresd, en un taller de
carpinteria de la calle de Santa Agueda, num. 10, donde sus amos y companeros
de oficio tuvieron ocasion de observar que recibia frecuentes visitas de descono-
cidos y que faltaba siempre al trabajo uno 6 dos dias por semana, manifestando-
se de ordinario reservado y taciturno; hechos probados:

Resultando que el procesado no durmid en su casa la noche del viernes 11 de
Abril ultimo, sin que haya explicado satisfactoriamente el motivo; que en la tar-
de del siguiente dia, vispera del atentado, envié por conducto de una sobrina de
su patrona un envoltorio de papeles y un paraguas 4 casa de uno de sus amigos,
de quien la muchacha 4 su vez recibio siete pesetas para entregarlas al procesado,
d quien pertenecian; que en esa misma tarde se presento éste en su taller para
cobrar Ios jornales de la semana, pretendiendo no se le rebajaran las 10 pesetas
que, semanalmente, le descontaban como reintegro del valor de la herramienta
que le habian facilitado; que habiéndole preguntado un compafiero por qué habia
faltado dos dias al trabajo, contesté malhumorado: «No lo quieras saber, no lo
quieras saber»; que en dicha tarde del 12, el procesado tomé del taller el formdn
0 estilete que le fué ocupado al ser detenido; que después, en las primeras horas
de Ia noche de dicho dia, comprd, segun su propia confesion, en dos estableci-
mientos de esta corte, el revolver y cdpsulas blindadas con que atentd contra el
Soberano al siguiente dia y que en esa misma noche del 12 escribi y echd al
correo la carta dirigida d la inspeccion de vigilancia, que ésta recibio el dia del
crimen, después de realizado, cuya contenido literal, es como sigue: «Sefior
Inspector: La nota oficiosa que did, es puramente exacta sobre los anarquistas.
Si no sucede un gran episodio sucederd regular, hay quien ya sin darse cuenta sus
delegados, lo tiene todo preparado para la hora suceder lo que los anarquistas de
convigccion saben hacer. Sobre lo que dice el periédico Espafia Nueva tiene mu-
cha razén, porque ustedes son los primeros en alarmar la cuestion ¢por qué si
ustedes saben que no ha de suceder nada? por qué lo dicen. El Sr. Conde se equi-
voca en diciendo que la nota que circula hace 4 6 5 dias es absurda jveremos si
lo es? mafiana se verd si lo es 6 no jcon que mucho cuidado sefiores (Polis) el
tiempo por testigo. Uno de ellos. Viva la Anarquia y abajo el Estado y todo lo que
apesta en la Sociedad degenerada. Salud y revolucion social. Uno de ellos»; he-
chos probados:

Resultando que el procesado estuvo después, en esa noche del sibado 12,
tomando café en la Casa del Pueblo, donde permanecio hasta las dos de la ma-
drugada, hora en que se retiré 4 su domicilio, levantindose el dia 13 4 las ocho
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y media de la mafiana, y después de recibir el periédico El Socialista, y pagando
la suscripcion, diciendo al repartidor: «No me traiga usted mds el periédico, y
salud», sali6 en direccion 4 la Castellana armado del formon, revélver y capsulas
de que ya se ha hecho mencion, trasladindose mds tarde d la calle de Alcali,
donde se colocé frente 4 la casa nim. 48, en espera del paso del Monarca; hechos
probados:

Resultando que al ser detenido Sancho Alegre, se le ocupé ademds del for-
mon, revélver y capsulas, el retrato de una joven con la que habia entablado re-
laciones amorosas en Madrid, al dorso del cual se lee: «Te amaba Juana; si bien
me quieres venga mi muerte, Salud y anarquia, Rafael»; hechos probados:

Resultando que el procesado Sancho Alegre, escribié de su puiio y letra la
noche del 11 de Abril ultimo, segun su propia confesion, las siete cuartillas que le
fueron ocupadas y obran unidas al proceso, cuyo contenido es €l siguiente: «Mis
ultimas cartas. Madrid 11 de Abril de 1913. A mi comparfiera Rosa. Salud. Es la
ultima que te escribo, jamds podras hablar conmigo tu eres la autora moral de mis
hechos. Si tu me hubieras mandado lo pedido no te hubieras visto como hoy te
ves y 4 mi seguramente por cometer el atentado me fusilaran (si pueden) pero tu
serds la mujer de un homicida. Cuando recibas esta carta quizd ya habrd ocurrido
el suceso. Salud y anarquia. Tu compaiiero, R. Sancho.» «Para mi tio Ramon
Sancho. Madrid 11 de Abril de 1913. Vuestro sobrino os desea salud y anarquia,
Tio la presente no tiene otro objeto sino que después de mi ausencia notificarle
que me hallo en Madrid, solo y exclusivamente para atentar contra la vida de S.
M. el Rey de Espania, y al recibir la carta quizd ya sentird d decir el suceso, pero
que conste yo soy el autor material del hecho, pero el Rey es el autor moral inclu-
so con su gobierno por ser ellos los primeros criminales de la Nacion; ellos roban,
asesinan por medio de una ley legal establecida por los hombres poderosos de la
tierra y por la ignorancia del pueblo cometen todos esos crimenes que se pueden
considerar de lesa naturaleza. Si el Gobierno fuera un verdadero administrador de
la Nacion no habria necesidad de que existieran autores materiales como los hay,
pero como el fuerte ya de tiempos prehistdricos se apodera del devil es la causa
que sucedan crimenes de toda especie. Si bien dicen que Espania esta civilizada yo
digo que no porque si asi fuera no querria ni consentiria ser que en el pais de la
Corte existieran golfos como ellos dicen ni querrian ni podrian consentir al ser
humanos que mientras ellos se comen las mejores tajadas hay quien se muere de
hambre por no tener eso que se llama capital después que esos pobres mueren por
no tener espiritu de sacar del mundo privilegiado hd esos holgazanes que viven d
espensas de esos obreros que mueren prematuramente por su desgastamiento y
moral. Comprendiendo yo que no puede existir una raza tan degenerada como es
la actual, por eso es la causa que me limito 4 hacer desaparecer de la vida ha un
ser causante de los atropellos y anomalias que actuan hoy en la sociedad. Y 4 ti
querido tio te suplico que una hija que tienes la instruyas para que el dia de ma-
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Aana no tenga que servir de carne de cafién ni de esclava para un hombre dege-
nerado y quizd egoista usurpador de los bienes de la humanidad. Estas son las
ultimas letras que recibes de tu sobrino que 4 pesar de criarse como tu ya sabes
ha sabido Iuchar y comprender lo que es la carcomida sociedad regida por unos
pardsitos explotadores de la clase desheredada y para hacer comprender 4 la masa
estupida y degenerada que mientras exista capital y haiga hombres que se apro-
vechan de lo ageno vale mads morir de repente antes que morir 4 pellizcos —dijo un
filésofo— prefiero un campo de caddveres antes que uno de esclavos. De ti se
despide tu sobrino desedandote Salud y Revolucién Social Viva la Anarquia. Rafael
Sancho.» «Para mi tia y primos. Salud. Después de no congeniar nuestras ideas y
caracteres paso d despedirme de vosotros puesto que se me hace dificil la vida por
comprender el absurdo de la sociedad y considerando que S. M. el Rey, puesto que
él es quien gobierna es el culpable de todo lo que sucede me limito 4 deciros que
por la jura de la bandera tiene que morir por la mano de un vengador de la Muerte
de los libertadores de la humanidad que fueron acribillados vilmente por las balas
homicidas en el maldito castillo de Monguid el 13 de Octubre del ario 1909 Hubo
antecesores que sacrificaron su vida por la libertad como son Oliva Busqui La
Suela Pallis Santiago Ascheri y compaiiia, Angiolillo Morral Artal el misterioso
caso Rull Posa y el penultimo hasta la fecha Pardifias y yo el ultimo Sancho que
atenta contra S. M. el Rey todos anarquistas y muchos mds habran 4 medida que
el pueblo se instruyan y vean que todo es un robo y asesinato paulatino por medio
de quien nos gobierna. Ya pueden hacer leyes los gobernantes, que la idiosincrasia
del hombre libre las violard aunque tenga que perder su vida para vengar la de
otros. Me despido de vosotros deseindoos salud y Anarquia y sepdis defender la
causa comun, puesto que el mal de uno es el de todos y mientras no trabajéis
segun vuestras fuerzas y comdis segun vuestras necesidades, Iuchar y haceros
respetar hasta el fin de vuestra vida. Salud y Revolucion Social os desea vuestro
primo y sobrino. Rafael Sancho. Madrid 11 de Abril de 1913. «Para mi camarada
Juana Rodriguez. Salud. Juana, dirds que si yo te he engafiado, pero no es asi, tu
has sido la unica Mujer que me has inspirado compasion y el amor ha hecho tan-
ta guella en mi mente que no te puedo olvidar ni un solo momento te queria como
d mi misma vida pero las circunstancias se oponen d que nos amemos con idilio
de amor como exige la Naturaleza hace cuatro dias me conoces y en tu corazon ha
despertado una alegria que es irrealizable por mi culpa de carifio se ha clavado tan
de lleno en tu pensar que yo mismo comprendo de miras de verdad. Yo también
sofiaba contigo mis ilusiones se han trocado en Homicida al pensar no es cautivo,
es solamente una metamorfosis mostruso, tu me has inspirado y me haces hacer
moralmente lo que voy 4 realizar al recordar tiempos pasados que son para mi
grandes recuerdos. Tu eres una mujer ideal, mujeres como hay pocas yo contigo
al ajuntarnos hubiera pasado una vida muy feliz, pero no es posible, no soy aman-
te del atentado pero yo soy uno de los tales que en breve plazo, quizd en horas,
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tengo que cometer uno que es el del Rey en la jura de la bandera tu no compren-
des la vida vives aun en las cavernas de los primitivos por el medio de accionar
hoy Ia vida ya no es humana ni civilizada como algunos dicen, sino que es una
vida de cruel martirio para el que comprende lo que es y lo que deberia de ser. Lo
siento muchisimo que mi idiosincracia tenga que actuar en esta forma pero yo no
tengo la culpa los males de la Sociedad humana no estian en ser responsables la
individualidad sino la integridad colectiva que reconociendo lo absurdo que el
régimen social no lo trasforma en régimen de paz y de justicia. jPerdona mujer de
mis ilusiones; yo también sofiaba con ti de todo corazon! La madera que se tenia
que convertir en cama de matrimonio atrocado con la mala suerte de convertirse
en ataud para el hombre que le entregabas el cuerpo y el alma. No me censures ni
me calumnies porque el mismo amor que siento para ti me hace confesar la reali-
dad de los hechos puesto que en ti tengo la mas completa confianza. No pertenez-
co 4 ninguna sociedad de malhechores como os hacen creer na mas que solamen-
te un ideal de justicia humana y una ley natural que me induce d cometer el acto
tan bochornoso si tu quieres, pero es solo debido 4 una pasion de redencicn hu-
mana que impulsa 4 sacar de la vida social 4 dos seres el criminal legal y el justi-
ciero Natural Perdona en un todo querida mia y si te se clavan las ideas en el
cerebro mas tarde verds que quien te amaba de corazén hizo una obra humana al
sacar del mundo viviente al Jefe de los déspotas y tiranos como es el Rey. Juana
na mds te ruego me tengas en tu mente y cuando esté enclavado en el ataud des-
pués de mi atusilamiento, me des un beso en mis desholadas mejilias, puesto que
no tengo madre ni hermanos que me puedan besar en la tumba ni amor que llore
por mi na mds que tu, si es verdad que me quieres de corazén como me dices en
tu mds queridas cartas; se despide de ti tu amor que bien sabes te queria y que
jamds lo verds al grito de tierra y libertad y viva la anarquia, Rafael Sancho
Alegre.—Para la Policia: Bampiros y asesinos no culpéis 4 nadie na mds que ami,
hubo un pardinas que maté 4 Canalejas, hoy sale un Sancho que mata al Rey,
nadie es responsable de mis hechos na mds que yo, y el inductor de mi hecho es
solamente el régimen que actua en la actualidad ;Quién es el autor?, pues el Rey.
Viva la anarquia. Rafael Sancho Alegre. Madrid 11 de Abril de 1913.—Para mis
camaradas: Salud, companieros: no censuréis el acto, lo autor son los gobernantes
que inducen 4 cometer la tan sentida catdstrofe nacional, segun ellos, siempre
habrd mano vengadora que vengard la muerte del inmortal Francisco Ferrer
Guardia, afusilado villanamente por el Gobierno asesino del partido conservador
Maura y la Cierva, incluso la firma del vampiro Alfonso XIII. Viva la anarquia,
Rafael Sancho Alegre. Madrid, 11 de Abril de 1913»; hechos probados:
Resultando que Rafael Sancho Alegre que con anterioridad 4 su matrimonio y
durante éste, antes de ingresar en el servicio militar, habia padecido algunos ac-
cesos epilépticos de naturaleza convulsiva, figuré como quinto en el Reemplazo
del 909, ingresando en Caja el 1.° de Agosto del mismo afio y en activo el 4 de
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Febrero de 1910, habiendo pasado al Hospital militar de Alicante en 9 de Marzo
siguiente por haberle repetido los ataques, marchando el 21 4 Valencia 4 sufrir los
reconocimientos reglamentarios como presunto inutil, siendo dado de baja en fin
de Julio, trasladindose entonces d Barcelona, donde 1ijo su residencia y quedando
excluido totalmente del servicio en 17 de Octubre de 1912, después de las tres
revisiones reglamentarias por padecer epilepsia confirmada, segun el nim. 20 del
art. 83 de la ley de Reclutamiento de 1896 y como incluido en el num. 129 del
orden primero de la clase 3.7 del cuadro anexo 4 la ley de Reclutamiento de 28 de
Agosto de 1878, y sin que por lo demds aparezca que Sancho Alegre realizara el
atentado bajo la influencia de ataque epiléptico alguno ni con sus facultades per-
turbadas por no haber padecido manifestacion alguna de enajenacion mental an-
tes del hecho, durante el hecho, ni después del hecho; hechos probados:

Resultando que el procesado Sancho Alegre, en las diferentes declaraciones
sumariales que presto, reconoce como suyas las piezas de conviccion; afirma
asimismo ser de su pufio y letra las cartas dirigidas d su esposa y d la Inspeccion
y las cuartillas que se le ocuparon, y dice guardo para dar una satisfaccion d sus
compatriotas anarquistas, porque suponia que una vez realizado, habria la prensa
de darlas 4 la publicidad, y que tanto al escribir las cuartillas como al comprar los
instrumentos del delito, seguia con el propdsito de matar al Monarca, halagan-
dole Ia idea de que se ocuparan de él sus correligionarios y todo el mundo:

Resultando que la Audiencia condend al procesado 4 la pena de muerte, 4 la
accesoria correspondiente caso de indulto de aquélla, si en éste no se le remitie-
ra y en las costas, como autor del delito frustrado de regicidio, ejecutado con las
circunstancias agravantes de premeditacion conocida y de alevosia:

Resultando que admitido de derecho el recurso y elevada la causa d este
Tribunal Supremo, la defensa del reo manifiesta que no se desprenden motivos
legales para fundamentar el recurso de casacion por quebrantamiento de forma
y lo interpone por infraccion de ley, fundindolo en el nim. 5.° del art. 849 de la
de Enjuiciamiento criminal, citando como infringidos:

1° La circunstancia 7.% del art. 10 del Cédigo penal, en relacion con el ulti-
mo pdrrafo del art. 79, por aplicacion indebida de la agravante de premeditacion
conocida que es inherente al delito cometido.

2.° La2°del mismo art. 10y en igual relacion con el 79, ultimo pdrrafo, por
aplicacion también indebida de la agravante de alevosia, y 4 que el modo con que
realizo el reo el hecho no imposibilité la defensa del Augusto ofendido ni lo hizo
sin exponerse d riesgo alguno proveniente de la defensa del agredido:

3.° La 87%del art. 9.° como andloga d la 1.7 del mismo articulo, ambas en
relacion con el num. 1.° del art, 8.° de dicho Cédigo, por no haberse aplicado, ya
que se ha probado que fué dado por intitil en el Ejército por padecer epilepsia
confirmada:
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Resultando que el Sr. Fiscal no encuentra motivos de casacion por quebran-
tamiento de forma ni por infraccion de ley.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Liborio Hierro:

Considerando que, de acuerdo con las manifestaciones de la acusacion y la
defensa, las unicas cuestiones objeto de debate y sometidas al Tribunal, expues-
tas por el orden de su importancia y transcendencia, son las tres de fondo si-
guientes: primera, influencia que la epilepsia tuvo en este caso en la delincuencia;
segunda, si concurri6 6 no en el hecho la circunstancia agravante de la alevosia,
y tercera, admitida como indiscutible la existencia de la premeditacion conocida
si ha debido aplicarse tal circunstancia, dada la naturaleza del delito perseguido
y las condiciones personales del reo:

Considerando que si bien conforme 4 los ultimos dictados de la ciencia la
epilepsia puede clasificarse en el grupo de las enfermedades mentales neuropsi-
cosis constitucionales, y en su virtud, capaz de producir ya la eximente completa
de la Iocura 6 demencia, comprendida en el num. 1.°del art. 8.° del Cédigo penal;
teoria admitida implicitamente por este Tribunal Supremo en 18 de Diciembre
de 1872 y 24 del mismo mes de 1910, la atenuante de igual numero del art. 9.°
U otra andloga, cual pretende la defensa en el presente recurso, y siempre que la
enfermedad determine un estado intermedio entre la demencia y la salud, para
la aplicacion de cualquiera de las dos circunstancias, es requisito indispensable
que conste en el momento mismo de la accion la involuntariedad completa ¢
incompleta del hecho, por ser la consecuencia inmediata de un accidente epilep-
tiforme, y como la Sala sentenciadora, en uso de su facultad discrecional, 4 pesar
de reconocer en el acusado un epiléptico, y excluido como tal del servicio del
Ejército después de tres reconocimientos consecutivos, el ultimo de 1912, estima
que no realizo el atentado bajo la influencia de ataque alguno ni con sus faculta-
des perturbadas, por no haber padecido manifestacion alguna de enajenacion
mental antes del hecho, durante el hecho y después del hecho, es evidente la
improcedencia del tercer motivo del recurso:

Considerando que, dada la férmula empleada por el Cédigo vigente al definir
la alevosia, basta para la concurrencia de esta circunstancia que se haya realizado
el hecho delictuoso de improviso, aprovechando el momento en que la victima
estuviera completamente inadvertida y empleando los demds medios, modos 6
formas que racionalmente afirmaran en el dnimo del culpable la creencia de que
tenia asegurada la ejecucion del mismo sin riesgo personal procedente de la de-
fensa que pudiera hacer el ofendido, por lo que cualguier peligro que corriera el
agresor, derivado de la actitud de personas distintas del agredido, no constituye
un obstdculo para la legal apreciacion de la expresada circunstancia, segun repe-
tidas declaraciones de la Sala de lo criminal de este Tribunal Supremo:

Considerando que, sentada la anterior doctrina, la doble é instantdnea agre-
sion de Sancho Alegre, tanto mds inesperada para la regia persona que de ella fué
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objeto, cuanto que venia de una fiesta patriotica, seguida de su Estado Mayor y
de algunas de las tuerzas del Ejército que en ella habian tomado parte, no puede
menos de estimarse alevosa, dada la imposibilidad de defenderse personalmente
en que la victima se vio colocada, y lo repentino y brusco de la acometida, siendo
indiferente por esta razon que llevara 6 no armas, ya que no tenia tiempo para
hacer uso de las mismas; razones que obligan 4 rechazar la infraccion que se
alega en el segundo motivo:

Considerando, en orden al primer motivo del recurso, que aun reconocido
que la circunstancia agravante de premeditacion conocida, cual otras de las que
figuran en el art. 10 del Cédigo penal, por virtud de lo prescripto en el parrafo 2.°
del 79, no produce, respecto 4 algunos actos punibles, el efecto de aumentar la
pena, por ser de tal manera inherente d los mismos que sin su concurrencia no
podrian cometerse, en los de lesa majestad no reviste este ultimo cardcter; por-
que 4 diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con la 16 del propio articulo 10, y
sobre todo cuando esos delitos, como en los casos de las sentencias de 27 de
Diciembre de 1878 y 22 de Marzo de 1880, y en el actual, constituyen hechos
aislados y sin relacion alguna con otros de orden publico 6 contra la seguridad
del Estado, sea cualquiera el movil que lleve el agente material 4 la ejecucion, no
puede menos de apreciarse, y la Audiencia asi lo hizo con el debido acierto, que
el delito pudo cometerse con 6 sin la concurrencia de ese mayor grado de perver-
sion de la voluntad, que revela la insistencia y tenacidad con que 4 sangre fria se
proyecto la realizacion del criminal atentado, afirmandose cada vez mas en ella,
por lo que tal circunstancia debe reputarse no esencial, sino un mero accidente
del delito, de suerte que, aun eliminada, no haria perder al hecho ni su condicion
genérica ni su naturaleza especifica:

Considerando que, examinada detenidamente esta causa en su integridad, d
los efectos del art. 951 de la ley de Enjuiciamiento criminal, incluso los votos
particulares de los Magistrados que dictaron el fallo recurrido, no encuentra el
Tribunal motivo alguno distinto, ni en la forma ni en el fondo, y en virtud de que
pudiera estimarse la casacion de esta sentencia;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacion admitido de derecho en beneficio de Rafael Sancho Alegre, ni al inter-
puesto 4 su nombre por infraccion de ley, declarando de oficio las costas de di-
chos recursos; lo que 4 su tiempo se comunique 4 la Audiencia de esta corte para
los efectos procedentes, devolviéndose entonces la causa; y pase ésta al sefior
Fiscal 4 los del articulo 953 de la ley de Enjuiciamiento criminal.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid é
insertard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Buenaventura Mufioz.—Victor Covidn.—Manuel Pérez Vellido.—Juan de Cisneros.—
Pascual del Rio.—Carlos Groizard—El Magistrado Sr. Hierro voté en Sala y no
pudo firmar: Buenaventura Mufioz.
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Publicacién.—Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D.
Buenaventura Mufioz, Presidente de la Sala de Vacaciones del Tribunal Supremo,
celebrando audiencia publica la misma en el dia de hoy, de que certifico como
Secretario.

Madrid 28 de Agosto de 1913.= Diego Maria Crehuet.

Tras conocer esta sentencia, el periddico El Progreso inici6 una campafa a
favor del indulto de Sancho Alegre «de quien dice es un infeliz irresponsable que
no puede morir condenado, y Espafia no consentird semejante cosa»>?. Es mas,
segun la prensa de la época, el propio monarca el dia 2 de septiembre, antes de
presidir un Consejo de Ministros, solicité el indulto de Sancho Alegre. Al dia
siguiente, firmé un decreto indultando a Sancho Alegre, que se publico en la
Gaceta de Madrid el 4 de septiembre y cuyo contenido es el siguiente:

Visto en testimonio de la sentencia dictada por la Sala de Vacaciones del
Tribunal Supremo, declarando no haber lugar al recurso de casacion admitido de
derecho en beneficio de Rafael Sancho Alegre, condenado 4 la ultima pena por la
Audiencia Provincial de Madrid, como autor de un delito de regicidio frustrado
dirigido contra Mi persona:

Siguiendo los impulsos de Mi corazon, siempre dispuesto al ejercicio de la
prerrogativa que Me concede el nimero 3.° del articulo 54 de la Constitucion de
la Monarquia esparfiola; de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 29 de la Ley
de 18 de Junio de 1870, que regul6 la gracia de indulto, y de acuerdo con el pa-
recer del Mi Consejo de Ministros,

Vengo a conmutar la pena de muerte que fue impuesta 4 este reo por la inme-
diata de cadena perpetua con sus accesorias correspondientes.

Dado en Palacio 4 tres de Septiembre de mil novecientos tres.

Se desconoce la fecha de la muerte de Sancho Alegre y si lo hizo en prisiéon.

5. EL ATENTADO DEL DIA 2 DE JULIO DE 1926, EN PARIS

El 2 de julio de 1926 la prensa abria sus ediciones con la noticia de que se
habia desbaratado un plan para atentar contra los reyes en Francia, con motivo

52 La Correspondencia de Espaiia, en su edicién del dia 2 de septiembre de 1913. En La Epoca,
en su ediciéon del mismo dia, se afiade que el propio monarca quiere indultarlo y en La
Correspondencia de Esparia, en su edicion del dia 3 de septiembre, se informa que, en la reunién
del Presidente con el rey, éste solicit6 el indulto para Sancho Alegre.

5 No obstante, en Dictionnaire des militants anarchistes (disponible en http:/militants-
anarchistes.info/spip.php?article5464, consulta mayo de 2013), se afirma que fue liberado a princi-
pios de 1930 y que se instalé en Tarrasa. Tras la guerra civil, se instalé en Francia, siendo visto
en 1941 en Marsella.
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de un viaje privado. Se pretendia atentar contra el tren real, pero antes de que
los reyes partieran, ya se habia detenido a los implicados. La nota de prensa,
publicada en todos los periddicos>?, rezaba ast:

Ya los reyes en Londres, puede hacerse publico en Espafia (para que la opi-
nién compruebe una vez mds como el régimen de censura de Prensa no entrafia
[a falta de informacion verdadera de cuanto pueda interesarle) que contra ellos
se habia preparado en Francia un atentado, descubierto muy a tiempo y con
detencion de sus presuntos autores, merced a la diligencia de la Policia francesa
v a, la excelente informacion de nuestra Embajada.

Una cuadrilla de expatriados de nota criminal bien probada, condenados
unos en rebeldia y pendientes otros de extradicion por falta de la captura que
ahora se ha logrado, provistos de los recursos precisos para adquirir un buen
automovil, armas automadticas y abundantes municiones, proyectaron ametrallar
el coche del tren que condujera a los reyes en una de las estaciones del trayecto.

Conocido el complot horas antes de salir de Madrid sus majestades, el
éxito mds definitivo corond los esfuerzos de la Policia, pues cuando la partida
se realizo; ya estaban detenidos los autores y hecha la incautacion del coche
y armas, por lo cual el rey pudo salir de Madrid ya libre de ese peligro, y aun
ignordndolo, pues el Gobierno francés, con gran acierto, no ha querido se
haga publico hasta la llegada a Londres y el de Espafia ha mantenido igual
reserva.

En Paris se cotizaba desde el 20 6 21 la seguridad del complot que en Espania
se preparaba, y sin que el Gobierno injurie a los fracasados autores de éste, con
la suposicion de inteligencia con los organizadores de aquél, debe sefialar una vez
mds la ignorante insensatez o la ciega ofuscacion antipatridtica de personas que
debiendo ser de solvencia mental, sin hacerse cargo de los tiempos y sus pasio-
nes, las alientan con sus imprudencias y a veces con sus meras ligerezas.

La actitud del Gobierno francés no ha podido ser mas diligente, caballerosa y
acertada, y como todo Gobierno digno de tal nombre, a la hora de actuar en de-
fensa de la vida de los ciudadanos, y mds tratindose de huéspedes de tal alta
representacion, no ha omitido medio practico para garantizarla. S6lo en Esparia,
en ominosos tiempos pasados, se mantenian concomitancias con los alentadores
y aun ejecutantes de crimenes, y en vigor leyes y organismos de justicia que no
solo no constituian defensa social, sino que eran facilidad y estimulo para los
atentados. Entre los criminales detenidos en Paris figuran algunos que ya aqui
perpetraron delitos que con razén conmovieron a la opinién publica.

El Gobierno se ha apresurado a expresar su gratitud al de Francia, y confia, en
que el viaje regio tendrd feliz remate, sin que estos hechos le hagan perder su sereni-

>4 La nota se publico en todos los periddicos, en su edicidon de 2 de julio de 1926.
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dad, pues tienen precedentes en todos los tiempos, con la fortuna para los actuales
de que la buena organizacion de los servicios ha permitido descubrirlos y frustrarlos.

Por lo demds, no obstante el cardcter privado del viaje, el homenaje a los re-
yes ha sido general y constante, y los franceses han extremado en esta ocasion
su deseo de manifestar su simpatia y la cordialidad de relaciones entre los dos
pueblos.

Entre los detenidos estaban Francisco Ascaso, Buenaventura Durruti®® y
Gregorio Jover Cortés. En la investigacion, se descubrieron pistolas automaticas
y un automovil.

Segun la prensa, los dos primeros detenidos confesaron su prop6sito de aten-
tar contra los reyes®. Ademas, Ascaso estaba acusado de asesinar al cardenal
arzobispo de Zaragoza, sefior Soldevilla; y tanto Ascaso como Durruti formaban
parte de la banda que perpetré el robo del Banco de Gijon, después de haber
asesinado al director, en 1925. Asimismo, estaban reclamados por las autorida-
des argentinas y chilenas por el atraco a varios bancos”’.

Sin embargo, tanto Ascaso como Durruti en sus declaraciones ante el juez de
instruccion negaron todos los hechos: tanto su implicacion en el atentado contra
los reyes, como el asesinato del Sr. Soldevilla, el atraco al banco, asi como los
hechos que se les imputan en Argentina y Chile°®.

El 8 de octubre de 1926, se celebrd el juicio en la Sala de lo Correccional de la
Audiencia de Paris. Los delitos de que se les acusé fueron: uso de armas prohibi-
das, rebelién y utilizacion de pasaportes falsos™.

Durruti y Ascaso fueron condenados a seis y tres meses de prision por tenen-
cia de armas prohibidas. Jover fue condenado a dos meses de arresto por infrac-
cién de la Ley de extranjeros®.

Posteriormente, el Tribunal de Apelacion francés confirmé las condenas im-
puestas a Durruti y Ascaso®'.

Como consecuencia de ello, las autoridades argentinas y espafiolas solicitaron
la extradicion de Ascaso, Durriti y Jover. El procedimiento para la extradicion se
suspendié porque se tramitaba en la camara legislativa francesa una nueva ley

55 Apellidado Duretti, Derrutti o Durati en la prensa de la época.

% La Epoca, Heraldo de Madrid, EI Imparcial, en sus ediciones del dia 3 de julio de 1926.

7 El Siglo Futuro, El Imparcial, El Sol en sus ediciones del dia 6 de julio de 1926. La
Correspondencia de Espafia, en su edicion del dia 8 de julio de 1926, segtn el cual, las autoridades
chilenas y argentinas pediran la extradicién de Ascaso y Durruti.

58 El Imparcial, en su edicion del 4 de julio de 1926.

% La Voz, edicion del dia 7 de octubre.

% La Epoca, en su edicién del dia 8 de octubre de 1926.

61 La Epoca, en su edicién del dia 9 de diciembre de 1926.

55 0



Miguel Angel Encinar del Pozo

sobre extradiciones. Eso permitié que se ideara un plan para que Ascaso se fuga-
ra de la carcel, que fue abortado®?.

Finalmente, la Sala de Acusaciones, requerida para dictaminar acerca de la
extradicién de Ascaso, Durruti y Jover resolvié en el sentido de que los indicados
no debian ser entregados a las autoridades espafiolas, porque el asesinato del
arzobispo de Zaragoza debe considerarse, en cierto modo, como un crimen poli-
tico. En cambio, por los delitos de derecho comtn, y de acuerdo con los conve-
nios establecidos entre Francia y la Argentina sobre el particular, debian ser en-
tregados a las autoridades de Argentina®.

Sin embargo, se realizaron campafias populares de apoyo en favor de Ascaso,
Durruti y Jover, en contra de la extradicion, y se constituyd un comité para pro-
testar por la extradicién, que solicit6é formalmente una entrevista con el Consejo
de Ministros francés, con el fin de que se permitiera presentar a los defensores
argumentos y pruebas que consideraran oportunos®.

Inmersos en este clima, se produjo un desencuentro entre Francia y
Argentina, porque Francia no queria abonar los gastos de enviar los detenidos a
Argentina y ésta creia que, en vista de todas las demoras que observaba, no que-
ria cumplir con la extradicion. Ademads, estaba el problema del tiempo: si no se
llevaba a efecto la extradicion en el plazo de tres meses, los detenidos debian ser
puestos en libertad®.

La cuestion parecia resuelta al fletarse un barco argentino para recoger a los
detenidos. Sin embargo, en pleno viaje sufri6 una averia® y se dudaba si llegaria
a tiempo antes de que expirara el plazo para cumplir la extradicion.

Asi las cosas, el plazo de la extradicion llegé a término y, pese a las protestas
de los abogados y el inicio de una huelga de hambre de Ascaso, Durruti y Jover,
no fueron puestos en libertad®” hasta las 14:30 horas del 11 de julio de 1927%,
Francia les expulso de su territorio, sin que se pueda asegurar a qué pais se diri-
gieron, porque en Espafia tenian causas pendientes y en Bélgica se les nego la
entrada.

92 El Sol, La Voz El Siglo Futuro, La Epoca, en sus ediciones del dia 18 de marzo de 1927.

9 La Epoca, en su edicién del dia 15 de abril de 1927.

%4 El Sol, en su edicién del dia 10 de mayo de 1927.

%  Heraldo de Madrid, en su edicién del dia 16 de mayo de 1927.

% En algunos medios, como en La Libertad, en su edicién del dia 21 de junio, se barajaba la
posibilidad de que el barco hubiera sufrido un sabotaje, al haberse mezclado explosivos con el
carbon y, al hacer combustion, las calderas sufrieron dafios de importancia.

7 La Epoca, en su edicién del dia 2 de julio de 1927.

% Heraldo de Madrid, en su edicién del dia 11 de julio de 1927.
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LOS DOS PROCESOS SEGUIDOS
EN EL TRIBUNAL SUPREMO CONTRA
EL REY ALFONSO XIll

MIGUEL ANGEL ENCINAR DEL Pozo

«A la tarde siguiente volvi a casa de Segismundo, y puedo aseguraros
que esta segunda visita fue memorable, digna ciertamente de ser marcada
con piedra blanca en mis historias. Al entrar yo se despedia una dama ele-
gantisima, guapetona, de grandes ojos negros fulgurantes, carnosa, esplén-
dida en hechuras, bien plantada... Quedé absorto ante tan seductora belleza,
y dije para mi: «Sin saber quién es esta mujer, sé que la he visto en alguna
parte. ;Ddnde, Sefior, donde?... No me acuerdo».

Cuando Segis volvio de despedir a la linda sefiora, notando mi asombro
y perplejidad, me dijo:

—iPero no la conoces? Parece que estas tonto. Es Elena Sanz».

Cdnovas, Episodios Nacionales!.

1. DE AQUELLOS AMORES...

En la estancia del edificio del Tribunal Supremo denominada «La Rotonda»
(despacho oficial del Presidente del Alto Tribunal), se exponen dos retratos: uno
de S. M. el Rey Juan Carlos I y otro de S. M. el Rey Alfonso XIII; porque es cono-
cido que se trata de los dos monarcas que han visitado el edificio. Sin embargo,
es menos conocido que ante el Tribunal Supremo se han ventilado dos procesos
—uno del orden civil y otro del penal- en los que hubo de intervenir S. M. el Rey
Alfonso XI1I, en calidad de demandado y de querellado, respectivamente.

! PEREz GALDOS, B., Cdnovas, Episodios Nacionales, 5. serie, Perlado, Pdez y Compaiifa, 1912,
Madrid, pag. 207.
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Para exponer lo referido a ambos procedimientos, hay que partir de la figu-
ra de una de las cantantes de 6pera mas famosas de la historia de Espafia: Elena
Sanz.

Elena Sanz y Martinez de Arrizala nacié en Castellon de la Plana en
1844. Su familia se traslada a Madrid y ella ingresa en el Colegio de las
Nifias de Leganés, donde su voz destaco enseguida en el coro?. Cuando
abandona este colegio?, acude a festejos de las familias aristocraticas, don-
de muestra su voz; de manera que su fama llega a oidos de la reina Isabel II,
que la invita a cantar en palacio y se convierte en su protectora, favorecien-
do su carrera musical®.

Posteriormente, viaja a Italia, donde perfecciona su estilo y como contralto
viaja por todo el mundo, actuando en las mejores 6peras y alcanzando renom-
bre, formando parte de la compaiia de épera de Adelina Patti®. De vuelta de
una de sus giras, recaba en Paris en el afio 1872 y visita a Isabel II (en aquel
momento en el exilio en la capital francesa). Con ocasién de que la cantante
debia trasladarse a Viena, para actuar en el Teatro Imperial de dicha ciudad, la
reina le pide que visitara a su hijo Alfonso, que estudiaba alli, en la Academia
Real e Imperial Teresiana. Por entonces, Alfonso contaba con 15 afios de edad
y conoce a Elena Sanz, que acude al citado colegio, cumpliendo el encargo de
su madre®.

2 Para conocer mas datos sobre la biografia de Elena Sanz, Dt La FueNTE, M., Valencianas
célebres y no tanto (s. XIII-XXI), 2009, pags. 97 a 100. También, Der CORRAL. ., Casas madri-
lefias desaparecidas: misterios, amores e intrigas, Silex Ediciones, Madrid, 2004, pags. 147
a 153.

3 En esta época ya «(...) era una moza espléndida, admirablemente dotada por la Naturaleza
en todo lo que atafie al recreo de los ojos, completando asi lo que Dios le habia dado para goce y
encanto de los oidos». PEREzZ GALDOS, B., Cdnovas, ob. cit., pags. 212 'y 213.

4 DomiNGUEz Ortiz, A. (dir.), Historia de Espafia. Tomo 10. La restauracion (1874-1902),
Planeta, Barcelona, 1990, pag. 74.

> EspapAs BurGos, M., Alfonso XII y los origenes de la Restauracion, Biblioteca de Historia,
CSIC, Madrid, 1990, pag. 58, nota 27.

6 Galdds novela asi el encuentro: «Como testigo de la pintoresca escena, asegurd que la
presencia de Elena Sanz en el Colegio Teresiano fue para ella un éxito infinitamente superior
a cuantos habia logrado en el teatro. Salio la diva de la sala de visitas para retirarse en el mo-
mento en que los escolares se solazaban en el patio, por ser la hora de recreo. Vestida con
suprema elegancia, la belleza meridional de la insigne espafiola produjo en la turbamulta de
muchachos una impresion de estupor: quedaronse algunos admirandola en actitud de éxtasis;
otros prorrumpieron en exclamaciones de asombro, de entusiasmo. La etiqueta no podia con-
tenerles. ;Qué mujer era aquella? ;De donde habia salido tal divinidad? jQué ojos de fuego, qué
boca rebosante de gracias, qué tez, qué cuerpo, qué lozanas curvas, qué ademan seforil, qué
voz melodiosal...

En tanto, el joven Alfonso, palido y confuso, no podia ocultar la profunda emocién que
sentia frente a su hechicera compatriota... Parti6 la diva... Las bromas picantes y las felicitacio-
nes ardorosas de los Teresianos a su regio compaiiero quedaron en la mente del hijo de Isabel II
como sensacion dulcisima que jamas habia de borrarse...»; PErREz GALDOS, B., Cdnovas, ob. cit.,
pags. 216 y 217.
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ELENA SANZ.

Doria Elena Sanz y Martinez de Arizala. 1933. Foto publicada en la revista La Academia (revista de
la cultura hispano-portuguesa, latino-americana). Madrid, 1877, pag. 220. BN. ER/4284 (22).
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Elena Sanz continud con su carrera artistica y en 1878 aceptd un contrato con el
Teatro Real de Madrid”. En Espaiia ya reinaba Alfonso XII, que acabada de perder a
su esposa Maria de las Mercedes de Orleans. Entre el rey y Elena Sanz se inicia un
idilio®, retirindose ésta de los escenarios. Esta relacion conté con la anuencia de la
reina madre, Isabel II; que se referia a Elena Sanz como «mi nuera ante Dios»°. Fruto
de esta relacion, nacieron dos hijos varones: Alfonso y Fernando*°.

El primero de ellos, Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala!!, nacié en Paris,
el 28 de enero de 1880. En aquel momento, Alfonso XII estaba casado con Maria
Cristina de Habsburgo-Lorena, que conocia la relacién existente entre el rey y
Elena Sanz, intentando que cesara. Cosa que no consiguid; por cuanto el 28 de
febrero de 1881, nacié en Madrid, el segundo hijo, Fernando Sanz y Martinez de
Arrizala!?. La reina Maria Cristina, ante esta situacién conocida por todos, consi-
gui6 que Elena Sanz y sus hijos abandonaran Espafia y se afincaran en Paris,
donde se mantuvieron por medio de una pensién que les entregaba el rey, a
través de terceras personas'>.

El dia 25 de noviembre de 1885 murié Alfonso XII. Elena Sanz y sus hijos
dejan de recibir la pensién!. A continuacién se iniciaron una serie de contac-

7 En este momento, la «gran artista se hallaba en el apogeo de su gloria»; JIMENEZ DE AsUa, L.,
Defensas penales, Tomo 11, editorial Antalbe, Barcelona, 1983, pags. 311 a 421, esp. pag. 315.

8 Elena Sanz fue un «gran amor en la vida de Alfonso XII», EspapAS Burcos, M., Alfonso XII
y..., ob. cit., pag. 58, nota 27. Para otros autores fue «su amante mas conocida», GRANADOS
LOUREDA, J. A., Breve Historia de Los Borbones Esparfioles, Nowtilus, Madrid, 2010, pag. 174. Otros
califican sus amores de «sonados, duraderos y fecundos»; Vortes, P., Bismarck, Ediciones Palabra,
Madrid, 2004, pag. 171.

9 GRANADOS LOUREDA, J. A., Breve Historia..., ob. cit., pag. 186; DE LA FUENTE, M., Valencianas
célebres.., ob. cit., pag. 98.

10 Aunque no existe, como luego veremos, ni reconocimiento paterno ni resolucién judicial que
los declare hijos de Alfonso XII, tal dato es reiterado por diversas fuentes, entre las que podemos
citar, sin animo exhaustivo, las siguientes: JiMENEz DE Asva, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit.,
pag. 315; GRANADOS LOUREDA, ]. A., Breve Historia..., ob. cit., pag. 186; DomiNGUEZ Orrtiz, A. (dir.),
Historia de Espafia. .., ob. cit., pag. 88; SAMPEDRO ESCOLAR, J. L., «La descendencia de Alfonso XIII»,
en Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica y Genealogia, Tomo I, Madrid, 1991,
pags. 69 a 85, esp. pags. 84 y 85; MERINO MERCHAN, J. F., «Fuero judicial aplicable a la filiacién extra-
matrimonial y a los actos testamentarios del Rey», UNED. Revista de Derecho Politico, n.° 71-72,
enero-agosto 2008, pags. 349 a 394, esp. pags. 360 y 361. Incluso algunos autores hablan también
del nacimiento de una nifia, llamada Isabel Alfonsa: GRANADOS LOUREDA, J. A., Breve Historia..., ob.
cit., pag. 186; DomiNGuEz Ortiz, A. (dir.), Historia de Espafa..., ob. cit., pag. 88.

11 Alfonso Sanz falleci6 en Paris, el dia 19 de marzo de 1970; segtin publico el diario ABC, en
su edicion de 21 de marzo de 1970.

12 Fernando Sanz falleci6 en Pau (Francia) el dia 8 de enero de 1925. Fue un reputado ciclista
amateur y particip6 en los Juegos Olimpicos de Paris 1900, representando a Francia, logrando la
medalla de plata en la prueba de sprint masculino. Ademas, fue campeén de Francia de boxeo en
los afios 1903 y 1904.

3 JIMENEZ DE AsuUA, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit., pag. 315.

14 Segun JIMENEZ DE AsUA, «(...) la Casa Real, inspirada sin duda por el rencor humano de una
esposa, mas que por la serena justicia de una Reina, obligada a triunfar de las flaquezas de mujer,
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tos entre aquélla, auxiliada por Salmeron, y la Casa Real, que finalizaron en la
tirma de un acuerdo, documentado por medio de escritura de 24 de marzo de
1886, otorgada ante el Cénsul de Espafia en Paris. En virtud del acuerdo, el
Intendente de la Casa Real se comprometia a invertir un capital, no inferior a
500.000 francos, en valores publicos, para procurar una renta a los hijos de
Elena Sanz mientras fueran menores; de manera que podian obtener los valo-
res al llegar a la mayoria de edad. Elena Sanz se comprometia a no realizar re-
clamacién alguna sobre su filiacién y entregaba cartas y documentos que guar-
daba del rey Alfonso XII*.

El capital se invirti6 en titulos de deuda publica, que fueron depositados en
el Comptoir d Escompte de Paris, quedando el resguardo del depédsito en poder
de Prudencio Ibafiez Vega —banquero de Isabel II-, quien se encargd de obtener
las rentas que se produjeran y entregarlas a Elena Sanz.

Cuando Alfonso y Fernando alcanzan la mayoria de edad, reclamaron los
valores a Prudencio Ibafiez Vega, pero los mismos ya no estaban en la entidad
depositaria ni en su poder. Sin embargo, el citado habia ido presentando liquida-
ciones periédicas a los hermanos Sanz, en las que hacia constar la existencia del
deposito y su rendimiento !, Ante los tribunales franceses se entabl6 un pleito,
en el que Prudencio Ibafiez Vega fue condenado a la entrega del depdsito referi-
doV. Si bien tal entrega no se llevo a efecto.

2. ... ESTOS PLEITOS

2.1 El proceso civil de reclamacién de paternidad

Tras estos acontecimientos, se inicié en este momento un periodo de disen-
siones entre los hermanos Sanz y los representantes de la Casa Real acerca del
deposito de valores.

Finalmente Alfonso Sanz presenta, en abril de 1907, una demanda para que
se le reconociera como hijo natural de Alfonso XII. La citada demanda se presen-
té contra S.M. el Rey Alfonso XIII, la Reina viuda Dofia Maria Cristina de
Austria, el Infante Don Carlos de Borbon y Borbén, por si y como representante

decidio suprimir la pensién hasta aquella época fielmente abonada»; JIMENEZ DE AsUa, L., Defensas
penales, Tomo II, ob. cit., pag. 316.

5 Con mas detalle, JiMENEZ DE AsUA, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit., pag. 316 a 325;
GRANADOS LOUREDA, J. A., Breve Historia. .., ob. cit., pag. 186.

16 De esas liquidaciones nos interesa destacar la que presenté ante Fernando Sanz el dia 25
de febrero de 1904 —fecha en la que éste alcanza la mayoria de edad—, ya que este documento sera
la base de la querella presentada contra Alfonso XIII en 1932.

7 JIMENEZ DE ASUA, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit., pags. 342 y 343; El Siglo futuro, 15
de mayo de 1905.
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legal de sus dos hijos menores de edad Don Alfonso Maria y Dofia Isabel
Alfonsa, y la Infanta Dofia Maria Teresa de Borbdn y de Austria.

Del procedimiento conocié en unica instancia el Tribunal Supremo. La prensa
de la época informo sobre el mismo, refiriéndose a él con expresiones como «Los
hijos de Elena Sanz» o «El pleito de la Casa Real». No solo publicé informaciones
generales sobre el asunto y las diversas posiciones de las partes!®; sino también
sobre cudl era su estado procesal concreto. Asi, dio cuenta de la practica de prue-
ba testifical. Por ejemplo, inform¢é de las declaraciones, el dia 27 de enero de
1908, del Marqués de Altavilla, del Duque de Sexto, de Segismundo Moret y de
Melquiades Alvarez'®. Se publicé que la infanta Isabel declaré como testigo el dia
31 de enero de 1908, para lo cual el Presidente de la Sala Primera del Tribunal
Supremo vy el relator se desplazaron hasta el palacio en la que aquélla habitaba,
en la calle de Quintana de Madrid?°. O que intervinieron como testigos Antonio
Maura —que en ese momento era Presidente del Consejo de Ministros—, Montero
Rios y el Duque de Borja?!.

También se publicaron noticias sobre la prueba de cotejo de firmas de
Alfonso XI1?; el debate procesal acerca de la celebracion o no de vista publica?;
y se publicaron los escritos de conclusiones de las partes?4. Finalmente, se infor-
mo sobre la sentencia dictada y su resultado®.

En el citado proceso, el Tribunal Supremo dict6 sentencia definitiva de fe-
cha 1 de julio de 1908, con el siguiente contenido?®:

Tribunal Supremo: N.° trescientos veinte y seis: Rtor. Scrio. Ldo. M. Ruiz

Seriores: Don José de Aldecoa, Don Vicente de Piniés, Don Victor Covidn,
Don Antonio Alonso Carana, Don Pascual Doménech, Don Ramdn Barroeta, Don
Camilo Maria Gullén

En la Villa y Corte de Madrid a primero Julio de mil novecientos ocho, en el
pleito seguido ante Nos en primera y unica instancia por Don Alfonso Sanz y
Martinez de Arizala, natural de Paris y residente en dicha capital e investido

18 El Globo, 16 y 18 de febrero de 1908.

19 EI Liberal, 28 de enero de 1908.

20 El Liberal, 1 de febrero de 1908.

21 El Liberal, 2 de febrero de 1908.

22 Fl Liberal, 8 de febrero de 1908.

23 La correspondencia militar, 23 de abril de 1908.

24 El escrito de la parte demandante se publico en EI Pais, de 7 de julio de 1908. El escrito de
la parte demandada se publicé en La correspondencia de Espaiia, de 29 de junio de 1908; y en E/
Pais, de 30 de junio de 1908.

% El imparcial, 2 de julio de 1908; La época, 2 de julio de 1908; EI siglo futuro, 3 de julio
de 1908.

% El texto de la sentencia es copia literal del texto manuscrito de la misma existente en los
archivos del Tribunal Supremo.
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como espaniol en el Consulado General con el nimero seiscientos veinte, cuya
profesion no consta, representado por el procurador Don José Maria Ferndndez
Daganzo bajo la direccion del letrado Don Juliin Nougués, con el procurador Don
Pedro Gauna y Garcia dirigido por el letrado Don Eduardo Cobidn en representa-
cién de Don Luis Moreno y Gil de Borja, Marqués de Borja, Intendente de la Real
Casa y Patrimonio, como mandatario autorizado por los oportunos poderes, de
S.M. el Rey Don Alfonso trece, de S.M. la Reina Madre Dofia Maria Cristina de
Austria, de S.A.R. el Infante Don Carlos de Borbon y Borbon, por si y como re-
presentante legal de sus dos hijos menores de edad, S.S.A.A. Don Alfonso Maria
y Donia Isabel Alfonso de Borbén y Borbon, causahabientes de su respectiva es-
posa y madre S.A.R. la difunta Princesa de Asturias, Dofia Maria de las Mercedes
de Borbon y Austria, y S.A.R. la Infanta Dofia Maria Teresa de Borbon y de
Austria, asistida de su esposo el Infante de Espafia, Principe de Baviera, Don
Fernando Maria de Baviera y de Borbon, sobre que se declare y reconozca al de-
mandante como hijo natural del difunto Monarca Don Alfonso doce y de Doiia
Elena Sanz y Martinez de Arizala, con derecho a usar los apellidos paternos, a
percibir alimentos desde el fallecimiento de aquel y a que se le entregue la por-
cion hereditaria de los bienes del mismo, equivalente a la mitad de la legitima de
Ios otros hijos; habiendo sido oido en estos autos el Ministerio Fiscal por virtud
de lo dispuesto en el articulo ochocientos treinta y ocho de la ley Orgdnica del
Poder judicial.

Resultando que en diez y ocho de Abril del afio préximo pasado se repartio
al Juzgado de primera instancia de la Latina la demanda formulada por el procu-
rador Ferndndez Daganzo en nombre de Don Alfonso Sanz contra S.M. el Rey y
su Madre la Reina viuda Dofia Maria Cristina de Austria, el Infante Don Carlos
de Borbon y Borbon, por si y como representante legal de sus dos hijos menores
de edad Don Alfonso Maria y Dofa Isabel Alfonsa, y la Infanta Dofia Maria
Teresa de Borbon y de Austria, para que reconozcan al demandante como hijo
natural del difunto Don Alfonso doce y de Dofia Elena Sanz con derecho a usar
los apellidos paternos, a percibir alimentos desde la muerte de aquel Monarca y
a la legitima que la herencia del mismo le concede la ley, fundando dichas pre-
tensiones en la afirmacion de que de las relaciones amorosas de aquellos habia
nacido el actor en las condiciones legales necesarias para obtener tal reconoci-
miento segun se asienta en los hechos desde el primero al décimo, y que asi se
comprobaba por el contenido de las cartas atribuidas al expresado Monarca que
analiza y comenta en los hechos siguientes hasta el vigésimo de los de su deman-
da; por la de la carta y dedicatoria atribuidas a Dofia Isabel segunda de que se
hace mérito en el vigésimo primero, por las de terceras personas a que se refieren
los hechos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto; por las pala-
bras que se suponen pronunciadas por Don Alfonso doce momentos antes de
morir segun el hecho vigésimo quinto; por la historia de las reclamaciones a que
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se refieren los hechos vigésimo sexto y vigésimo séptimo que terminaron con la
entrega por la representacion de Dofia Elena Sanz; de varias cartas mediante el
precio convenido y la escritura de veinte y cuatro de Marzo de mil ochocientas
ochenta y seis; por la relacion del origen y desarrollo de las nuevas reclamaciones
formuladas por el demandante después de la muerte de su madre acaecida en mil
ochocientos noventa y ocho a que aluden los hechos vigésimo octavo, vigésimo
noveno y trigésimo, terminando el escrito de demanda con los fundamentos le-
gales que la defensa del actor estimo pertinentes para la justificacion de su ac-
cion, y acompariando con aquella los documentos que obran a los folios ciento
setenta al doscientos diez y ocho y doscientos noventa a trescientos diez, todos
inclusives, entre ellos los que fueron objeto de los comentarios y razonamientos
del escrito.

Resultando que comparecidos en los autos los demandados bajo la represen-
tacion del Marqués de Borja, Intendente General de la Real Casa y en su nombre
el procurador Don Pedro Gaima y Garcia, evacuando el traslado para contestar
que esta Sala les confirié por haber avocado el conocimiento del pleito, en escri-
to de veinte y tres de Agosto de mil novecientos siete presentado en el dia si-
guiente solicité la absolucion de los demandados con imposicion de perpetuo
silencio y costas al actor oponiendo a las pretensiones de la demanda la excep-
cion de falta de accion, prescripcion y falta de personalidad de S.M. la Reina
Doria Maria Cristina, apoyando aquella fundamentalmente en los hechos que
relaciona para explicar la razon y cardcter de la venta de las cartas ofrecidas por
la representacion de Doria Elena Sanz sancionada en la escritura de veinte y cua-
tro de Marzo de mil ochocientos ochenta y seis, corroborada por cartas que a su
vez presenta de reconocidos abogados que intervinieron en el trato, y en la abso-
luta falta de antecedentes y prueba de Ia filiacion del demandante con relacion a
S.M. el Rey Alfonso doce, rebatiendo los razonamientos del actor y rechazando
expresamente todos los hechos de la demanda desde el primero al vigésimo no-
veno asi como las afirmaciones que contiene €l treinta, en cuanto aquellos y éstas
estén en contradiccion con sus alegaciones, exponiendo por ultimo las conside-
raciones legales que estimo pertinentes para justitficar la falta de accion, asi como
la procedencia de las otras dos excepciones.

Resultando que acogidas a su vez por el Ministerio Fiscal las tres referidas
excepciones, las partes en sus respectivos escritos de réplica y duplica insistieron
sustancialmente en la exactitud de los hechos y consideraciones que respecto de
ellos, impugnando Ios contrarios, aparecen consignados en el precedente trami-
te, rebatiendo a su vez el actor especialmente las dos excepciones de prescripcion
y falta de personalidad de S.M. la Reina Dofia Maria Cristina con la adicion al
hecho treinta de que al llegar a la mayor edad Don Alfonso Sanz fue cuando co-
menzaron las nuevas gestiones para lograr la obtencion de un derecho, cuya re-
lacién en su fondo se niega en absoluto por la parte demandada.
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Resultando que recibido el pleito a prueba aparece de su practica lo siguien-
te: en cuanto a la pericial, que segin consta en las diligencias obrantes a los
folios seiscientos sesenta y ocho vuelto y seiscientos setenta y cinco, los tres
peritos nombrados para la prueba de reconocimiento de letras propuesto por la
parte demandante, examinaron y estudiaron la firma y ribrica que dice, «Yo el
Rey» que consta en las dos escrituras de capitulaciones matrimoniales otorga-
das por S.M. el Rey difunto Don Alfonso doce en veinte y dos de Enero de mil
ochocientos setenta y ocho y veinte y ocho de Noviembre de mil ochocientos
setenta y nueve, asi como la firma que dice, «Yo el Rey», en el expediente ma-
trimonial instruido para el casamiento del mismo difunto Monarca Don
Alfonso doce con S.M. la Reina difunta Dofia Maria de las Mercedes, y la que
con el nombre de «Alfonso de Borbén», autoriza el expediente matrimonial del
mismo Monarca con S.M., la Reina viuda Dofia Maria Cristina de Austria, en
relacion con los documentos acompaiiados a la demanda con los niimeros doce
al veinte y uno inclusives que ocupan los folios doscientos noventa y cinco al
trescientos cuatro también inclusives, unicos que han sido objeto de la prueba
pericial del demandante, habiéndose manifestado por los dos de dichos tres
peritos como resumen de un informe escrito obrante al folio seiscientos noven-
ta y ocho, que abrigaban la fundada sospecha, por lo menos, de que dichos
documentos no han sido causados por Don Alfonso doce, y manifestando el
tercer perito su opinion favorable a la legitimidad de dichos documentos; en
cuanto a la de posiciones, que segin consta de las contestaciones dadas en las
correspondientes diligencias obrantes a los folios setecientos veinte y seis, se-
tecientos veinte y nueve y ochocientos treinta, nada resulta de las mismas en
el sentido y finalidad que el actor se propuso al formularlas; en cuanto a la
testifical, que con excepcion de los cuatro que se determinaran, todos Ios tes-
tigos designados por la parte actora fueron examinados a tenor de las pregun-
tas acotadas del interrogatorio presentado en tiempo, siendo su resultado el
que se apreciard mds adelante; no habiéndolo sido el testigo Julio Quesada
Canaveral, Dugue de San Pedro, citado personalmente, por no haber compare-
cido, y los testigos Don Prudencio Ibafiez Vega, banquero espaiiol, domiciliado
en Paris, y Don Manuel Gonzalez Hontoria, Secretario de la Embajada Espafiola
en dicha capital, incluidos en el exhorto librado al efecto al Consul de Esparia
en aquella ciudad, por no encontrarse en ella al ser citados; y no habiendo sido
devuelta carta rogatoria que para el examen del abogado francés Don Fernando
Labori se dirigié en la forma debida al Presidente del Tribunal de Casacion de
Paris; habiéndose practicado también prueba pericial por la representacion de
los demandados para la adveracion de las cartas que presenté de Don Nicolds
Salmeron, Don José Fernando Gonzdlez, Don Prudencio Ibdfiez Vega y de Don
Fernando y Don Alfonso Sanz, que declard y reconocio como legitimas el unico
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perito designado al efecto en su informe obrante al folio ochocientos dos como
resultado del cotejo que practico con otras indubitadas de los mismos.
Resultando que terminados los periodos de prueba ordinario y extraordina-
rio, se unieron a los autos las practicadas, y de conformidad con lo solicitado por
la parte demandante en oposicion a lo pedido por la demandada y el Ministerio
Fiscal que pretendieron la celebracion de vista publica, se mandaron entregar a
las partes por su orden y término de veinte dias para que concluyeran haciendo
por escrito el resumen de las pruebas; y evacuados estos traslados se mandaron
traer los autos a la vista con citacion de las partes para sentencia; habiéndose
observado en la sustanciacion de este pleito todas las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado Don Camilo Maria Gullon.

Considerando que si bien la parte actora pretende en su demanda y ha soste-
nido durante toda la tramitacion del pleito, la declaracion de que Don Alfonso
Sanz es hijo natural del difunto Rey Don Alfonso doce con derecho a usar el
apellido Borbon, a la cuota legitimaria que le corresponda con arreglo a la ley en
testamentaria de aquel Monarca, y a los alimentos debidos desde el fallecimien-
to de éste; es evidente que las referidas pretensiones y derechos descansan en el
primordial y fundamental supuesto de Ia filiacion alegada por Don Alfonso Sanz
y del obligado reconocimiento de la cualidad de hijo natural del expresado
Monarca por concurrir en las condiciones requeridas segtin el derecho positivo,
siendo por tanto este extremo el que resalta y se impone a la resolucién del
Tribunal antes de examinar, si fuera necesario, la pertinencia de las demds pre-
tensiones.

Considerando que lo mismo con arreglo a la legislacion antigua condensada
y refundida en la ley once de Toro, que a las prescripciones del vigente Cédigo,
se halla absolutamente prohibida la pesquisa de la paternidad, por lo que segin
tiene declarado la jurisprudencia sentada por este Tribunal, el convencimiento
mads o menos racional en determinados casos pueda formarse de la filiacion de
una persona no produce efecto alguno en derecho, siendo preciso aparte dicho
convencimiento que el presunto padre haya manifestado su voluntad expresa o
tdcita segun aquella ley, o en la forma prescrita y requerida por el Cédigo de re-
conocer al que estima hijo suyo para que asi sea tenido en el concepto publico,
derivando sélo de este reconocimiento los derechos otorgados por la ley a tales
hijos, pues de otra suerte se infringiria el principio fundamental que informa la
legislacion positiva sobre esta materia, convirtiendo en pesquisa lo que el legis-
lador ha querido que sea acto deliberado del padre.

Considerando que si con este vigoroso criterio han sido y deben ser examina-
das cuestiones como la que mds fundamentalmente se plantea en el actual pleito,
aun refiriéndose a ciudadanos sometidos en absoluto a las condiciones ordina-
rias de nuestro derecho, se impone mds cuando se trata de un Monarca Espariol
exento en gran parte de sus prescripciones, dado el especial caricter de la Familia
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Real y la verdadera tutela que el Poder legislativo ejerce sobre su organizacion y
actos que con ella se relacionan, que no consiente a los Reyes dentro del sistema
constitucional que nos rige, la plena libertad de que gozan los demds individuos
del Estado espaiiol

Considerando que esto sentado, cualquiera que sea el juicio que pueda for-
marse por las pruebas aportadas a los autos, respecto de la certeza de las relacio-
nes que se supone existieron entre Don Alfonso doce siendo Rey de Esparia y
Doria Elena Sanz, asi como de la autenticidad de las cartas con que se ha preten-
dido probarlas, lo manitiesto y evidente es que entre los documentos acompana-
dos con la demanda no existe ninguno que revele propdsito en €l citado Monarca
de reconocer publicamente como hijo natural suyo al actor, constituyendo esta
absoluta falta de propdsito y consiguientemente de reconocimiento, un obstacu-
Io insuperable para atribuir eficacia alguna a las hipdtesis y razonamientos del
demandante, encaminados todos ellos en realidad a justificar la certeza de una
filiacién que, aun dentro del matrimonio, sélo por una presuncion juris et de
jure¥ se establece, y que de todas suertes como antes queda expuesto, aunque
se admitiese por mero convencimiento moral, para lo cual no hay fundamento
en los autos, no podria producir efecto alguno en nuestro derecho.

Considerando que resulta si cabe para el éxito de la accion ejercitada mds
notoriamente ineficaz en la restante prueba practicada a instancia de la parte
actora, ora se examine en sus detalles ora en su conjunto, porque los actos
en que no intervino Don Alfonso doce no pueden serle imputables para el
efecto de atribuirles la significacion de reconocimiento tdcito de ser el de-
mandante hijo natural suyo, conforme exigia la ley de Toro explicada por la
jurisprudencia, legislacion unica aplicable al caso atendida la fecha de naci-
miento de aquel, y porque admitiendo en hipétesis el supuesto legalmente
inadmisible de que por actos dimanados de la familia del expresado Monarca
se pudiese demostrar la posesion continua de estado del actor como hijo na-
tural del mismo a tenor del nimero segundo del articulo ciento treinta y
cinco del vigente Codigo, no puede sefialarse uno solo que tenga ni remota-
mente tal cardcter, toda vez que el mds saliente, cual es el de las gestiones
primeras que precedieron a la entrega de las cartas con cuya publicacion se
amenazaba no sélo revelan lo contrario, sino que tienen la natural y sencilla
explicacion de evitar notoriedades molestas por las especialisimas circuns-
tancias de las altas personalidades a que afectaban, explicacion aplicable a las
segundas exigencias que se exteriorizan en la presente demanda, siendo
realmente ilégico y violento pretender que las ventajas materiales que se lo-
graron sin base de reconocimiento alguno de derecho y si mds bien sobre la

¥ Subrayado en el original.
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del absoluto desistimiento de éste, se conviertan al ser reproducidas en signo
de la supuesta posesion de estado.

Considerando que todos los demds extremos de la prueba, especialmente los
referentes a cartas no autenticadas de supuestos intermediarios, son aun mds
impertinentes para el objeto que el actor se propone, porque ninguna relacion
Iogica y racional puede establecer entre su resultado y lo que interesaba justificar
o0 sea que Don Alfonso doce quiso que Don Alfonso Sanz fuera tenido en el con-
cepto publico como hijo natural suyo y menos que los individuos de la familia
del Monarca en su caso asi lo estimardn, pues ni las mismas manifestaciones
atribuidas a Dofia Isabel segunda con relacion a determinados actos aislados
significan juridicamente lo que el demandante pretende, ni se podria por razén
de ellas, aun suponiendo su exactitud y autenticidad imponer a familia alguna,
aunque fuese particular, el reconocimiento de estado fundado en hechos aislados
y baladies de uno de sus individuos, y mucho menos tratindose de la Familia
Real Espaniola por las consideraciones antes expuestas.

Considerando en resumen que solo habria podido prosperar en todo caso, en
extension mds o menos reducida, la accion ejercitada por Don Alfonso Sanz
probando, no sélo que fuera hijo de Don Alfonso doce, sino aun siéndolo, que
este Monarca habia manifestado claramente su propdsito de que por tal se le
tuviera; y no hay en autos la indicacion mds remota de semejante propdsito, que
hubiera tenido que revelarse en actos mds salientes y notorios que los comunes
y ordinarios atendida la ilustre progenie que se atribuye el actor; pues respecto
de la prueba documental no existe carta alguna de las atribuidas a aquel en que
se exprese directa e indirectamente ni por modo expreso o tdcito semejante in-
tencion, y las otras de terceras personas invocadas por el demandante aunque se
estimaron auténticas, aparte de que por su indole nunca podrian comprometer la
voluntad e intencion del supuesto padre en este respecto, tampoco son demos-
trativas de este esencial extremo; porque en cuanto a la prueba testifical toda ella
se encamina principalmente a justificar la existencia de reclamaciones cuyo fun-
damento en este juicio es donde debiera haberse demostrado sin que por el
conjunto de las declaraciones de los testigos examinados pueda inferirse ni si-
quiera el concepto que a la gran mayoria de ellos mereciera la filiacion de Don
Alfonso Sanz, ni tampoco la certeza de las relaciones de las que hubiera podido
originarse tal filiacion, y mucho menos los propdsitos de Don Alfonso doce res-
pecto del actor, porque Ia critica arbitraria que se hace de las posiciones contes-
tadas por los individuos de la Familia Real no desvirtian en lo mds minimo su
resultado, justificante en absoluto de que nunca pasoé por su mente el reconocer
que el demandante fuese hijo de aquel Monarca; y porque lo consignado en la
escritura de mil ochocientos ochenta y seis, asi como las gestiones que precedie-
ron a la presente demanda se explican natural y racionalmente en el sentido
antes expuesto, sin que aquella escritura sea otra cosa que la ratificacion de la
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venta de las cartas realizada con anterioridad por la representacion de Doiia
Elena Sanz, cuyo sentido, alcance y valor, son completamente desconocidos, y
sobre el que no cabe por lo tanto discurrir sin temeridad notoria.

Considerando que esto sentado, es ocioso ocuparse de las demds pretensio-
nes allegadas por el demandante y excepciones opuestas por la representacion
de la Familia Real, acogidas por el Misterio Fiscal careciendo segiin queda demos-
trado de fundamento y justificacion la accion ejercitada en su parte mds esencial
de la que necesariamente se derivan dichas pretensiones que caen consiguiente-
mente por su base.

Considerando que para los efectos de la imposicion de costas a la parte actora
hay que apreciar su temeridad deducida fundamentalmente de la absoluta falta de
justificacion de su accion; y ademads en relacion con ésta, del hecho de haberla
egjercitado después que su madre Dofia Elena obtuvo para ella y sus hijos las ven-
tajas materiales que reporto en virtud de la escritura de veinte y cuatro de Marzo
de mil ochocientos ochenta y seis con la promesa de renuncia a ulteriores reclama-
ciones, promesa que debe ser tanto mds tenida en cuenta a los expresados efectos,
cuanto que aquella se otorgo sobre la base y supuesto de que se hacia entrega de
todas las cartas, ya que ni siquiera se ha pretendido la nulidad de dicha escritura y
atendida la solidaridad moral creada por la misma entre la madre y sus hijos.

Fallamos que debemos absolver y absolvemos a Don Luis Moreno y Gil de
Borja, Marqués de Borja, en la representacion que ha ostentado en estos autos,
de la demanda interpuesta por Don Alfonso Sanz y Martinez de Arizala, a quien
condenamos al pago de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia irrevocablemente juzgando lo pronunciamos
mandamos y firmamos.

Publicacion: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sefior
Don Camilo Maria Gullon, Magistrado del Tribunal Supremo celebrando audien-
cia publica la Sala de lo civil del mismo en el dia de hoy de que certifico como
Relator Secretario de dicha Sala. Madrid primero de Julio de mil novecientos
ocho.

Por el Ldo. Martinez.

Esta sentencia es fruto de la prohibiciéon de la investigacién de la paterni-
dad, que instaurd el Cédigo de Napoleén. Con tal prohibiciéon se pretendia
mantener la paz familiar y social. La misma se recogié en nuestro Cédigo
Civil?, de manera que para establecer una filiacién habia que acudir o bien a la

2 La Base 5. de la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888, por la que se autoriza al Gobierno
para publicar un Cédigo Civil con arreglo a las condiciones y bases establecidas en la misma, reco-
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presuncion de paternidad, para la filiacion legitima, o bien al reconocimiento
por parte del padre, para la filiacién natural?®. En otro caso, como principio
general, no era factible iniciar un proceso judicial para investigar la filiacion.
Precisamente, la sentencia del Tribunal Supremo se basa en la falta de recono-
cimiento paterno,

2.2 El proceso penal por la presentacion en juicio de un documento falso

El procedimiento civil descrito no fue el inico que se ventil6 contra Alfonso XIII
en el Tribunal Supremo. Como ya hemos indicado, una vez hecho el deposito de
valores en el Comptoir d Escompte de Paris, Prudencio Ibafiez Vega fue presentan-
do liquidaciones periédicas del mismo. Una de ellas, fue la que entregd a Fernando
Sanz, el dia 25 de febrero de 1904 —fecha en la que éste alcanzo la mayoria de
edad—. En la misma se hacia constar que existian 17.000 titulos de Renta Interior
de Espafia, con un valor de 218.802,95 francos franceses, de manera que descon-
tada la cantidad de 99.798 francos (por préstamos y adelantos), la diferencia resul-
tante a favor de Fernando Sanz era de 119.004,95 euros.

Este documento fue presentado en el procedimiento civil por la parte deman-
dada, para la defensa de sus pretensiones.

Con base en estos hechos, en 1932, Alfonso Sanz presentd una querella con-
tra Alfonso XIII, por el delito de presentacion en juicio de documento mercantil
falso. El Letrado que asisti6 a la parte querellante fue Jiménez de Asuia®' y en
aquel momento, Alfonso XIII se encontraba exiliado en Paris3?. El sustrato de la
querella era, como hemos indicado, la presentacion en juicio del documento, de
fecha 25 de febrero de 1904, que se reputaba falso, dado que pretendia acreditar
la existencia de unos valores que realmente no existian, por lo que tampoco te-
nian la valoracién econémica que en la liquidacién se reflejaba. Como la Casa
Real y sus representantes acompafiaron este documento con su escrito de con-
testacion a la demanda en el procedimiento civil, conociendo su falsedad, enton-
ces habrian cometido el delito indicado.

La querella fue presentada ante el Juzgado de Instruccién del Distrito de
Buenavista (Madrid), que el dia 15 de mayo de 1932 dict6 auto por el que no

gia el principio general de que no se admitira la investigacion de la paternidad.

2 Segun la legislacion vigente, Alfonso Sanz era hijo natural (hijo habido de padres no casa-
dos); sin embargo, Fernando Sanz era hijo adulterino (hijo habido fuera del matrimonio por uno
de los conyuges) y, en consecuencia, tenia la condicion de hijo ilegitimo.

30 Un comentario critico del contenido de la sentencia se puede consultar en MERINO MERCHAN,
J. E., «Fuero judicial aplicable... », ob. cit., pags. 364 a 366.

31 Por eso, el escrito de querella y una extensa exposicion de lo sucedido con ella, se contiene
en JIMENEZ DE AsUA, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit., passim.

32 De ahi que la querella se dirigiera contra «Don Alfonso de Borbon y Hasburgo Lorena, ve-
cino de Fontainebleau, con domicilio en el Hotel Savoy».
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admiti6é a tramite la querella, por falta de competencia, acordando remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, entendiendo que a éste le correspondia el co-
nocimiento del asunto®.

La declaracién de falta de competencia fue confirmada por la Audiencia
Provincial de Madrid, mediante auto de 10 de agosto de 1932. Contra el mismo
se interpuso recurso de casacion por infraccion de ley ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. De esta manera, el Tribunal Supremo intervenia nuevamente
en un procedimiento contra Alfonso XIII; en este caso, como querellado.

El Tribunal Supremo resolvio el recurso por Sentencia de 5 de abril de 1933,
estimando el mismo y declarando la competencia del Juzgado para conocer del
asunto. El contenido de la indicada sentencia es el siguiente?*:

En Madrid a cinco de Abril de 1933; en el recurso de casacion por infraccion
de Ley que ante Nos pende, interpuesto por Don Alfonso Sanz y Martinez de
Arrizala contra el auto pronunciado por la Audiencia de Madrid confirmatorio
del dictado por el Juzgado de instruccion del Distrito de Buenavista que inadmi-
ti6, por razén de incompetencia, la querella formulada contra Don Alfonso de
Borbén Habsburgo Lorena, por el delito de presentacion en el juicio de documen-
to falso.—

Resultando que en 15 de Mayo de 1932 por el Juzgado de instruccion de
Buenavista se dicto el siguiente auto:

Resultando que el Procurador Don Alfredo Correa Ruiz, en nombre y con
poder especial de Don Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala, formula ante este
Juzgado querella contra el que fué Rey de Espafia don Alfonso de Borbén y
Habsburgo Lorena, por el hecho de que en pleito seguido ante el Tribunal
Supremo en primera y unica instancia por el actual querellante contra dicho que-
rellado, su madre la ex Reina Dofia Maria Cristina de Austria, el ex Infante Don
Carlos de Borbon y Borbon por si 'y como representante legal de sus dos hijos

3 El argumento para declararse no competente era que la investigacién sumarial debia afectar
a todos los que fueron demandados en el procedimiento civil y era «notorio que algunos de ellos,
en la fecha en que se realiz6 el hecho sometido a procedimiento, aunque se estimase en su signifi-
cado mas restringido el precepto del ntimero primero del articulo doscientos ochenta y cuatro de
la Ley Orgéanica de quince de Septiembre de mil ochocientos setenta, debian ser juzgados por el
Tribunal Supremo constituido en Sala de Justicia». De manera que era a este érgano al que corres-
pondia conocer del delito por el que se interpuso la querella. La decision de inadmision se baso en
el articulo 284.1 de la Ley Provisional sobre Organizacion del Poder Judicial de 15 de septiembre
de 1870, que indicaba lo siguiente: «El Tribunal Supremo en pleno, constituido en Sala de justicia,
conocerd en Unica instancia y en juicio oral y publico de las causas: 1. Contra los Principes de la
familia real».

34 El texto de la misma ha sido obtenido del procedimiento original seguido ante el Tribunal
Supremo (nimero 55964 H, afio 1932). Posteriormente, fue publicada en la Coleccion Legislativa,
1.% Serie, Parte 4.2, Tomo LXIX.
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Don Alfonso Maria y Doiia Isabel Alfonsa de Borbon, causahabientes de su res-
pectiva esposa y madre la difunta Princesa de Austria Doda Maria de las
Mercedes de Borbon y de Austria y Dofia Maria Teresa de Borbon y de Austria
asistida de su esposo don Fernando Maria de Baviera y de Borbon, sobre que se
declarase y reconociese al demandante como hijo natural del difunto monarca
Don Alfonso XII y de Dofia Elena Sanz y Martinez de Arrizala, con las demds
pretensiones que contiene la demanda la cual fué desestimada por sentencia del
Alto Tribunal de primero de Julio de 1908, se presento por la representacion de
los demandados una liquidacion de 25 de Febrero de 1904 firmada por Don
Prudencio Ibdriez y Don Fernando Sanz, hermano del querellante al llegar aquél
a la mayor edad, cuya liquidacion era falsa alegando al efecto que en 1905 merced
a la querella presentada por Mr. Labori, la justicia francesa descubrio la apropia-
cion indebida de Ibdiiez quien hizo plena confesion de su delito ante el Juez de
Paris y por si ello no fuera bastante queda documentalmente gravada esa confe-
sion en el acta-convenio de 27 de Julio de 1905, que transcribe, y por tanto si
conftiesa el Ibaniez que se apropio los titulos de Renta exterior espaiiola y que el
ario 1898 no le quedaba valor alguno, es obvio que no pudo hacer la conversion
y que la liquidacion dicha compuesta a base de esa conversion no hecha, es un
documento falso, y quien la presenté en juicio conociendo el otro documento de
veintisiete de Julio de 1905 en que se prueba la falsedad del primero, perpetra un
acto que tiene relevancia; que la casa Real y sus representantes forenses al acom-
padar al escrito de contestacion a la demanda la referida liquidacion extrayendo
de ella copiosas consecuencias no sélo en ese escrito sino en el de conclusiones
hicieron uso forense de un documento falso a sabiendas de la falsedad del mis-
mo, pues estd fuera de toda duda que este segundo documento acreditativo de la
falsedad del primero, lo conocian perfectamente quienes representaban en juicio
la falsa liguidacion Io que se evidencia ademads por las razones que aduce en de-
mostracion de tal aserto.—

Considerando que la figura de delito integrada en la presentacion en juicio de
un documento falso, ya esti comprendido en el articulo 316, o en el 339 del
Codigo penal, tiene cardcter publico, y por ello una vez sometido el hecho a los
Tribunales de justicia, se impone la exigencia de que éstos dirijan su actuacion
contra todos los que en aquél participaron, como presuntos culpables, aunque el
ofendido circunscriba a uno o algunos de ellos, tan sélo la accion penal que le
asista; y por lo que, deduciéndose del contenido del escrito de querella y de sus
elementos de corroboracion, que el documento suscrito en Paris en 25 de Febrero
de 1904 entre Don Fernando Sanz y Martinez de Arrizala, y el banquero Don
Prudencio Ibdiiez Vega, para hacer constar la liquidacion y el saldo de la cuenta
de depdsito de valores, cuyo documento es base de la accion ejercitada por el
querellante, se presento en los autos de juicio declarativo de mayor cuantia se-
guidos ante el Tribunal Supremo a instancia del propio sefior Sanz y Martinez de
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Arrizala, contra el querellado Don Alfonso de Borbén y Habsburgo y Lorena,
contra su madre Dofia Maria Cristina de Austria y su hermano politico Don
Carlos de Borbén y Borbon, por si 'y como representante de sus hijos menores
Don Alfonso Maria y Doiia Isabel Alfonsa de Borbon y Borbon, causahabientes
de su esposa y madre, la difunta Dofia Maria de las Mercedes de Borbon y de
Austria, y Dofia Maria Teresa de Borbon y de Austria, asistida de su esposo Don
Fernando Maria de Baviera y de Borbon, y que la representacion se efectué por
los demandados, claro es que la investigacion sumarial ha de afectarles a todos
en cuanto su responsabilidad no se halle extinguida; y como es notorio que algu-
nos de ellos, en la fecha en que se realizé el hecho sometido a procedimiento,
aunque se estime en su significado mads restringido el precepto del niimero pri-
mero del articulo 284 de la Ley Organica de 15 de Setiembre de 1870, debian ser
juzgados por el Tribunal Supremo en pleno constituido en Sala de Justicia, es a
ésta a quien corresponde conocer del delito que se persigue, porque la competen-
cia se determina en razon a la ley que la regia, cuando el delito se cometié mien-
tras no sea derogada, y porque en todos los casos en que el precepto especial
asigna determinada competencia respecto a un presunto culpable, aquélla, atrae
asi el conocimiento de la responsabilidad en que puedan hallarse incursos quie-
nes cooperaron en el supuesto delito.—

Considerando que no puede ser obsticulo a lo expuesto la alegacion de pres-
cripcion de la accion penal contenida en el escrito de querella, por lo que hace a
los demandados que no hallan (sic) fallecido y que en los autos de referencia
comparecieron con la misma representacion que el querellado, porque siendo
incuestionable el concurso de unos y otros en el hecho procesal, no lo es menos
que la facultad de decidir acerca de dicha prescripcion sélo debe ejercitarse por
el Tribunal que tenga competencia para conocer del delito a que la excepcion se
refiere, y que, al menos, mientras ésta no sea resuelta, no cabe dividir la conti-
nencia de la causa; y por ello, y por hallarse, ademds, establecido la competencia
de los Tribunales en materia criminal en beneficio del interés publico y del res-
tablecimiento del derecho perturbado, y no en interés de los reos o de los ofen-
didos por el delito, procede que el Juzgado decline Ia jurisdiccion que en la que-
rella se le atribuye en favor del Tribunal Supremo, que es a quien, conforme al
precepto orgdnico, corresponde conocer del hecho de la presentacion en juicio
del documento, base de la accion penal ejercitada.—

Considerando que por disposicion preceptiva del articulo 313 de la Ley de
Enjuiciamiento criminal, el Juez desestimara la querella cuando no se considere
competente para instruir el sumario objeto de la misma.—

Se declara que el Juzgado de Buenavista carece de competencia para conocer
del hecho de la presentacion en juicio del documento a que se refiere la querella
formulada a nombre de Don Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala por el
Procurador Don Alfredo Correa y Ruiz a quien se tiene por parte en nombre de
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aquél, y se desestima dicha querella, y revistiendo cardcter publico el delito sobre
que versa, elévense las actuaciones al Excelentisimo Sefior Presidente del
Tribunal Supremo, a cuyo Tribunal corresponde conocer del hecho referido a los
efectos procedentes.

Resultando que, interpuesto contra el mismo recurso de reforma y subsidia-
riamente el de apelacion, el Juzgado confirmé aquel por resolucion de diez y seis
de Junio del mismo afio, que dice:

Resultando que con fecha quince de Mayo préximo pasado, y por los dere-
chos y fundamentos que el mismo contiene, y que aqui no se din por reprodu-
cidos en todas sus partes, se dicto auto en las presentes diligencias, por el que
se declar6 que este Juzgado carecia de competencia para conocer del hecho de
la presentacion en juicio del documento a que se referia la querella formulada
por Don Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala, por el Procurador Don Alfredo
Correa Ruiz, a quien se tuvo por parte, y revistiendo cardcter publico el delito
sobre que versaba, se elevaron las actuaciones al Excelentisimo Serior
Presidente del Tribunal Supremo, a cuyo Tribunal correspondia conocer del
hecho origen de dicha querella, contra dicha resolucion por el referido
Procurador Serior Correa, en la representacion que ostentaba por medio de su
escrito de fecha 19 de dicho mes de mayo, se interpuso recurso de reforma, y
subsidiariamente el de apelacion, dindose traslado de aquel al Excelentisimo
Serior Fiscal de esta Audiencia a los efectos del pdrrafo 2.° del articulo 222 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo Ministerio ha acusado recibo de la
copia simple de aquel pedimento, que le fué remitido con oficio, sin exponer
cosa alguna.—

Considerando que la impugnacion del auto recurrido formulado por el
Procurador Sefior Correa, a base de que en los demandados Don Carlos Borbon
y Borbén y Don Fernando Maria de Baviera y Borbon participes con el quere-
llado Don Alfonso de Borbon y Habsburgo, en el hecho que motiva la querella,
no se dan las circunstancias que sefiala el nimero primero del articulo 284 de
la Ley Orgdnica del Poder judicial, es inadmisible, si se atiende al elemento
gramatical del precepto, porque la «expresion Principes de la Familia Real»
significa, en las acepciones del lexico, los individuos de la misma, y atendidos
los elementos Iogico e historico, porque desentraidndose la supuesta obscuri-
dad del caso con la comparacion de otros preceptos cuyo texto es clarisimo,
como el del primer inciso del parrafo segundo del nimero cuarto del Cédigo de
Justicia Militar, dado con referencia al suprimido Supremo Tribunal de Guerra
y Marina para eventualidad semejante a la que es origen de la querella, se llega
a la evidencia de quienes estaban incluidos en el nimero primero del articulo
284 de la Ley de 15 de septiembre de 1870, eran «las personas de la Familia
Real», en la que, ademds, el significado de la sola palabra Principe, si por anto-
nomasia se aplicaba al heredero o herederos de la Corona, con la denominacion
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de Principe o Princesa de Austria, integrando un titulo especialisimo, consti-
tuia, fuera de éste, un apelativo de todos los que en el orden de la filiacion legal
tenian su nacimiento dentro de la familia del Rey o venian a integrar como
consortes de los hijos o hijas, y un titulo inferior al de Infante o Infanta, como
lo demuestran entre otras las RROO de 29 de enero de 1903, 15 de octubre de
1904, 11 de diciembre de 1906 y 29 de agosto de 1912, en las cuales, por ese
ultimo motivo, se mandaba dar a los Principes o Princesas proximas a nacer,
en tales fechas, las prerrogativas de Infantes o Infantas de Espafia, y como es
indudable, y asi lo admite el propio querellante, que a Don Carlos de Borbon y
a Don Fernando de Baviera no puede negdrseles en el momento en que los
hechos de autos se realizaron el cardcter de Infantes, y, por consiguiente, el de
Principes, sinénimos de individuos de la Familia Real y las leyes han de inter-
pretarse teniendo en cuenta el fin que el legislador se propuso al redactarlo, y
el sistema a que obedece su formacion, es claro que los demandados Don
Carlos de Borbén y Don Fernando de Baviera se hallaban, al realizarse los he-
chos de la querella, dentro de las previsiones del nimero primero del articulo
284 de la Ley Organica del Poder judicial —

Considerando que tampoco es aceptable en puros principios de derecho la
teoria de que por hallarse ticitamente derogado el expresado articulo 284, en el
nimero que se invoca a partir de la implantacion de la Republica, sus disposicio-
nes no hayan de aplicarse a hechos que ocurrieron durante la plena vigencia del
precepto porque las leyes solo se derogan por otras posteriores y porque unica-
mente cuando en éstas se contiene el precepto de la retroactividad al que por
razones fundamentales suelen oponerse todos los Codigos del Mundo, salvo en
casos determinados y siempre con declaracion expresa al efecto dejan de ser
aplicables a los hechos acaecidos en el lapso a que se contrae el vigor indiscutible
de la norma derogada.—

Considerando que en cuanto a la extincion de la responsabilidad penal de los
demandados Don Carlos de Borbon y Don Fernando de Baviera deba o no esti-
marse en definitiva no ofrece duda alguna que tal declaracion sélo puede compe-
tir (sic) al Tribunal a quien corresponda conocer del supuesto delito sin que el
Juzgado tenga en el momento actual ninguna clase de elementos ni de facultades
para dar por prejuzgada la procedencia de dicha excepcion, y, en su virtud, se
estd en el caso de mantener el auto recurrido.—

Considerando que en su consecuencia y de conformidad con lo preceptuado
en el parrafo 2.° del articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es proce-
dente admitir en ambos efectos la apelacion subsidiariamente interpuesta.—

No ha lugar a reformar el auto dictado con fecha 15 de mayo proximo-pasado,
por el que se declar6 que este Juzgado carecia de competencia para conocer del
hecho origen de la querella formulada por el Procurador Don Alfredo Correa, en
nombre y representacion de Don Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala, y que se
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elevasen las actuaciones al Excmo Sefior Presidente del Tribunal Supremo, a
cuyo Tribunal corresponde conocer del referido hecho estindose en un todo a lo
en el mismo acordado.—

Se admite en ambos efectos la apelacion que subsidiariamente se interpuso
por dicho Procurador en la representacion que ostenta en su escrito de 19 de
Mayo ultimo.—

Resultando que la Audiencia resolvio la apelacion mediante auto de 10 de
Agosto de 1932, en el cual se aceptan los Resultandos y Considerandos de las
anteriores resoluciones, declarindose en su parte dispositiva: «Se confirma el
auto dictado por el Juez de instruccion del Distrito de Buenavista, fecha 16 de
Junio ultimo, por el que se declaré no haber lugar a reformar el dictado en 13 de
Mayo anterior por el que se declaré incompetente para conocer de la querella
formulada por Don Alfonso Sanz Martinez contra Don Alfonso de Borbon y
Habsburgo y Lorena, por el delito de falsedad, con declaracion de las costas de
oficio.—

Resultando que contra el refeirdo (sic) auto se interpuso recurso de casacion
por infraccion de ley por la representacion de Don Alfonso Sanz Martinez de
Arrizala, autorizado por los niumeros 2.° y 5.° del articulo 848, alegando como
motivos:

Primer. Infraccion, por inobservancia, del articulo 132 del Cpodigo (sic)
Penal de 1870, ya que la accion ha prescrito contra todos los participantes, ex-
cepto Don Alfonso de Borbon, al que amparaba el precepto constitucional que lo
declaraba inviolable, por lo que, cometido el delito en 1908, es indiscutible que
ha transcurrido, en cuanto a los demads, la accion penal; y siendo obvia la exis-
tencia de tal causa, es intitil esperar para estimarla al trimite de calificacion.—

Segundo. Infraccion por indebida aplicacion del nimero primero del articu-
Io 284 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que hay que reputar tdcitamente
derogada por ser precepto que se refiere a un régimen politico hoy desaparecido,
aparte de que en el término «Principes» no cabe incluir sino al hijo primogénito
del Rey, heredero de la Corona, mas no a los demds miembros de la familia Real
que merecen el concepto de Infantes.—

Resultando que al evacuar el trimite de adaptacion a la Legislacion vigente,
el recurrente invoco el articulo 115 del Codigo Penal de 1932.—
Resultando que en el acto de la vista el ministerio fiscal apoyo el recurso.—

Visto siendo ponente el Excmo Serfior Magistrado Don Eduardo Iglesias
Portal -

Considerando que, segun aparece de los hechos que se consignan en la re-
solucion recurrida, la querella presentada por el Procurador Don Alfredo
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Correa, en nombre y con poder especial de Don Alfonso Sanz y Martinez de
Arrizala contiene entre otros de los requisitos exigidos por el articulo 277 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal el del numero 3.° del mismo o sea el nombre,
apellido y vecindad del querellado, que lo es unicamente Don Alfonso de
Borbén y Habsburgo Lorena por lo que no habiendo rechazado el instructor su
competencia para entender en los delitos que aquél se le imputan de presenta-
cion en juicio de documentos falsos, competencia no impugnada por nadie y
por tanto ajena a este recurso, obré con extralimitacion notoria al rechazar la
querella inhibiéndose a favor de otro Tribunal del fuero comtin, pero superior,
por el fundamento de que tratindose de un delito publico tienen los Tribunales
que dirigir lIa accion contra todos los presuntos culpables aunque se hallen so-
metidos a jurisdiccion privilegiada, porque el articulo 272 de la Ley citada,
prescribe que la querella se interponga ante el Juez de instruccion competente
y solamente cuando alguno de los querellados por el mismo delito estuviera
sometido excepcionalmente a un Tribunal que no estuviese llamado a conocer
por regla general del delito, se interpondra ante este Tribunal especial y como
quiera que la accion se dirige exclusivamente contra persona respecto de la cual
el instructor no ha rechazado su competencia, se hallaba obligado a tenor de
Ios preceptos legales aludidos en armonia con el 313 de la Ley procesal criminal
a admitir la querella sin perjuicio de que, si de la investigacion sumarial a prac-
ticar, apareciesen cargos contra personas sometidas a Tribunal excepcional, y
el delito en cuanto a ellas no estuviese prescrito, cumpliese lo prevenido en el
articulo 309 de la misma Ley.—

Considerando por lo expuesto, que se ha infringido por aplicacion indebida,
el articulo 284, n.° 1.° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1870, ya que no
aparecen como querellados Principes de la Familia Real —

Fallamos que debemos declarar y declararnos haber lugar al recurso de casa-
cién por infraccion de ley, interpuesto por Don Alfonso Sanz y Martinez de
Arrizala contra el expresado auto el cual casamos y anulamos con las costas de
oficio y devolucién del depésito constituido; comuniquese esta resolucion con la
que a continuacion se dicte a la Audiencia de esta capital para los efectos proce-
dentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
insertard en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Félix Ruz Cara. Enrique Robles. Manuel Polo Pérez. Joaquin Lacambra. José
Antén. Eduardo Iglesias Portal. Mariano Granados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Excmo sefior
Don Eduardo Iglesias Portal, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando au-
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diencia publica su Sala de lo Criminal en el dia de hoy de que certifico como
Secretario de la misma.

Madrid 5 de abril de 1933.—Félix A. Valdés

En consecuencia, hubo de dictarse segunda sentencia, con el siguiente conte-
nido:

Segunda resolucion.—En Madrid a 5 de Abril de 1933; en las diligencias ins-
truidas por el Juzgado del Distrito de Buenavista de esta Capital con motivo de
la querella formulada por Don Alfonso Sanz y Martinez de Arrizala contra Don
Alfonso de Borbén y Habsburgo Lorena por presentacion en juicio de documen-
to falso en las cuales diligencias la Audiencia provincial de Madrid resolviendo la
apelacion contra resolucion del Juzgado dicté auto que ha sido casado y anulado
en esta fecha a virtud del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto
por la representacion del querellante.—

Siendo Ponente del Excmo Sefior Magistrado Don Eduardo Iglesias Portal —

Por los fundamentos de hecho de Ia resolucion impugnada y los de derecho
de la de esta Sala que casa y anula aquella.—

Se declara la competencia del Juez de instruccién nimero 3 de esta Villa
para entender en la querella presentada por el Procurador Don Alfredo Correa
Ruiz en nombre y con poder especial de Don Alfonso Sanz y Martinez de
Arrizala contra Don Alfonso de Borbén Habsburgo Lorena por presentacion
en juicio de documento falso sin perjuicio de que, si en la investigacion su-
marial apareciesen cargos contra personas aforadas y el delito en cuanto a
éstas no hubiese prescrito por haber trascurrido desde la fecha de su comi-
sion el plazo legal, se inhiba a favor del Tribunal que corresponda conocer de
la causa.—

Lo acordaron y firman los sefiores del margen de que certifico: Félix Ruz Cara.
Enrique Robles. Manuel Polo Pérez. Joaquin Lacambra. José Anton. Eduardo
Iglesias Portal Mariano Granados. Félis A. Valdés.

Después de esta resolucion, el procedimiento penal sigui6 su tramite ante el
Juzgado de Buenavista, que concluy6 sin procesamiento y que fue sobreseido
provisionalmente por la Audiencia de Madrid, por auto de 13 de diciembre
de 1935%.

% Las vicisitudes procesales posteriores a la actuacion del Tribunal Supremo se pueden con-
sultar con mds detalle en JIMENEZ DE Asua, L., Defensas penales, Tomo II, ob. cit., pags. 402 y ss.
Sefiala que se intent6 tomar declaracién a Alfonso X11J, si bien las autoridades francesas no dieron
tramite a la diligencia cursada «dado el caracter politico que reviste». Asi como que se unieran a la
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La prensa de la época también informé de este procedimiento penal. Asi, se
hizo eco de la presentacién de la querella® y publicé resimenes del procedi-
miento civil tramitado anteriormente®. Ademas, se informo sobre la relaciéon
entre Alfonso XII y Elena Sanz?, presentando al Duque de Sexto como el
compafiero de aquél en sus «aventuras galantes»3’; y se llegaron a publicar
fotografias con dedicatorias por parte de Alfonso XII a Elena Sanz*. También
se inform¢ sobre el sobreseimiento del procedimiento!.

causa los autos del procedimiento civil en el que constaba el documento considerado falso. Ello no
fue posible porque dicho procedimiento no aparecia en los archivos del Tribunal Supremo; lo que
dio lugar a un nuevo procedimiento penal por infidelidad en la custodia de documentos.

3 Heraldo de Madrid, 10 de mayo de 1932, que se referia a la noticia como «Los folletines de
las monarquias».

37 Heraldo de Madrid, 24, 26 y 30 de mayo de 1932.

38 Heraldo de Madrid, 20 de mayo de 1932, que resumia los amorios entre ambos bajo el ti-
tular «Un real castigador y una bella cantante».

3 Heraldo de Madrid, 20 y 30 de mayo de 1932 y 3 de junio de 1932.

4 Heraldo de Madrid, 30 de mayo de 1932.

4 Heraldo de Madrid, 20 de enero de 1936. En este caso, en un tono sumamente critico, dado
que se consideraba que se habia sobreseido indebidamente y se esperaba que la parte consiguiera
abrirlo de nuevo y «demostrar que, aunque es dificil perseguir a un rey delincuente, no es imposi-
ble en una Republica».
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EL CRIMEN DE CUENCA

MIGUEL ANGEL ENCINAR DEL Pozo

El muerto resucitado, Un muerto que va a casarse o El misterio del pastor re-
sucitado, fueron algunos de los titulares con los que la prensa de la época! se re-
tiri6 al suceso luego conocido como e/ «crimen de Cuenca». Se trata de uno de los
procesos penales mas célebres de la historia de Espafia, porque en el mismo resul-
taron condenadas dos personas a la pena de 18 afios de prisién (de los que cum-
plieron casi 12 afios), por la muerte de otra persona que luego resulto estar viva.

1. EL PROCEDIMIENTO EN FASE DE INSTRUCCION

El dia 12 de septiembre de 1910, Urbano Grimaldos Lopez comparecié ante
el Juez Municipal de Osa de la Vega (Cuenca) denunciando la desaparicién de su
hermano José Maria, natural de Tresjuncos (Cuenca), quien se hallaba en la pri-
mera localidad guardando el ganado de Francisco Antonio Ruiz. En su denuncia
relataba que, el dia 20 6 21 de agosto, su hermano le dijo al mayoral de dicho
ganado que se «marchaba a los bafios»; siendo visto posteriormente en el camino
que une Osa de la Vega con Tresjuncos, a la altura del sitio llamado Pozo Dulce,
y sin que se hubieran tenido mas noticias de él. Por ello, el compareciente mani-
festaba que creia que a su hermano «le habia sucedido alguna desgracia en el
trayecto que media entre el Pozo Dulce y el palomar de la Virgen de la Vega».

1 El Sol utiliz6 la expresion El muerto resucitado en sus ediciones de los dias 9, 11 y 23 de
marzo de 1926; que también utilizo6 La Voz, en su edicién de 10 de marzo de 1926. Un muerto que
va a casarse era el titular de la edicién de EI Sol de 4 de marzo de 1926. El misterio del pastor re-
sucitado era el titular de la edicién de EI Imparcial de 9 de marzo de 1926.
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Ante esta denuncia, el Juez Municipal acordé tomar declaracion a varias per-
sonas. Entre ellas a Leon Sanchez Gascén, que era el mayoral del ganado que
cuidaba José Maria; y a Gregorio Valero Contreras, que era guarda particular del
palomar de la Virgen de la Vega (propiedad de Francisco Antonio Ruiz).
Practicadas estas diligencias, que no arrojaron luz alguna sobre el paradero o lo
que le hubiera sucedido a José Maria Grimaldos, fueron remitidas al Juzgado de
Instruccién de Belmonte (Cuenca).

El indicado Juzgado de Instruccién inco6 sumario (Sumario 94/1910) y acordd
tomar declaracion a diversas personas (entre ellas, nuevamente, a Le6n Sanchez
Gascén y Gregorio Valero Contreras) y que se inspeccionaran todos los pozos que
existian entre Osa de la Vega y Tresjuncos, asi como el palomar de la Virgen de
la Vega. Como todas estas diligencias tampoco tuvieron resultado alguno, se
declaré concluso el sumario. Recibida la causa en la Audiencia Provincial de
Cuenca —que incod el Sumario n.° 765/1910—, la misma dicté auto de sobresei-
miento provisional el dia 18 de septiembre de 1911.

La causa toma un nuevo cariz el dia 2 de abril de 1913, tras la llegada de un
nuevo Juez de Instruccién a Belmonte, Emilio Isasa Echenique, que dicta auto
ordenando reabrir el sumario. El motivo de la reapertura son las declaraciones de
Urbano Grimaldos Lépez y de José Garcia Gémez, quienes manifiestan que sos-
pechaban que José Maria Grimaldos debia de haber sido asesinado, habiendo
dicho «un muchacho del cabrero de la Osa que le vio subir al Palomar con un tal
Varela y no le vio bajar». «Varela» era el nombre por el que se conocia a Gregorio
Valero Contreras.

Una vez reabierto el sumario, se practicaron diversas diligencias, entre ellas
la declaracion de la madre y hermana de José Maria Grimaldos, quienes manifes-
taron que su hijo y hermano podia haber sido asesinado y que creian que los
autores de lo que pudiera haberle pasado eran Ledén Sanchez Gascon, Gregorio
Valero Contreras y una tercera persona llamada Leén Lorca Chicote. También se
tomo declaracién a otros testigos, que manifestaron que José Maria Grimaldos
podria haber sido asesinado.

Ademas, se practicé un reconocimiento judicial del palomar de la Vega, como
lugar donde se suponia que pudiera haber desaparecido.

El dia 17 de abril de 1913, el Juzgado dict6 auto de procesamiento de Ledn
Sanchez y Gregorio Valero y acordd su prision provisional sin fianza, librandose
las 6rdenes oportunas para su detencion. Una vez detenidos y presentados ante
el Juzgado de Belmonte, se les tomo declaracién indagatoria y fueron ingresados
en prision. Posteriormente, se practican diversas diligencias, como declaraciones
de testigos, careos y un nuevo reconocimiento judicial del palomar de la Vega,
con la presencia de Gregorio Valero. En todas esas diligencias, los procesados
negaron haber dado muerte a José Maria Grimaldos.
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Crimen de Cuenca. 1910. Recurso de revision ante el Tribunal Supremo. El Imparcial (Madrid).
Nim. 20.741 del martes 6 de julio de 1926 (Hemeroteca digital BN).
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Sin embargo, a partir del dia 27 de abril de 1913 se suceden nuevas declara-
ciones judiciales con un contenido distinto.

Gregorio presta nueva declaracién ese dia y manifiesta que el autor de la
muerte de José Maria Grimaldos es Ledn Sinchez, al que sorprendid sobre el
cadaver de éste en una paraje cercano a la carretera de Osa de la Vega a
Tresjuncos, desconociendo que hizo con el mismo. Al dia siguiente, Ledn presta
declaracién en la que sefiala que Gregorio le dijo que no buscaran «al pastor que
ya se lo ha comido la gorrina», afiadiendo que su esposa le habia ayudado a des-
hacerse del cadaver. Gregorio declara nuevamente el dia 29 de abril de 1913 y
dice que estando en el campo de noche, por los terrenos de su amo, vio a una
persona y al no responder al grito de «quién va», le dispard un tiro, viendo luego
que habia matado a José Maria Grimaldos, quemando después su cadaver.

También se toma declaracion a la esposa de Gregorio (cuya prision se habia
acordado en la causa), quien indica haber oido una conversacion entre Leén y su
marido en el que aquél le decia «lo mejor es llevarlo al Campo Santo».

El dia 30 de abril de 1913, Ledn y Gregorio vuelven a declarar. Gregorio dice
que Leon le propuso robar a José Maria. Esperandole en el camino, Ledn salié a
su encuentro y le golpe6 con un palo, y obligé al declarante, amenazandole con
una pistola o revolver, a que lo apuifialara. Respecto al destino del cadaver, dijo
que primero lo llevaron a una alameda y luego lo habian enterrado en el cemen-
terio, indicando el lugar exacto en el que lo hicieron. Ledn declaré en sentido
similar, si bien dijo que Gregorio le habia ayudado voluntariamente.

Ante estas manifestaciones, se procedié a la entrada y registro en el cemen-
terio y se excavo en el lugar indicado por Gregorio, donde se hallé un cadaver en
estado esquelético. Sin embargo, tras el reconocimiento del mismo por el forense
Juan Jauregui y Mendoza y otro médico (Baldomero Labarga), concluyeron que se
trataba de un esqueleto de una mujer de unos 20 afios de edad. Tras el fracaso
de esta diligencia, el Juez ordend que se procediera a excavar en la alameda que
decian los procesados y que se excavara nuevamente en otros puntos del cemen-
terio, sin resultado alguno.

El dia 1 de mayo de 1913, se prestan nuevas declaraciones por parte de
Gregorio y Leén. Ambas son similares: tenian intencién de robar a José Maria,
de modo que Gregorio lo llevo al palomar y una vez alli, llegé Ledn y lo golped
con una garrota, propindndole Gregorio una puifialada. Respecto al destino del
cadaver, convinieron echérselo a una gorrina que tenia Gregorio que era bastante
grande, para lo cual lo trocearon. Luego machacaron los huesos y los quemaron,
declarando Gregorio que Ledn se llevo la cabeza «en un pariuelo de los llamados
moqueros».

Durante todo este tiempo, los dos citados permanecieron presos y custodia-
dos por la Guardia Civil. Antes de ser conducidos a Belmonte, el dia 1 de mayo
de 1913, fueron reconocidos por el forense y el mismo médico que habian parti-
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cipado en el examen de los restos hallados en el cementerio, quienes certificaron
que no presentaban ninguna lesién ni sefial de violencia de ningtin género.

El sumario se declard concluso en distintas ocasiones y la Audiencia
Provincial de Cuenca revoco tal decision a instancias del Ministerio Fiscal, que
solicito, entre otras, las siguientes diligencias: que se tomara nuevas declaracio-
nes a Ledn Sanchez y que se inscribiera en el Registro Civil la defunciéon de José
Maria Grimaldos.

Leon prest6 nueva declaracion el dia 13 de julio de 1913, en la que neg6 ha-
berse llevado la cabeza de José Maria Grimaldos en un pafiuelo y también negd
su participacion en el crimen. Leidas sus declaraciones anteriores indic6 que «si
dijo entonces todo Io figura (sic) en sus declaraciones fue porque no sabia lo que
decia devido (sic) 4 estar atontado por los castigos que recibia de la Guardia Cibil
(sic)». Ante estas manifestaciones, se le tomo nueva declaracion para que concre-
tara lo sucedido, en las que indicé que fue objeto de maltrato por parte de los
miembros de la Guardia Civil —concretamente se refirié al Teniente Gregorio
Regidor y al guardia Telesforo Diaz—, mientras estuvo en el calabozo del
Ayuntamiento de Osa de la Vega y en la posada de la localidad, dandole «golpes
de vergajo en la cabeza y culatazos con el fusil en distintas partes del cuerpo».
Todo ello en presencia del maestro de instrucciéon primaria del pueblo. Se tomo
declaracién a los citados por el declarante como autores del maltrato, asi como al
testigo, quienes negaron los hechos; y se practicé un careo entre los guardias
civiles y el procesado, sin resultado alguno.

La defuncién de José Maria Grimaldos se inscribid en el Registro Civil de Osa
de la Vega con fecha 11 de noviembre de 1913, haciendo constar que la muerte
se produjo entre las ocho y media o nueve de la noche del dia 21 de agosto
de 1910, en el Palomar de la Virgen de la Vega, a consecuencia de haber sido
asesinado por Gregorio Valero Contreras y Ledén Sanchez Gascon. En la inscrip-
cién de defuncién se afiadié una nota marginal que dice: «Nota: No ha podido
ser identificado el cadaber (sic) por no haber sido hallado».

2. EL PROCEDIMIENTO EN FASE DE JUICIO ORAL

Una vez declarado concluso el sumario de manera definitiva, la Audiencia
abrio el tramite de calificacion.

El Ministerio Fiscal emitio su escrito de conclusiones provisionales, conside-
rando que Ledn Sanchez y Gregorio Valero, conocian que, en la tarde del dia 21
de agosto de 1910, José Maria Grimaldos iria desde Osa de la Vega a Tresjuncos
llevando consigo dinero procedente de la venta de unos corderos; de modo que,
actuando de comun acuerdo y con el fin de apropiarse del mismo, Ledn hizo
entrar a José Maria en el palomar de la Virgen de la Vega, donde Gregorio se
abalanzo sobre €l y le cogi6 por el cuello, en tanto que Ledn le golped con un
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garrote, haciéndole caer al suelo; donde Gregorio le clavé un cuchillo en el pecho,
causandole la muerte. A continuacion, le sustrajeron «setenta y cinco pesetas en
monedas de plata y calderilla».

Respecto al destino del cadaver, el escrito de conclusiones provisionales del
Ministerio Fiscal sefiala que llevaron el cadaver a la cuadra del palomar «y tres
noches después, en la del veinte y cuatro del expresado Agosto, trasladaron el
caddver de José Maria Grimaldos junto 4 la pared norte del edificio, donde le
quemaron; machacaron con grandes piedras sus huesos; los colocaron dentro de
una espuerta y los arrojaron 4 un rio».

En consecuencia, el Ministerio Fiscal calificaba los hechos como un delito de
robo con homicidio del articulo 516 del Codigo Penal y solicité la pena de muer-
te para ambos acusados?.

En los escritos de conclusiones provisionales, las defensas negaron los he-
chos citados y mantuvieron que José Maria Grimaldos habia ido a tomar unos
bafios a La Celadilla (laguna situada en El Pedernoso), marchandose después e
ignorandose su paradero, sin que los acusados le hubieran matado. Incluso una
de las defensas apunt6 que no se tenian noticias de él y «si referencias de que
puede hallarse en el Brasil, a donde repetidas veces habia mostrado predileccion
de irse».

El juicio oral se celebré el dia 25 de mayo de 1918, ante el Tribunal del
Jurado®. Segtn el acta del juicio, el mismo durd siete horas.

Merece destacarse que tanto el Ministerio Fiscal como las defensas modifica-
ron sus conclusiones provisionales al elevarlas a definitivas. Asi, el Ministerio
Fiscal eliminé la referencia al delito de robo y calific6 los hechos como homicidio
del articulo 419 del Codigo Penal, solicitando la pena de 20 afios de reclusién
temporal®. Las defensas estuvieron de acuerdo con esta calificacion, mantenien-
do un relato de hechos distinto al recogido en sus escritos de conclusiones pro-
visionales, en el siguiente sentido: Ledn y Gregorio, en la tarde del dia 21 de
agosto de 1910, se hallaban en el palomar de la Virgen de la Vega, comiendo un
conejo que habia cazado Gregorio, habiendo bebido en exceso. José Maria
Grimaldos acudi6 al lugar a despedirse de su mayoral. De manera que ambos le

2 El articulo 516.1.° del Cédigo Penal de 1870 castigaba al culpable de robo con violencia o
intimidacion en las personas, con la pena de cadena perpétua 4 muerte, cuando con motivo 6 con
ocasion del robo, resultare homicidio. Los textos de los Cédigos Penales histéricos que se citan en
este trabajo han sido consultados en Lopez Barja DE QUIROGA, J., RODRIGUEZ Ramos, L. y Ruiz DE
GORDEJUELA LOPEz, L., Codigos Penales Espafioles. Recopilacion y concordancias, Akal, 1988,
Madrid.

3 En aquel momento estaba vigente la Ley de 20 de abril de 1888, que disponia un Tribunal
compuesto de doce jurados de hecho y de tres magistrados o jueces de Derecho.

4 El articulo 419 del Cédigo Penal de 1870 castigaba al reo de homicidio con la pena de reclu-
sién temporal. Segtn el articulo 29 del citado Codigo, la duracién de esta pena era de 12 afios y 1
dia a 20 afios.
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invitaron a beber con ellos y a jugar los naipes, embriagandose los tres y surgien-
do una discusion en la que acometieron al citado, produciéndole la muerte. En
consecuencia, como ya se ha dicho, las defensas aceptaron la calificaciéon por un
delito de homicidio del articulo 419 del Cédigo Penal y solicitaban la aplicaciéon
de diversas atenuantes.

El Jurado, tras deliberar por espacio de media hora, consideré probado que
ambos acusados dieron muerte a José Maria Grimaldos, en accién conjunta, y
provistos de garrote y cuchillo, negando que estuvieran embriagados.

La Audiencia Provincial dict6 sentencia de fecha 25 de mayo de 1918, conde-
nando a Leon Sanchez Gascon y Gregorio Valero Contreras, como autores de un
delito de homicidio a la pena de 18 afios de reclusion temporal. La misma no fue
recurrida y, una vez declarada firme, se procedio a su ejecucion. Ledén cumplio la
condena en la Prisién Central de Cartagena y Gregorio en la Prisién Central de
San Miguel de los Reyes de Valencia.

Tras el abono de la prision preventiva sufrida en la causa, y siendo beneficia-
dos por los indultos concedidos por Real Decreto de 12 de septiembre de 1919 y
de 4 de julio de 1924, quedaron en libertad en enero de 1925.

3. LA INTERVENCION DEL TRIBUNAL SUPREMO

3.1 El expediente para comprobar la existencia de José Maria Grimaldos
y la determinacion de posibles responsabilidades

La intervencién del Tribunal Supremo en la causa tiene su origen en un hecho
que causo estupor en la época: la aparicién con vida de José Maria Grimaldos.

En febrero de 1926, el Juez de Instruccién de Belmonte, ante el persistente
rumor de que el citado vivia y habia solicitado al cura parroco de Tresjuncos los
documentos para contraer matrimonio, comprueba que éste habia recibido una
carta del cura parroco de la localidad de Mira (Cuenca), en la que le interesaba la
partida de nacimiento de José Maria.

Ante ello, el Juez ordend la detencion y conduccion ante su Juzgado de la
persona que habia solicitado tales documentos, para proceder a su identificacion.
José Maria Grimaldos fue detenido el dia 19 de febrero de 1926 en su domicilio
de Mira.

En dias posteriores es reconocido por varios testigos, que dan cuenta de su
identidad y presta declaracion ante el Juzgado, en la que se descubre la realidad
de lo sucedido. En resumen, indica que cuando se fue de Osa de la Vega no se
despidié del mayoral, y no le dieron la cuenta ni se despidié de su amo ni se
llevé su ropa porque se iba a los bafios de La Celadilla, con animo de volver a los
pocos dias. Sin embargo, a los tres o cuatro dias, sali6 de dichos bafios y se fue
caminando hasta la localidad de Camporrobles (Valencia). Entre esta localidad y
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las de Utiel (Valencia) y Mira estuvo durante los afios transcurridos, trabajando
en distintas casas —como pastor o en labores de vendimia—, hasta que en sep-
tiembre de 1925 se fue a Mira. Afiadié que carecia de recursos para hacer el viaje
desde esta localidad a Tresjuncos para recoger los documentos que necesitaba
para casarse. A ello le instaba el cura de Mira (por estar haciendo vida marital
con una mujer con la que tenia dos hijos), por lo que éste con su consentimiento
escribid al cura de Tresjuncos y cuando estaba aguardando la contestacién a di-
cha carta se presento la Guardia Civil y le detuvo.

José Maria desconocia lo sucedido con Ledn y Gregorio; diciendo del primero
que «fue muy bueno» con €l y respecto al segundo «que apenas si llego a tratar-
Io». Manifest6 también que suponia que sus padres habian fallecido, que no ha-
bia vuelto a Tresjuncos nunca por falta de recursos y que habia escrito una carta
siete u ocho afios antes a su hermana, que no se digné a contestarle. Lo sorpren-
dente es que esta carta llegd a su destino, y su contenido, segin consta en el
sumario del Juzgado de Belmonte era:

Febrero 7 y Mira.

Maria o hermana Maria.

Me alegro estés bien, yo estoy bien casado con dos de familia. Dale recuerdos
a Jesus y los chicos.

Como se decia anteriormente, esta carta llegd a su destino. Segtn consta en
la declaraciéon que prestaron los hermanos de José Maria y el cura parroco de
Tresjuncos, aquéllos le dieron a leer la carta al cura parroco. Este les dijo que
existia un pueblo llamado Mira, pero que, como en la carta el remitente decia
estar casado y él no habia mandado los despachos para el matrimonio, no se le
podia dar crédito, en el sentido de que José Maria pudiera estar vivo, y menos
aun cuando no estaba firmada.

La noticia de la aparicién de José Maria Grimaldos y de lo sucedido con los
condenados por su «muerte» se convierte en noticia de primera pagina en los
periodicos de la época. Ante la magnitud del seguimiento que tiene el asunto, el
Ministerio de Gracia y Justicia dicta la Real Orden de 6 de marzo de 1926 (publi-
cada en La Gazeta de Madrid de 7 de marzo de 1926, num. 66), en la que dispone:

(.) Que por el Magistrado del Tribunal Supremo. D. Manuel Moreno y
Ferndndez de Rodas, asistido por el Magistrado Inspector, Secretario de la
Inspeccion central de Tribunales, D. Domingo Cortén y Freijanes, éste como
Secretario, se instruya, a efectos del articulo 956 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal, expediente para comprobar la existencia de José Maria Grimaldos, a
quien se supuso muerto violentamente en causa seguida por el Juzgado de
Belmonte, como asimismo la normalidad o anormalidades que se adviertan en el
proceso expresado; la conducta, con relacion al mismo, de cuantos funcionarios
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y agentes intervinieron en €L Y los motivos por los cuales los reos Gregorio
Valero y Ledn Sanchez, que fueron condenados como responsables de la muerte
de José Maria Grimaldos, confesaron, tanto en el sumario como en el juicio oral
haber ejecutado aquélla; dando a la instruccion el cardcter de sumarial a los efec-
tos del secreto de lo que se actue, entregando, cuando lo concluyan, el expedien-
te con su informe al Ministro de Gracia y Justicia.

La comisién se personé en Belmonte el dia 9 de marzo de 1926 e inici6 sus
trabajos en dos dmbitos: la identificacién de José Maria y la investigacién de las
posibles responsabilidades de los funcionarios y agentes que intervinieron en el
proceso’.

En cuanto al primer aspecto, ademas de otras actuaciones, se tomo declara-
cién a José Maria, fue identificado por diversos testigos y declararon las personas
que lo tuvieron a su servicio mientras se prolongd su desaparicion. El procedi-
miento para la identificacion finaliz6 el dia 23 de marzo de 1926 y fue remitido
al Ministro de Gracia y Justicia.

3.2 El recurso de revision

Una vez instruido el expediente, el Ministerio de Gracia y Justicia dicta una
nueva Real Orden de 29 de marzo de 1926 (publicada en La Gazeta de Madrid
de 30 de marzo de 1926, num. 89), en la que manifiesta que del contenido del
expediente citado resultaba acreditada la existencia de José Maria Grimaldos;
que habia fundamentos bastantes para estimar que la confesion de Ledn Sanchez
Gascon y Gregorio Valero Contreras habia sido arrancada en el sumario «median-
te violencias inusitadas»; y que habian existido descuidos e infracciones proce-
sales durante la sustanciacion de la causa en el periodo de juicio oral, que retra-
saron injustificadamente su celebracién. En consecuencia, la citada Real Orden
ordenaba al Fiscal del Tribunal Supremo interponer recurso de revisién contra la
sentencia dictada en el procedimiento; asi como que por el Ministerio Fiscal se
ejercitaran las acciones procedentes contra quienes resultaran responsables de
las violencias que produjeron las falsas confesiones sumariales de los reos.

El recurso de revision fue interpuesto por el Ministerio Fiscal, recayendo
sentencia de fecha 10 de julio de 1926 (publicada en la Coleccion Legislativa, 1.2
Serie, Parte 4.2, Tomo LV). La sentencia estimo el recurso mencionado y anul6 la
sentencia condenatoria dictada por la Audiencia Provincial de Cuenca. El texto
de la sentencia es el siguiente:

> El Magistrado decidi6 por providencia de fecha 10 de marzo de 1926 seguir la tramitacion
del expediente, como proceso principal, en relacién exclusivamente con la identificacion; acordan-
do que todo lo relativo a la determinacién de posibles responsabilidades se tramitara en pieza se-
parada.
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En la Villa y Corte de Madrid, a 10 de Julio de 1926; en el recurso de revision
que ante Nos pende interpuesto por el Ministerio Fiscal, contra sentencia pro-
nunciada por la Audiencia de Cuenca, en causa seguida a Leon Sianchez Gascon
y Gregorio Valero Contrera, en el Juzgado de Belmonte, por homicidio de José
Maria Grimaldos Lopez.

Resultando que instruida causa por el Juzgado de Belmonte contra Ledn
Sdnchez Gascon y Gregorio Valero Contrera, por homicidio de José Maria
Grimaldos Lopez, perpetrado en la noche del 21 de Agosto de 1910, la Audiencia
de Cuenca, por sentencia de 25 de Mayo de 1918, condend a cada uno de dichos
procesados, como autores del expresado delito, a dieciocho afios de reclusion
temporal, accesorias, indemnizacion y costas; penas que cumplieron, aplicindo-
seles los beneficios de los Reales decretos de indulto de 12 de Septiembre
de 1919 y de 4 de Julio de 1924:

Resultando que con fecha 8 de Febrero ultimo y al afio aproximadamente de
decretarse la libertad de los condenados, el Pirroco de Mira pidio al de Tresjuncos
la partida de nacimiento de José Maria Grimaldos Ldpez y la de defuncion de su
madre para tramitar expediente matrimonial de aquél; y circulada por los pue-
blos del partido de Belmonte y por toda Espaiia la noticia de que el supuesto
asesinado en 1910, José Maria Grimaldos Ldpez, vivia y se disponia a contraer
matrimonio, se ordend por el Ministerio de Gracia y Justicia la instruccion de
expediente, a fin de comprobar si realmente vivia Grimaldos y la actuacion nor-
mal o anormal del proceso, la conducta de cuantos funcionarios y agentes inter-
vinieron en €l y motivos por los cuales se confesaron autores de la muerte de
Grimaldos.

Resultando que el Ministerio Fiscal, a virtud de lo dispuesto en la Real orden
de 29 de Marzo préximo pasado, ha interpuesto recurso de revision contra la
indicada sentencia, fundindolo:

Primero.  En el numero segundo del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que estima comprende de lleno al caso, ya que, aunque los sentencia-
dos no estdn sufriendo condena, no puede dudarse que, habiéndola sufrido, los
ampara dicho articulo, por ser el recurso de revision reparador del error de he-
cho, y haberse acreditado en referido expediente la existencia de Grimaldos, por
cuya muerte se les condend.

Segundo. El numero tercero del articulo 954 de la misma Ley, porque, como
resulta del mismo expediente, el fundamento de la condena fué la propia confesion
de los reos, arrancada por violencia, comprobada también en el sumario y rollo de
la Audiencia; y en virtud de estos fundamentos, solicita el Sr. Fiscal, en lo principal
de su escrito, que se declare nula la sentencia recurrida y se expidan testimonios
para ejercitar por su Ministerio las acciones contra quien proceda por los malos
tratos de que fueron objeto los condenados para arrancarles la confesion de culpa-
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bilidad y para depurar la que resulte con vista del informe y declaraciones de los
Meédicos a ese respecto; solicitando ademds por un primer otrosi, y para el caso de
que la Sala estime que no es de su competencia corregir disciplinariamente, a tenor
de Io dispuesto en el articulo 258 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, defectos y
descuidos procesales, que se declare asi, a fin de que el Ministerio Fiscal ejercite
ante quien corresponda las acciones procedentes para que se impongan las debidas
correcciones; y por un segundo otrosi solicita también que, si se estima acreditada
la existencia de José Maria Grimaldos, se expida la oportuna certificacion para
instar la declaracion de nulidad de la inscripcion de su defuncion.

Resultando que conferidos traslados a las respectivas representaciones de
Leon Sanchez Gascon y Gregorio Valero Contrera, las han evacuado adhiriéndose
al recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal con la misma peticion de nulidad
de la sentencia recurrida, solicitando que se acumule al recurso la querella de
antejuicio para exigir responsabilidad criminal al ex Juez de Belmonte, D. Emilio
de Isasa, que quedo en suspenso hasta resolver la revision, y anunciando el pro-
posito de ejercitar la accion civil de dafios y perjuicios, con reserva de todo dere-
cho para su ejercicio en el momento que se estime pertinente:

Visto, siendo Ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. José Maria de Ortega
Morejon:

Considerando que si la letra del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal expresa que para dar lugar al recurso de revision han de hallarse su-
friendo condena los procesados, es indiscutible que el espiritu de aquel articulo
no puede encerrarse en los limites de las palabras, tanto por la evidente injusticia
que constituiria negar la rehabilitacion de su fama al indebidamente condenado
por el motivo de que estuviese libre al encontrar las justificaciones de su inocen-
cia, como porque dindose en nuestras leyes este recurso excepcional en cuanto
sea beneficioso para el reo, repugna a la conciencia negar al que cumplié una
condena injusta la intima satistaccion de verse rehabilitado, y concedérsela, en
cambio, como la otorga el articulo 961 de Ia ley citada, a la viuda, ascendientes y
descendientes del inculpado fallecido; porque la revision de un proceso, fallado
con error evidente, es mds humana, mds necesaria y mds conforme a los fines
sociales y de justicia, cuando vive todavia el que se vié privado de honor, de Ii-
bertad y de familia, y puede reintegrase a ésta y disfrutar de aquéllos como me-
recida compensacion de su inmerecido infortunio;

Considerando que instindose por el Fiscal la deduccion de los testimonios
necesarios para ejercitar las acciones que estime justas contra quienes resulten
responsables de los malos tratos de que se dice fueron objeto Ledn Sdnchez
Gascon y Gregorio Valero Contrera, es procedente acordar lo pretendido sin que
Io sea admitir la querella de antejuicio contra el que, en la ocasion de autos, des-
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emperiaba el Juzgado de Belmonte, Sr. Isasa, toda vez que en el proceso que pro-
mueva el Ministerio publico podrdn intervenir, con perfecto derecho, las represen-
taciones legales de Ios reos, que asimismo coadyuvan en este momento, con el
representante de la Ley, para la debida reclamacion y sostén de sus derechos:

Considerando que las pretensiones de las defensas de Leon Sinchez y Gregorio
Valero, en cuanto a la indemnizacion pecuniaria de los perjuicios sufridos por aque-
llos, no puede tener eficacia en el momento actual, toda vez que ha de tenerse en
cuenta que el articulo 3.° de la Ley de 7 de Agosto de 1899 hace subsidiario al
Estado de aquella compensacion material a los penados o sus herederos solamente
en el caso de que el Juez o Tribunal que dictasen el fallo injusto hayan incurrido en
responsabilidad y no pueda hacerse efectiva, y habiéndose fundado la sentencia,
origen de este recurso, en el veredicto del Juzgado que actud en la Audiencia de
Cuenca haciendo libérrimo uso de su irresponsable soberania para declarar culpa-
bles a Sanchez y a Valero, no es la ocasion presente, como reconocen las propias
defensas, cudndo debe acordarse o no el pago de la indemnizacion referida, sino
después de que se compruebe, con los debidos esclarecimientos y en el proceso que
se instruya a quién o quienes corresponde, en primer término el abono de aquélla,
conforme a lo que preceptua el articulo de la Ley anteriormente invocada:

Considerando que hallindose conformado, sin género alguno de duda, que
vive José Grimaldos Lopez, por cuyo supuesto homicidio sufrieron condena los
recurrentes, procede, en vista del error de hecho que motivo la sentencia, decla-
rar la nulidad de ésta, por haberse castigado en ella un delito que no se ha come-
tido, afirmando asi la inocencia de Leon Sdanchez y Gregorio Valero:

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de revision
interpuesto contra la sentencia de 25 de Mayo de 1918, Ia cual anulamos con las costas
de oficio; expidanse los testimonios de las diligencias que sefiale el Sr. Fiscal, a fin de
que ejercite, como pide, cuantas acciones estime oportunas contra cualquier persona
que sea e incluso para esclarecer lo que resulte en vista del dictamen de los Médicos
sefiores Labarga y Jauregui; formese también expediente, con los particulares necesa-
rios serialados por el Ministerio Fiscal, para que esta Sala acuerde las correcciones dis-
ciplinarias a los funcionarios judiciales que las merezcan por sus deficiencias y omisio-
nes en Ia tramitacion del sumario contra Sanchez y Valero; expidase asimismo, segun
pide el Sr. Fiscal, certificado de lo resuelto en este resumen referente a la existencia de
José Grimaldos para que inste la nulidad del acta de defuncion inscrita en el Registro
civil correspondiente; y pueden las defensas de Gregorio Valero Contrera y Ledn
Sanchez Gascon intervenir en las diligencias que se acuerda formar por la presente
sentencia para la persecucion y castigo, en su caso, de las responsabilidad en que hayan
podido incurrir cuantos intervinieron en el proceso origen del presente fallo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid, e inser-
tard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Francisco
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Garcia Goyena.—Bernardo Longué.—José Maria de Ortega Morejon.—Antonio Cubillo
y Muro.—Francisco Sanchez Olmo.—Manuel Pérez y Rodriguez.—Fulgencio de la Vega.

Publicacion.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
D. José Maria de Ortega Morejon, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando
audiencia publica su Sala de lo Criminal en el dia de hoy, de que certifico como
Secretario de la misma.

Madrid, 10 de Julio de 1926.—Licenciado, José Monzon y Castro.

4. LAS REPERCUSIONES DEL ASUNTO EN LA PRENSA DE LA EPOCA Y
OTROS AMBITOS

La tramitacién del sumario y del procedimiento ante la Audiencia Provincial
de Cuenca no mereci6, en su momento, la atencién de la prensa. Sin embargo,
cuando, a principios de 1926, se conoce que José Maria Grimaldos vivia y que dos
personas habian cumplido condena por su «muerte», los periddicos se centran
en lo ocurrido con vivo interés. A finales de febrero y principios de marzo
de 1926, las noticias aparecidas sobre el asunto son constantes®. En ese momen-
to, la prensa no se refiri6 al asunto como «el crimen de Cuenca», sino como «el
suceso de Osa de la Vega», «el error judicial de Osa de la Vega» «el error judicial
de Tresjuncos» o «el error judicial de Belmonte»”.

Los peri¢dicos de Madrid desplazan corresponsales a la zona, que dan cuenta
de lo ocurrido en el sumario, de la suerte de los implicados y de los trabajos para
acreditar la existencia de José Maria Grimaldos?.

En general, estas noticias son criticas con las autoridades que intervinieron en el
sumario. Leén y Gregorio son entrevistados por distintos diarios®, dando cuenta del

6 Por citar algunos ejemplos, ABC traté el tema en sus ediciones de 10 y 13 de marzo de 1926;
El Sollo hizo en sus ediciones de 4, 8, 9, 11 y 23 de marzo de 1926; La Correspondencia Militar,
en las ediciones de 9, 13 y 30 de marzo de 1926; La Epoca, en las ediciones de 9, 11y 12 de marzo
de 1926; El Imparcial, 1o hizo en las edicién de 9 de marzo de 1926; Heraldo de Madrid, en la de 12
de marzo de 1926; La Voz, en la edicion de 10 de marzo de 1926; Nuevo Mundo, en la de 26 de
marzo de 1926; o La libertad en la de 4 de marzo de 1926.

7 Tampoco faltaron titulares con un tinte sensacionalista, como los indicados al inicio de este
trabajo.

8 Precisamente, uno de los corresponsales que se dedicé al asunto fue Ramon J. Sender.
Escribio diversas cronicas para EI Sol, que le dedicé palabras especialmente elogiosas en su edicion
de 11 de marzo de 1926. Posteriormente, publicé en La Libertad, en su edicién de 28 de julio de
1935, un articulo, recordando los hechos, con el titulo de «Hace diez afios. Recordando lo de Osa
de la Vega»; por otra parte, su obra El lugar de un hombre esta basada en este suceso. También
véase PiN1, D., «El lugar de un hombre: el suicidio, la muerte y la violencia», en J. C. MAINER, ].
DELGADO, J. M. ENGUITA (ed.), Los pasos del solitario (dos cursos sobre Ramon ]. Sender en su cen-
tenario), Zaragoza, 2004, pags. 65 a 81, passim.

9 ElSol 8 de marzo de 1926; La Voz, 8 de marzo de 1926; Heraldo de Madrid, 12 de marzo de 1926.
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sufrimiento que supuso su condena’®. Se da publicidad a la creacién de comisiones
de ciudadanos de las localidades de Osa de la Vega, Tresjuncos y Villaescusa para
rehabilitar su nombre, que llegan a entrevistarse con el Ministro de Gracia y Justicia!l.

El interés de la prensa no se limita sélo a los condenados, sino que todo lo
acaecido y cualquiera de sus protagonistas es foco de su atencién 2.

En esta linea, se entrevista a uno de los Letrados que defendi6 a los acusados
ante la Audiencia de Cuenca, quien precisé que la modificacion de las conclusio-
nes en el acto del juicio, aceptando la comisién de un delito de homicidio, se hizo
para evitar la pena de muerte; afladiendo que el ambiente creado en torno al
sumario y la figura de los acusados y la presioén que la voz publica ejercié sobre
los jurados, hizo que temiera que, si solo sostenia como unica tesis de defensa la
no culpabilidad, el jurado hubiera votado sin dudarlo la pena de muerte .

También se publican manifestaciones del forense Dr. Jauregui y del juez ins-
tructor!%; del comandante del puesto de la Guardia Civil de Belmonte cuando
ocurrieron los hechos®; o del propio Ministro de Gracia y Justicia, quien anuncia
la probable revisién de la causa'®. Se especula sobre el comportamiento de José
Maria Grimaldos durante su desaparicién y sobre si realmente conocia lo que
habia sucedido y, sin embargo, no acudié ante las autoridades a deshacer el
error. Incluso ven la luz articulos doctrinales sobre los aspectos juridicos del
asunto'®. Todo lo relativo al caso es objeto de atenciéon mediatica'°.

10 Si bien en algunos casos se les present6é como hombres con un cierto ingenio y como fabu-
ladores que habian inventado el crimen con el propésito de confundir a las autoridades (EI
Imparcial, 9 de marzo de 1926).

' La Epoca, 12 de marzo de 1926.

12 La prensa llegé a ocuparse de detalles realmente hilarantes, como, por ejemplo, cual fue la
suerte del cerdo al que supuestamente dieron a comer el cadaver de José Maria Grimaldos. Al
respecto se informé que fue vendido a un labrador de Quintanar de la Orden (Toledo) y éste, cuan-
do supo que no solo habia comido carne de cerdo sino también humana, enferm¢é gravemente a
causa de la impresion recibida (La Voz 8 de marzo de 1926; y EI Imparcial, 9 de marzo de 1926).

13 El Letrado fue entrevistado por EI Sol, edicién de 9 de marzo de 1926.

14 La correspondencia militar y La Epoca, ambos en sus ediciones de 9 de marzo de 1926.

15 Se trataba de Juan Taboada Mesa, cuyas manifestaciones fueron especialmente polémicas,
dado que declar6: «Grimaldos podra vivir o no; eso ya se comprobara...Pero Valero y Sanchez
mataron a alguien. Si la victima no fue Grimaldos otro sera el muerto» (Heraldo de Madrid, 10 de
marzo de 1926; y EIl Sol y La época, ambos de 11 de marzo de 1926).

16 El Sol, 8 de marzo de 1926.

V' La Epoca, 9y 11 de marzo de 1926; La Voz 10 de marzo de 1926.

8 Jiménez de Asua escribid diversos articulos que se publicaron en La Libertad, de Madrid, y
en La Prensa, de Buenos Aires; posteriormente, sobre la base de tales articulos, redacté el trabajo
«El error judicial en el caso Grimaldos», publicado en el libro Crénica del Crimen. La corresponden-
cia militar, en su edicién de 30 de marzo de 1926, contenia un extenso articulo de Quintiliano
Saldaiia, titulado Un error legislativo, en el que trata diversos aspectos, como son la valoracion de
la prueba, el concepto de indicio, la confesion, el cuerpo del delito o el Jurado.

19" Con mas detalle, sobre las opiniones y posturas mantenidas por los diarios, véase JIMENEZ DE
Asua, L., «El error judicial en el caso Grimaldos», Crdnica del Crimen, 4% edicién, La Habana, 1950
(edicion facsimil editada por el Ministerio de Justicia, 1989), pags. 49 a 112, esp. pags. 54y 78.
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Pasado este primer momento de inmediatez de la apariciéon con vida de José
Maria Grimaldos, la atencién de la prensa no se detiene, sino que sigui6 infor-
mando sobre distintas facetas del asunto.

En tal sentido, la celebracién de la vista del recurso de revision en el Tribunal
Supremo, debié de ser todo un evento, tal y como se describié por los diarios, ya
que «antes de dar comienzo a la vista, vestibulos y pasillos [del edificio del
Tribunal Supremo] estaban llenos de gentes de ambos sexos y de muy diversa
condicion social?®®»; mientras que la Sala, «a pesar de sus amplisimas dimensio-
nes, estaba completamente llena, y aun parte del ptiblico que acudio al acto hubo
de presenciarlo desde una de las dependencias contiguas al Tribunal ».

Ademas del recurso de revision, la prensa se centro en la suerte que corrieron
los distintos implicados en los hechos.

Empezando por el Juez de Instruccién de Belmonte, Emilio Isasa Echenique,
la noticia de su fallecimiento se publicé el dia 22 de julio de 1926, a los pocos
dias de hacerse publica la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en el recur-
so de revision. Como causa de la muerte se citaba una angina de pecho, aunque
también se precisaba que padecia una gran depresion moral. Posteriormente, se
afirmé que se habia tratado de un suicidio?.

En cuanto al forense que intervino en el sumario, Juan Jauregui y Mendoza,
su vida fue realmente azarosa.

En un primer momento, se le presenté como un hombre integro, que habia
sido capaz de sustraerse al clima general en contra de Ledn y Gregorio y de dicta-
minar que los restos hallados en el cementerio de Osa de la Vega eran del cadaver
de una mujer. Ello le mereci6 criticas y entrevistas elogiosas por parte de los pe-
riédicos, incluso de los defensores de los acusados en la causa??; y llegd a ser
condecorado con la Cruz de Beneficencia por su actuacion en el procedimiento?.

Con posterioridad, a causa del resultado del expediente instruido para la de-
puracién de responsabilidades, se ordend al Fiscal proceder penalmente contra
él, al haber emitido, junto con el médico, el certificado de 1 de mayo de 1913
sobre el estado de los detenidos, en el que se indicaba que no presentaban signo
de violencia alguna. El dia 9 de abril de 1931, el diario La Voz public6 una entre-
vista con el citado forense?’, y en ella relata al periodista como se desarrollaron
los hechos en el cementerio de Osa de la Vega y cual fue el motivo de la confesién
de Ledn y Gregorio: él mismo presencié como se les «golped infamemente»,
aunque fue obligado a abandonar el lugar donde los malos tratos se producian.

20 El Imparcial, 6 de julio de 1926.

21 ABC, 6 de julio de 1926.

22 Heraldo de Madrid, 1 de abril de 1932.

2 El Imparcial, 9 de marzo de 1926; EI Dia de Cuenca, 16 de marzo de 1926.
24 ABC, 9 de julio de 1927.

% Que para entonces trabajaba como médico del Circo de Madrid.
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Acerca del certificado que emiti6, sefiala que era auténtico y habia sido firmado
por él, «(plor la costumbre deplorable, pero costumbre al fin, que tenemos de
firmar en blanco las cosas de puro trdmite».

El procedimiento penal contra el forense sigui6 su curso. No sélo contra él,
sino también contra el médico que firmo el certificado (Baldomero Labarga), tres
Guardias Civiles (el Teniente Gregorio Regidor, el Sargento Juan Taboada y el
guardia Telesforo Diaz), asi como contra el Secretario Judicial, Manuel Rodriguez
de Vera. Todos ellos fueron procesados. El juicio oral en su contra se celebr6 en
la Audiencia Provincial de Cuenca, el dia 17 de mayo de 1935, formulando acu-
sacion el Ministerio Fiscal y la acusacién particular por los delitos de falsedad,
amenazas y coacciones®, La citada Audiencia dict6 sentencia el 20 de mayo
de 1935, absolviéndolos a todos?’.

El llamado «crimen de Cuenca» puede ser calificado como el triunfo de la
sinrazén. Una amalgama entre un ambiente social inculto y vengativo y el abuso
delictivo por parte de la autoridad de su funcién, da lugar a la condena de dos
personas inocentes?®, Personas que se mantienen en prision durante largos afios,
sin que la sociedad sea capaz de darse cuenta de la pervivencia del «muerto». Ello
nos da idea de cual era el desarrollo del medio rural en la época y, sea cual sea la
alternativa posible, la conclusién es demoledora: o José Maria Grimaldos sabia
que dos personas cumplian condena, y ni él ni su entorno hizo nada por reme-
diarlo; o el medio rural estaba tan fragmentado y aislado, que ello impidié que se
difundiera una informacion tan relevante para la suerte de Ledn y Gregorio. En
definitiva, el caldo de cultivo del que surge tan flagrante injusticia es una socie-
dad cainita, caciquil, analfabeta y aislada de su entorno.

Por otra parte, siendo evidente que Ledn y Gregorio sufrieron tortura para
declararse autores de la muerte de José Maria (llegando incluso a admitirlo, en el
acto del juicio, para evitar la pena capital), sin embargo, nunca se declar6 proba-
do en un proceso judicial que ello fuera asi, y todos los posibles responsables
resultaron absueltos®.

2 ABC, La Libertad'y Heraldo de Madrid, todos ellos en sus ediciones de 18 de mayo de 1935.

27 ABC, La Libertady Heraldo de Madrid, todos ellos en sus ediciones de 21 de mayo de 1935.

2 «El error judicial de Osa de la Vega tiene dos motivos bien especificados y concretos: el
apasionamiento del pueblo vengativo y los tormentos empleados para el logro de la confesion de
los inocentes», JIMENEZ DE AsUa, L., «El error judicial...», ob. cit. pag. 78.

2 JmmENEz DE Asua indica que la prensa de la época no pudo reflejar lo sucedido debido a la
censura; si bien afiade que, teniendo a la vista las diligencias y declaraciones del expediente incoa-
do por el Ministerio de Gracia y Justicia, los encarcelados sufrieron las siguientes brutalidades: «A
Ledn le puso el guarda Telésforo estaquillas entre las ufias y palos entre los dedos, apretando luego
ferozmente, y el antedicho Telésforo con sus compafieros le ataron los testiculos con un bramante
arrastrandolo cuatro o cinco pasos mientras le daban golpes con las culatas de los fusiles. A su vez
Valero sufri6 estos martirios: el sargento Taboada le pas6 por encima del hombro el sobrante de
las esposas, tirando de €l a tiempo que le ponia la rodilla en la espalda, lo que le ocasioné tan vivo
dolor que se desvaneci6 declarando; y el mismo Taboada fué arrancandole pelo a pelo el bigote.
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Tampoco puede decirse que la sociedad y el Estado fueran especialmente genero-
sos en reparar los males causados a Ledn Sanchez y Gregorio Valero: en 1929, ambos
obtuvieron un empleo como guardas del Ayuntamiento de Madrid®’; y no fue hasta
julio de 1935 cuando el Gobierno les concedié una pensién vitalicia®!, cuyo importe
fue fijado en 3000 pesetas anuales, con un efecto retroactivo de 5 afios®2.

Sobre estos hechos se rodo la pelicula EI crimen de Cuenca, dirigida por Pilar
Mir6, en 19793, En ella se cuenta lo sucedido mientras Ledn y Gregorio perma-
necieron custodiados por la Guardia Civil?*. Cuando se estaba tramitando la li-
cencia para su exhibicion, el Juzgado Militar Permanente n.° 5 acord¢ el secuestro
de la pelicula, en el marco de un procedimiento penal por un posible delito de
injurias al Instituto de la Guardia Civil.

En relacién con esta medida de secuestro, también se produjo una actuacion del
Tribunal Supremo, ya que los productores de la pelicula solicitaron al Consejo
Supremo de Justicia Militar que acordara la inhibicién de la causa penal a favor de la
jurisdiccion ordinaria y el levantamiento del secuestro. Esta peticion no fue admitida
a tramite por el citado Consejo Supremo, mediante Auto de 30 de julio de 1980.

Finalmente, la pelicula se estren¢ en agosto de 1981.

Todos estos tormentos se dice que no sélo fueron ordenados por el Juez, sino que la mayoria de
estos atropellos fueron en presencia del que tiene por mision preparar el sumario con toda ecuani-
midad y justicia»; JIMENEZ DE Asua, L., ««El error judicial...», ob. cit. pags. 79 y 80.

30 Heraldo de Madrid, 1 de abril de 1932; Mundo Grdfico, 28 de agosto de 1935.

31 La Voz, 20 de julio de 1935; La Libertad, 20 de julio de 1935.

32 Heraldo, 28 de noviembre de 1935.

3 En la pelicula, Daniel Dicenta represento el papel de Gregorio Valero y José Manuel Cervino,
el de Ledn Sanchez. Héctor Alterio era el Juez Isasa y Guillermo Montesinos era José Maria Grimaldos.

34 Siguiendo, en gran medida, la descripcion de las torturas que hace Jiménez de Asta, a la
que nos hemos referido anteriormente.
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LAS CAUSAS CONTRA MIGUEL DE UNAMUNO

JacoBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA

Miguel de Unamuno y Jugo nacié en Bilbao el 29 de septiembre de 1864 y
falleci6 en Salamanca el 31 de diciembre de 1936 a los 72 afios de edad. Por con-
siguiente, vivié bajo el reinado de Isabel II (y la tercera guerra Carlista), de
Alfonso XII, de Alfonso XIII, la dictadura de Primo de Rivera, la Republica y la
guerra Civil.

Acude a la Universidad de Madrid, donde se licencia en filosofia y letras
en 1883 y al afio siguiente se doctora.

En 1891 obtuvo la catedra de griego de la Universidad de Salamanca, univer-
sidad de la que serd Rector en tres ocasiones; la primera vez en 1901. Ingreso en
el PSOE en 1894, si bien posteriormente ceso en la militancia.

En 1914 fue destituido del rectorado por razones puramente politicas. Mas
tarde, debido a unos escritos publicados en 1918 en El Mercantil Valenciano que
fueron considerados injurias al Rey fue condenado a la pena de 8 afios por cada
articulo, esto es, un total de 16 afios de carcel; a estos nos referiremos nuevamen-
te mas adelante. En 1921 debido a sus ataques al Rey y al dictador Primo de
Rivera es desterrado en febrero de 1924 a la isla de Fuerteventura, cuestion que
motivé a una importante polémica y que dio lugar a otros destierros como el de
Jiménez de Asua, catedratico de Derecho penal en la Universidad de Madrid que
fue confinado, junto con otras personas, en las islas Chafarinas. Posteriormente,
Unamuno es indultado y decide marcharse a Francia y no volvera a Espafia has-
ta la caida del régimen de Primo de Rivera.

Durante la Republica, en las elecciones de 1931 es elegido concejal (se presen-
t6 en las listas de una unién republicano-socialista). Nuevamente serd nombrado
Rector de la Universidad de Salamanca. Se presenta a las elecciones y es elegido
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Diputado. La Republica le nombra Rector vitalicio. Durante la Republica tuvo
importantes desencuentros con la politica seguida por Azaia.

Con la llegada de la Guerra Civil, Unamuno, apoya a los sublevados. Y, el 22
de agosto de 1936 (publicado en La Gazeta de Madrid de fecha 23 de agosto de
1936) el Gobierno de Azafia dicta un Decreto en el que le destituye como
Rector Vitalicio de la Universidad de Salamanca. Este Decreto es del siguiente
tenor:

El Gobierno ha visto con dolor que D. Miguel de Unamuno, para quien la
Republica habia reservado siempre las mdximas expresiones de respeto y devo-
cién y para quien habia tenido todas las muestras de afecto, no haya respondido
en el momento presente a la lealtad a que estaba obligado, sumandose de modo
publico a la faccion en armas.

En vista de ello, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de
Instruccion publica y Bellas Artes.

Vengo en decretar:

Articulo 1.°  Queda derogado y nulo en todos sus extremos el Decreto de 30
de Septiembre de 1934, por el que se nombraba a D. Miguel de Unamuno y Jugo
Rector Vitalicio de la Universidad de Salamanca, que creaba en este Centro do-
cente la Citedra «Miguel de Unamuno», sefialando como titular de ella al mismo
sefior, y se designaba con dicho nombre al Instituto Nacional de Segunda ense-
Aanza de Bilbao.

Articulo 2.° Queda asimismo separado de cuantos otros cargos 0 comisio-
nes desemperiara relacionados con el Ministerio de Instruccion publica y Bellas
Artes.

Dado en Madrid a veintidés de Agosto de mil novecientos treinta y seis.—
MANUEL AzANA.—El Ministro de Instruccion publica y Bellas Artes.—Francisco
Barnés Salinas.

Posteriormente, Unamuno se horrorizé de lo que estaba sucediendo en la
Guerra Civil y el 12 de octubre de 1936 tuvo lugar el conocido incidente en el acto
en el Paraninfo de la Universidad de Salamanca que era presidido por Unamuno
como Rector de la citada Universidad. En el se produjo la potente alocucion de
Unamuno contra Milldn Astray, contestado por éste con un «muera la inteligen-
cia», «viva la muerte», y por Unamuno con la famosa frase «venceréis, pero no
convenceréis». El publico lo insulté y salieron a relucir armas de fuego. Unamuno
pudo salir del acto gracias a que intervino la mujer de Franco y le acompafio a su
domicilio.
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Seguidamente, con fecha 22 de octubre de 1936 (publicado en el BOE de fecha
28 de octubre de 1936), Franco destituye a Unamuno de su cargo de Rector. El
decreto es el siguiente:

Decreto nuimero 36

Vengo en disponer que cese en el cargo de Rector de la Universidad de
Salamanca, D. Miguel de Unamuno y Jugo.

Dado en Salamanca a veintidos de octubre de mil novecientos treinta y seis.—
FrANCISCO FRANCO

Seguramente este incidente y lo que ocurria en Espaia (ese terror agbnico que
fue la Guerra Civil), afecté a su salud, pues dos meses después, concretamente
el 31 de diciembre de 1936 fallecié en su domicilio salmantino de la calle
Bordadores. En realidad, no pudo ser en otro lugar, pues, desde el incidente del
Paraninfo hasta esa fecha estuvo recluido en su casa bajo arresto domiciliario.

Volviendo a los citados articulos publicados en EI Mercantil Valenciano,
Unamuno publicé tres, con los titulos «El archiducado de Espaia»,
«Irresponsabilidades» y «La soledad del Rey». Por este ultimo fue absuelto, pero
por los otros dos fue condenado por la Audiencia Provincial de Valencia por de-
lito de lesa Majestad, a la pena de 8 afios por cada uno de ellos, esto es, a un
total de 16 afios de carcel, a parte de la multa, las accesorias y las costas.

Por el articulo titulado «Irresponsabilidades», publicado en el numero 18014
del citado periddico el 17 de noviembre de 1918, fue condenado por la Audiencia
de Valencia en sentencia de fecha 15 de septiembre de 1920, a la pena de ocho
afios y un dia de prisiéon mayor, accesorias de suspension de todo cargo y dere-
cho de sufragio durante la condena, una multa de quinientas pesetas y al pago
de las costas procesales. Don Miguel de Unamuno recurrié en casacioén ante el
Tribunal Supremo y la Sala Segunda dicté sentencia de fecha 15 de enero de 1921
declarando no haber lugar al recurso; en otras palabras confirmando la sentencia
impuesta. Esta sentencia es la que insertamos a continuacién.

Por el articulo titulado «El Archiducado de Espafia», publicado en el ndmero
17993 del citado periddico el dia 27 de octubre de 1918, también fue condenado
por la Audiencia de Valencia a la misma pena que en el anterior caso. Unamuno
recurri6 en casacion ante el Tribunal Supremo (recurso num. 44640) y, estando
sefialada la vista para el dia 27 de enero de 1921, se tuvo que suspender por au-
sencia del letrado.

El dia 2 de marzo de 1921, el Procurador D. Francisco Miranda y Garcia
Cernuda present6 escrito desistiendo, a la vista del fallo recaido en el recurso
anterior, del que se ratifica D. Miguel de Unamuno en Salamanca el dia 22 de
abril de 1921y, en consecuencia, la Sala Segunda del Tribunal Supremo dicta un
Auto teniéndole por desistido y apartado del recurso el 6 de mayo de 1921.
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Por ultimo, debemos indicar que D. Miguel de Unamuno recurri6 en casacién
a pesar de estar comprendido en el indulto general que se otorgd por Alfonso XIII
siendo Presidente del Consejo de Ministros D. Joaquin Sanchez Toca, con fe-
cha 12 de septiembre de 1919 y publicado en la Gaceta de de Madrid num. 256
de 13 de septiembre de 1919.

El texto de la sentencia es el siguiente:

Tribunal Supremo, Sala de lo Criminal

Excmos. Sefiores:

D. Buenaventura Mufioz, D. Bernardo Longué, D. Teodulfo Gil, D. José Maria
de Ortega Morejon, D. Marcelino Gonzdlez Ruiz, D. Edelmiro Trillo, D. Paulino
Barrenechea.—Magistrados.

En la villa y corte de Madrid, a 15 de Enero de 1921, en el recurso de casacion
por infraccion de ley que ante Nos pende, interpuesto por D. Miguel de Unamuno
y Jugo, contra la sentencia pronunciada por la Audiencia de Valencia, en causa
seguida al mismo en el Juzgado del Distrito del Mar, de dicha capital, por injurias
aS. M. el Rey.

Primero: Resultando que dicha sentencia, dictada en 15 de Septiembre ulti-
mo, contiene el siguiente:

Resultando probado que en el num. 18014 del periédico que se publica en
esta ciudad, bajo el titulo de «El Mercantil Valenciano», correspondiente al 17 de
Noviembre del afio 1918, se inserto bajo el epigrafe de «Irresponsabilidades», el
articulo que copiado a la letra dice asi: «Dios sabe en qué estado o en qué régimen
se encontrard Espania cuando dentro de cuatro dias aparezca este nuestro articu-
o en las columnas de «EIl Mercantil Valenciano». Y eso que en nuestra Espana,
o mejor dicho, en la de ellos, las cosas no van tan de prisa como en el mundo
civilizado. Llevabamos afios de atraso respecto a otros pueblos, y es de temer,
que esos afios de atraso o retardo, aumenten dado que los dias de ahora equiva-
len a afios de no hace mucho. Ayer, martes 12, se esperaba aqui, como en toda
Espafia consciente, que la jornada del Congreso fuera fecunda y movida, que
produjese graves efectos la presentacion en él de este Ministerio doméstico o
dulico, encargado nada mds que de cubrir y salvar a un poder irresponsable que
se va, y de encubrir y salvar su irresponsabilidad, no respondiendo. Pero por lo
que hoy, miércoles 13, leemos, la sesion del Congreso de ayer fué para los que el
Gobierno domeéstico, de casa y boca, llama revolucionarios, un fracaso. Pero ya
sabemos, sobre todo hace cuatro afios, a qué llaman fracasos y a qué victorias
esos que «El Sol» llama con grandisimo acierto «los sefioritos de la Regencia».
Podria también llamarlos los sefioritos de la Regente, de la Archiduquesa, y de
su hijo el Archiduque. Fracaso. ;Y a qué llama fracaso el sefior de Alhucemas? ;A
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qué llaman fracaso los sefioritos de la Regencia? Hace muy pocos dias leiamos en
un critico militar germandfilo una explicacion la mds peregrina del resultado de
la guerra. Decia que a Alemania le ha derrotado su triunfo y que, en cambio, los
aliados han merecido la victoria por la fortaleza con que han sabido soportar sus
derrotas. Es decir, que Alemania ha perdido la guerra, porque la habia ganado, y
los aliados la han ganado porque la habian perdido, ;se quiere mds fuerza y mds
argucia? Por nuestra parte, hace tiempo que sin echdrnosla de profetas —no he-
mos aprobado las asignaturas de estrategia y tdctica que confieren el don de
profecia—, habiamos predicho que Alemania sucumbiria al peso de sus victorias.
Solo que como dijo un japonés, creemos que Noguchi, las batallas se ganan en el
ultimo cuarto de hora, y las guerras en la ultima batalla. En una ultima apuesta
plerde un jugador cuanto puso primero y cuanto gano después. Ya sabemos,
pues, a qué llaman fracasos esos sefioritos, y ya sabemos a qué atenernos respec-
to al fracaso de la revolucion que proclamé ayer en el Congreso el Marqués de
Alhucemas. Y Dios sabe si cuando estas lineas vean la luz publica, resultard ain
mds ridicula esa afirmacion del actual Presidente del Consejo de Su Majestad.
Actual, quiere decir de hoy, miércoles 13 de Noviembre de 1918. Es indtil que se
pretenda que no se discuta en el Parlamento el poder irresponsable del rey y que
se discuta al rey mismo. Se le discute en todas partes: dentro y fuera del
Parlamento, le discuten y en privado le niegan los mismos que en publico hacen
como que le defienden. «EI Debate» [en la sentencia original escrita a mano falta
el trozo que ahora afiadimos': ha dicho que el rey estd solo. Es decir, que no estd
con él ni siguiera el autor del articulo de EI Debate], porque si éste le acomparia-
ra no diria de €l que estd solo. Y mds bien debe decirse que se ha quedado solo.
«La persona del rey es sagrada e inviolable», dice la Constitucion o lo que sea. El
decir que es sagrada no es, en rigor, decir nada, porque para nosotros, los hom-
bres de hoy, esa categoria mistica y rustica no tiene un sentido claro y preciso.
Nadie sabra traducirnos a términos civiles eso de lo sagrado de la persona del rey.
¢Y en cuando a Ilo de inviolable, es que quien discute al rey y sus actos, le viola
por eso? Ni en la cabeza del mds cerril Fiscal de Su majestad —y los hay que se
pasan de cerriles— cabe semejante desatino. Segun la ley, la persona del rey es
inviolable, por eso tiene su contrapeso, y es que es irresponsable. Lo cual, o no
quiere decir nada o quiere decir que €l, a su vez, no debe poder violarnos, no debe
poder tomar medida alguna que nos merme en nuestros derechos. Irresponsable
tiene que significar inocente: que no hace dafio y los encargados de cubrir sus
responsabilidades tienen la obligacion de impedir que nos daiie y que daiie a
Espana. Por ejemplo: ;Ha dafiado a Espaiia el que ésta no se haya incautado de

! El fragmento que falta lo hemos afiadido al confrontar con el articulo que se recoge en
Miguel de Unamuno, Articulos desconocidos en «EI Mercantil Valenciano» (1917-1923), recopila-
cién, introduccién y notas por Laureano Robles Carcedo y Manuel M? Urrutia Ledn, Biblioteca
Valenciana, Valencia, 2003.
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barcos alemanes para resarcirse de los dafios que Alemania le infligié, hundiendo
los suyos? ;jPor qué éstos no incautados, sino transferidos, no nos sirvieran, se-
gun el articulo 33 del armisticio firmado por Alemania? Y si ese dafio se ha infli-
gido a Espania, ;quién se Io ha infligido? ;Quién se opuso a esta incautacion? Dato,
se ha sacudido las pulgas, y «The Times» ha atribuido esa oposicion, no a ningin
Ministro responsable, sino a la madre del rey, tan irresponsable de ello como su
hijo, segin la ley. Y se ha hecho publico en el Congreso, el del cazadero de
Lachar, en que nuestro irresponsable soberano dio al Kaiser su palabra de que
Espana no se cobraria por si y ante si de lo que era su derecho y su deber cobrar-
se. Que siga el Marqués de Alhucemas proclamando el fracaso de la revolucion.
Asi son ellos. Seguirin negando que hay tormenta hasta que el rayo les haga
callar para siempre. jY si es comedial jHasta la préxima, pues! — Miguel de
Unamuno». Y de dicho articulo se ha declarado autor Miguel de Unamuno y
Jugo».

Resultando que la Audiencia condend al procesado como autor, sin circuns-
tancias modificativas, de un delito de lesa majestad, a la pena de ocho afios y un
dia de prision mayor, accesoria, multa y costas.

Resultando que el procesado ha interpuesto recurso de casacion por infrac-
cion de ley fundado en el parrafo 1° del articulo 849 de la ley de Enjuiciamiento
criminal y cita como tnico motivo de casacion: «la infraccion del articulo 1°y del
162, en relacion con el 471 del Codigo penal, pues siendo indispensable para que
exista la injuria que el contenido del articulo fuera injurioso y que su autor se
hubiera propuesto precisamente deshonrar, desacreditar o menospreciar a la
persona del rey, ninguno de estos requisitos se dan en el articulo, que ni es inju-
rioso en si, ni refleja ninguna intencion delictiva en el autor; y el concepto de
atribuir al rey haber dado palabra al Kaiser de que Espafia no se incautaria de
algunos barcos alemanes, no envuelve el propdsito de menospreciar al monarca
ni le atribuye una opinion personal: el articulo es, pues, de cardcter doctrinal, y
solo contiene opiniones de orden politico, cuya exteriorizacion debe estimarse
respetable en un régimen liberal».

Resultando que instruido el Sr. Fiscal del recurso le impugnd en el acto de Ia
vista.

Visto, siendo Ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Teodulfo Gil

Considerando que tanto el Iéxico de todo el contenido del articulo periodisti-
co de origen, transcrito en el primer Resultando de esta sentencia, como el signi-
ficado gramatical y usual de las palabras y locuciones mds salientes del mismo
en que se alude a S. M, a sus Ministros y a funcionarios de otros drdenes, el
medio empleado y la ocasion de hacerlos piiblicos revelan de modo evidente
proposito resuelto en su autor de censurar con acritud notoria y decidido empe-
Ao, las facultades soberanas y constitucionales de la potestad real, criticindolas
en tonos despectivos e irrespetuosos, con el fin de anularlas, mermarlas o inten-
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tar su desprestigio al menos, hecho que reviste evidentes caracteres de intencion
punible, por lo que, lejos de cometerse infraccion alguna legal en la sentencia
recurrida, que califico y pend tales hechos, se ajusto a los preceptos de ley en su
fallo, siendo por ello improcedente este recurso.

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso inter-
puesto por Miguel de Unamuno y Jugo, a quien condenamos en las costas y a la
pérdida del depdsito constituido, al que se dard la aplicacion prevenida por la ley,
y comuniquese a la Audiencia de Valencia para los efectos procedentes.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
insertard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

[Siguen las firmas de Buenaventura Muioz.—Bernardo Longué.—Teodulfo
Gil—José Maria de Ortega Morejon.—Marcelino Gonzalez Ruiz.—Edelmiro Trillo.—
Paulino Barrenechea].

Publicacion.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D.
Teodulfo Gil, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica su
Sala de lo criminal en el dia de hoy, de que certifico como Secretario de ella.

Madrid, 15 de Enero de 1921.—Licenciado José Monzon y Castro.
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MARfA ANGELES VILLEGAS GARCIA

1. LOS HECHOS

El 8 de marzo de mil novecientos veintiuno, sobre las 20.30 h, el Presidente
del Consejo de Ministros de Espafia y Ministro de Marina, D. Eduardo Dato e
Iradier, era asesinado a tiros en la Plaza de la Independencia de Madrid, cuando
regresaba a su domicilio, desde el Senado, en su vehiculo oficial.

Era el tercer presidente del Consejo de Ministros asesinado en Espafia a ma-
nos de militantes del movimiento anarquista, en menos de 25 afios.

Antes que é€l, habian encontrado la muerte, D. Antonio Canovas del Castillo, ase-
sinado por Michele Angiolillo, el 8 de agosto de 1897, en el balneario de Santa
Agueda, en el municipio de Mondragén (Guiptzcoa); y D. José Canalejas, tiroteado por
Manuel Pardifias, cerca de la Puerta del Sol de Madrid, el 12 de Noviembre de 1912.

Eran los tiempos de la Restauracion Borbonica (1874-1923), en el que el par-
tido liberal y el conservador se sucedian en el poder.

Al dltimo de ellos pertenecia Eduardo Dato e Iradier, que, como miembro de
dicho partido, ocupé distintos cargos a lo largo de su carrera politica. Fue
Ministro de la Gobernacién, Ministro de Gracia y Justicia, Alcalde de Madrid, y
Presidente del Congreso.

Entre 1913 y 1915 ocupd por primera vez la Presidencia del Consejo de
Ministros, cargo que también desempefiaria durante un corto periodo en el
afio 1917, y para el que seria designado nuevamente en mayo de 1920.
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Ademas de politico de larga trayectoria, Eduardo Dato e Iradier fue un jurista
reconocido, que llego a presidir la Academia de Legislacion y Jurisprudencial; y
que desde su posicién, en los distintos gobiernos de los que formé parte,
impulso leyes muy importantes, sobre todo en el ambito laboral. Entre ellas,
la Ley de 30 de enero de 1900 sobre accidentes de trabajo, conocida también
como Ley Dato, norma de extraordinario valor como paradigma de adecua-
cion de la politica legislativa a la realidad social, y que inicia el camino nor-
mativo de lo que terminara siendo el régimen moderno de la seguridad so-
cial% y la ley de 13 de marzo del mismo afio, sobre condiciones de trabajo de
mujeres y menores, destinada a proteger a los mas débiles en el mercado de
trabajo’.

En esta misma linea, en su ultimo gobierno (1920-1921), y entre otras accio-
nes, crearia el Ministerio de Trabajo, y el patronato de Casas Baratas, organismo
destinado a construir viviendas para las familias mas modestas®.

No consiguié Eduardo Dato sin embargo, con su politica reformista, poner
fin a las reivindicaciones que enarbolaba el movimiento obrero en esos afios,
ni a la violencia generada por los enfrentamientos entre éste y la patronal,
sobre todo en Catalufia®. Ante ello, trataria de imponer una linea mas dura,
nombrando al frente del gobierno civil de Barcelona a Severiano Martinez
Anido, y autorizando el empleo de la ley de fuga®. El primero protagonizaria
una violenta represion; y la segunda serviria para amparar auténticas ejecu-
ciones extrajudiciales de detenidos, con el pretexto de que habian intentado
huir.

Dos sindicalistas acabarian finalmente con su vida; influenciados directamen-
te, segun se declararia probado en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Madrid, el 11 de octubre de 1923, por la opinién, dominante entre el elemen-
to sindicalista de Barcelona, al cual pertenecian, de que Eduardo Dato e Iradier,
como Presidente del Consejo de Ministros, constituia un obstaculo para el triun-
fo de sus aspiraciones en el orden social; unas aspiraciones que la resolucién ju-
dicial calificaba de ilegitimas.

El impacto que este magnicidio generd es facil de imaginar.

1 Véase al respecto, CALDERON MORENO, A., Significacion social y juridica de Eduardo Dato,
Publicacién de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, Ed. Reus S. A., Madrid, 1922.

2 EspuNY ToMAs, Maria J., Paz TORRES, O., GARCIA GONZALEZ, G., y PEREZ CANABATE J., Esquemas
de historia del derecho social y de las instituciones laborales. Ed. Tirant lo Blanch, 2% ed. Valencia,
2011, Tomo XXVIII, p. 71.

3 EspuNY TOMAS, MARIA J., PAz TORRES, O., GARCIA GONZALEZ, G., y PEREZ CANABATE J., Esquemas
de historia ..., cit. p. 81.

4 CoMELLAS, Jost L., Historia de Espafia Contempordnea, 8 ed., Madrid, p. 362.

> Véase al respecto, COMELLAS, José L., Historia de Espaiia..., cit. p. 362. También, Paredes, J.
(coord.), Historia Contempordnea de Espaia, siglo. XX, 4* ed. Madrid, p. 475.

© PAREDES, J. ( coord.), Historia Contempordnea.. ., cit., p. 475.
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El Ministerio de la Gobernacién, mediante la publicaciéon de una Real Orden
en la Gaceta de Madrid’, comunicaba oficialmente con honda pena, a los
Gobernadores Civiles, el odioso suceso, que calificaba como execrable asesinato®
al dia siguiente de que aconteciera.

Ese mismo dia, los periddicos no ahorraban calificativos en sus cronicas.
Como cobarde crimen sindicalista lo calificaba EI Heraldo de Madrid®, que afiadia
que todos los hombres honrados habrian experimentado al recibir la noticia,
analogo sentimiento de sorpresa y dolor, debiendo ser mas viva la repugnancia
que inspiraban siempre la violencia y el crimen, por tratarse de quien consagro
su vida a defender con entusiasmo principios de derecho, en armonia con las
necesidades sociales de los tiempos presentes.

En la misma linea se manifestaba el diario EI Sol'® que, calificando al fallecido
como su adversario, declaraba no obstante que, ante un hecho de tal naturaleza,
no quedaba una sola fibra de su ser que no se conmoviera trémula y no se indig-
nara exasperada.

El 10 de marzo de 1921 fue el dia fijado para los funerales, presididos por el
Rey, y manifestacion de duelo nacional .

Las Camaras Oficiales de Comercio e Industria y el Circulo de la Unién
Mercantil recomendaron a los comerciantes de Madrid que ese 10 de Marzo
de 1921, se cerraran todos los establecimientos mercantiles de Madrid, de once
a una, como sefal de protesta'?; y el Colegio de Agentes de Cambio y Bolsa diri-
gi6 una carta de protesta al Gobernador del Banco de Espafia por haber permitido
esa mafiana las contrataciones!>.

Un dia antes, el Presidente del Tribunal Supremo habia ordenado la suspen-
sién de todas las vistas previstas en las distintas Salas del Alto Tribunal 4.

Cumplida cuenta daba también la prensa!® sobre la repercusién internacional
que habia tenido el hecho, relatando las muestras de condolencia recibidas por
Espafia desde paises como Bélgica, Brasil, Hungria, o Portugal.

Culminados los funerales, se clamaba por la busqueda y detencién de los
culpables.

7 Gaceta de Madrid, num. 68, 9 de marzo de 1921.

8 Gaceta de Madrid, num. 68, 9 de marzo 1921.

9 El Heraldo de Madrid, afio XXXI, n ° 10.981, 9 de marzo de 1921.

10 E] Sol, Diario Independiente, afio V, num. 1.117, 9 de marzo de 1921.

' La Accion, Diario de la noche, afio VI, n ° 1.875, 10 de marzo de 1921.

12 La Accién, Diario de Ia noche, afio VI, n ° 1.875, 10 de marzo de 1921.

3 La Accién, Diario de la noche, afio VI, num. 1.875, 10 de marzo de 1921.

14 E] Heraldo de Madrid, afo XXXI, n °© 10.981, 9 de marzo de 1921.

15 La Epoca, Ultimos telegramas y noticias de Ia tarde, afio LXXIII, ndm. 25.335, 12 de marzo
de 1921; La Accién, Diario de Ia noche, afio VI, n ° 1.875, 10 de marzo de 1921; El Sol, diario in-
dependiente, aio V, n ° 1.118, 10 de marzo de 1921.
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Eduardo Dato e Iradier fue asesinado, en su propio vehiculo, cuando volvia
del Senado, por disparos realizados desde una motocicleta y un sidecar, que le
alcanzaron fatalmente, y provocaron finalmente su muerte.

Precisamente, las primeras pesquisas policiales se centraron en el vehiculo
desde el que se realizaron los disparos, del que algunos testigos del suceso dieron
algunos detalles™®.

Apenas dos dias después de ocurridos los hechos, algunos medios informa-
ban ya de que podia existir alguna pista sobre los asesinos'!/, y el 14 de marzo,
la prensa informaba de la primera detencion, la de Pedro Mateu Cusido.

Discrepaban los periédicos de esos dias sobre qué investigaciones fueron las
realizadas para llegar a la habitacion, sita en el nimero 164 de la calle Alcald de
Madrid, donde fue hallado este dltimo'®; pero si coincidian en sefialar que, desde
el mismo momento de su detencién reconocié los hechos, afirmando que era él
quien habia asesinado a Eduardo Dato®.

Entonces ya se tenia conocimiento que junto a él iban en la motocicleta y el
sidecar desde donde se hicieron los disparos, dos personas mas, Ramon
Casanellas Lluch y Luis Nicolau Fort.

Ramoén Casanellas Lluch desaparecié el mismo dia de la detencion de Pedro
Mateu y no pudo ser arrestado por la Policia.

El Diario La Correspondencia Militar, en su nimero de 8 de noviembre
de 19212 daba cuenta de que se hallaba en Rusia, donde habia llegado proceden-

16 E] Heraldo de Madrid, afio XXI, nim. 10.981, 9 de marzo de 1921; El Imparcial, Diario
Liberal, afio LV, nim. 19.375, 10 de marzo 1921.

7" El Heraldo de Madrid, afio XXI, num. 10.981, 9 de marzo de 1921.

18 TLas informaciones publicadas en el diario La Correspondencia Militar, aio XLV, 14 de mar-
zo de 1921, parecen apuntar a que las pesquisas sobre la motocicleta condujeron primero a un ga-
raje de la capital, y de ahi al lugar donde se alojaba el detenido, aunque el mismo diario reconoce
la existencia de dudas al respecto; por su parte, el diario EI Siglo Futuro, Diario Catdlico, afio X1V,
nam. 4.287, de la misma fecha, informa que la detencion se llevo a cabo por informaciones confi-
denciales facilitadas por una persona; en esta dltima linea, el diario, El Globo, afio XLVII,
nam. 15.440, de 15 de marzo de 1921, segun el cual, la detencién se produjo como consecuencia
de una denuncia presentada por la mujer que le tenia alquilada la habitacién.

En la sentencia dictada en su dia por la Audiencia Provincial de Madrid no se declaré probado
ningun hecho relativo a este extremo.

Las dudas de esos dias sobre la marcha de la investigacién bien podian tener su origen en la mas
que posible escasa informacion facilitada por las autoridades, que por via del Ministro de la Gobernacion
habian remitido precisamente a los medios una carta, fechada el 12 de marzo de 1921 (publicada en el
diario El Globo, afio XLVII, ntm. 15.440, 15 de marzo de 1921), en la que les rogaba no se publicase el
nombre de ninguna de las personas que pudieran estar coadyuvando en la investigacion.

Contra esta orden protestaba airadamente el diario £/ Motin, afio XLI, num. 12, 19 de marzo
de 1921.

19 La Correspondencia Militar, afio XLV, 14 marzo 1921; El Siglo Futuro, Diario Catdlico, afio
XIV, num. 4.287, 14 de marzo de 1921; EI Globo, afio XLVII, num. 15.440, 15 de marzo de 1921;
El Motin, afio XLI, nim. 12, 19 de marzo de 1921.

2 La Correspondencia Militar, afio XLV, n © 13.441, 8 de noviembre de 1921.
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te de Berlin, y donde, se decia, habia sido recibido carifiosamente por los revolu-
cionarios rusos.

En el procedimiento judicial incoado fue declarado en rebeldia; y aunque, afios
mas tarde, volvié a Espafia, nunca fue juzgado por estos hechos, beneficiandose
del Decreto de Amnistia del Gobierno de la Reptblica, de 14 de abril de 1931.

En aplicacién de dicho Decreto, la Audiencia Provincial de Madrid dictaria
auto el 8 de octubre de 1931, en el que declaraba el sobreseimiento libre de la
causa con relacién a él, ordenando al juez de instruccion que dejara sin efecto las
6rdenes de busca y captura acordadas.

Luis Nicolau Fort que, segun declararia probado la sentencia dictada por estos
hechos por la Audiencia Provincial de Madrid, fue quien, junto a Pedro Mateu
Cusido, efectud los disparos que acabaron con la vida del Presidente del Gobierno,
tampoco pudo ser detenido en los dias posteriores al suceso.

Lo fue varios meses después, el 31 de octubre de 1921, en la ciudad de Berlin,
donde habia huido junto a su mujer; y después de que la policia espafiola los
hubiera localizado y solicitara a la alemana su detencién?!.

Algunos periodicos contaban?? que, durante su periplo hasta Alemania, ha-
bian sido auxiliados por sindicalistas y anarquistas, como lo fueron a su llegada
a la capital alemana por los comunistas de ese pais.

Inmediatamente después de su detencion, las autoridades espafiolas solicita-
ban su extradicién. El Diario La Epoca informaba el 1 de noviembre? que el
Ministro de la Gobernacién habia comunicado que el expediente de extradicién
estaba ya, a las once y media de la mafiana, sobre la mesa del Ministro de Gracia
y Justicia; y que calculaba que en unos diez o doce dias, Nicolau, que habia con-
fesado su crimen a las autoridades alemanas, y su esposa, estarian en Espafia?.

La entrega de estos sin embargo se demoraria varios meses.

Su detencién provocd en Alemania una oleada de protestas de los grupos
comunistas, que demandaban que estas personas fueran consideradas refugiados
politicos, y que por tanto no fueran extraditadas®.

El 3 de noviembre de 1921, el 6rgano central del Partido Comunista aleman
publicaba una nota, segin la cual, atin cuando los dos camaradas, Luis Nicolau
Fort y Lucia Joaquina Concepcién, fueran culpables de haber participado, se de-

2l La Epoca, Ultimos telegramas y noticias de la tarde, afio LXXIII, ntim. 25.535, 1 de noviem-
bre de 1921.

22 El Siglo Futuro, Diario Catdlico, afio X1V, num. 4.479, 3 de noviembre de 1921.

2 La Epoca, Ultimos telegramas y noticias de la tarde, afio LXXIII, ntim. 25.535, 1 de noviem-
bre de 1921.

24 En ese momento, estaba vigente el Convenio de Extradicién suscrito, en mayo de 1878,
entre Espafa y Alemania, publicado en la Gaceta, el 23 de noviembre de ese mismo afio.

% Véase sobre el particular, METTGENBERG WOLFGANG, «The Extradition of the Assassins of the
Spanish Premier Dato by the German Reich (Fort Extradition Case)», The American Journal of
International Law, vol. 16, no. 4 (Oct., 1922), pp. 542-560.
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cia, en la ejecucion de la pena de muerte impuesta a Dato por el proletariado
espafiol, no debian ser extraditados, pues este tltimo, durante su mandato, ha-
bia cometido innumerables atrocidades contra los trabajadores?.

El gobierno aleman, a mediados de febrero del afio 1922, concederia final-
mente la extradicion, pero manifestaria expresamente su esperanza de que estos
no fueran condenados a muerte, porque ello heriria los sentimientos del pueblo
aleman?.

La polémica generada por esta decisién obligd de hecho al Ministro de
Justicia aleman a explicar en el Reichstag el porqué de la misma?.

Durante dos dias se prolong¢ alli el debate parlamentario sobre esta cuestion;
que giré fundamentalmente en torno a si el asesinato de Dato debia haber sido
considerado o no un delito politico, ya que, de conformidad con el articulo 6 del
Tratado de Extradicion de 5 de mayo de 1878, vigente entonces entre Espafia y
Alemania, las disposiciones de dicho Convenio no eran aplicables para este tipo
de infracciones®.

El gobierno aleman, como explicé su Ministro de Justicia, habia concluido
que estabamos ante un delito cometido ciertamente por motivos politicos, por
razones relacionadas con una venganza de esta naturaleza, pero que no constituia
propiamente un crimen politico. Estos debian ser entendidos, restrictivamente,
como aquellos perpetrados contra la forma misma del Estado, incluyendo entre
ellos delitos como la Alta Traicién, o los actos hostiles contra los Estados
Amigos?°, y este no era el caso.

También en Francia tuvo repercusion la extradicion a Espaiia de Luis Nicolau
Fort y de Lucia Joaquina Concepcidn, celebrandose en su apoyo en Paris, un gran
mitin organizado por la Confederacién General del Trabajo Unitaria, en el que se
pronunciaron enérgicos discursos de protesta contra el gobierno espafiol y el
aleman?!,

Tras su extradicion, Luis Nicolau Fort y su mujer, Lucia Joaquina Concepcion,
llegaron a Espaiia en tren, via Francia, el 24 de febrero de 1922, y fueron puestos
inmediatamente a disposicién del Juez especial que habia asumido desde el pri-
mer momento la instruccién del caso.

Contra ella no se formularia finalmente acusacion.

Si se formulé contra su pareja, Luis Nicolau Fort, y también contra Pedro
Mateu Cusidd, detenido, como dijimos, meses antes, y en prisién desde enton-

% METTGENBERG, Wolfgang, «The Extradition of the Assassins...», cit., p. 543.
7 Diario, La libertad, afio 1V, n® 696, 24 de febrero de 1922.

28 METTGENBERG, Wolfgang, «The Extradition of the Assassins...», cit., p. 548.

2 Veéase al respecto, Mettgenberg Wolfgang, «The Extradition of the Assassins...», cit., pp.
548-555.

3 METTGENBERG, Wolfgang, «The Extradition of the Assassins...», cit., p. 549.

31 Diario, La libertad, afio 1V, n* 696, 24 febrero de 1922.
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ces. A ambos se les acus6?? de un delito de asesinato cualificado por premedita-
cién; entendiendo el Fiscal que habian concebido su crimen con antelacién, al
adquirir la motocicleta y las armas automaticas con las que lo que perpetraron, y
utilizar en Madrid nombres falsos, ademas de haber alquilado en esta ciudad dos
locales, que utilizaron para guardar la motocicleta y espiar al Sr. Dato.

Asimismo, se les acusé de un delito de uso puablico de nombre supuestos, por
la utilizacién, para cometer su crimen, de dos nombres ficticios. Luis Nicolau Fort
se hizo llamar Leopoldo Nobles, y Pedro Mateu Cusidd, José Pallardo.

Por ultimo, fueron también acusados de un delito de lesiones graves por las
causadas al lacayo Juan José Fernandez Pascual, que acompafiaba a Dato.

Igualmente estim¢ el Fiscal que concurrian las agravantes de nocturnidad y
alevosia.

Para ambos solicitaria la pena de muerte.

No fueron sin embargo Luis Nicolau Fort y Pedro Mateu Cusidd, los unicos
acusados en el juicio. También se sentaron en el banquillo, como cémplices, Mauro
Bajatierra Moran, Veremundo Luis Diez, Ignacio Delgado, José Miranda Lorenzo, y
Tomas de la Llave y Lépez Segura; y como encubridor, Adolfo Diaz Herraez.

A Mauro Bajatierra Moran, Veremundo Luis Diez e Ignacio Delgado se les acu-
saba de haberles proporcionado las armas con las que cometieron su crimen; a José
Miranda, de haberles alquilado las habitaciones donde se alojaron en Madrid, co-
nociendo el proposito de su estancia; a Tomas de la Llave y Lopez Segura, de ha-
berles alquilado el local donde guardaron la motocicleta; y, a Adolfo Diaz Herraez,
de haberle facilitado a Nicolau su documentacion, para favorecer su huida.

A todos ellos se les pedia pena de prision.

El juicio comenzo, con la expectativa esperada dada la naturaleza del aconte-
cimiento, el 1 de octubre de 1923, y se desarroll6 hasta el dia 9 del mismo mes;
trasladdndose el Tribunal para su celebracion, a la Carcel Modelo de Madrid,
donde estaban presos los encausados.

Apenas unos dias antes, y mediante Real Decreto de 21 de septiembre
de 19233, el General Primo de Rivera, como jefe del Directorio Militar que ya
entonces gobernaba el pais, habia suspendido el Tribunal del Jurado en todas las
provincias del reino; de manera que se dejaron sin efecto las citaciones a los ju-
rados ya realizadas en el procedimiento, y se procedié al nombramiento de un
Tribunal profesional, que seria el que finalmente presidiria el juicio y dictaria
sentencia®*.

32 El resumen que se expone sobre el contenido del escrito de conclusiones provisionales del
Fiscal se basa en las informaciones publicadas en el diario, EI Sol afio VII, nim. 1.915, 29 de sep-
tiembre de 1923.

# Publicado en La Gaceta de Madrid, nim. 265, 22 de septiembre de 1923.

34 El resumen que se expone sobre el contenido del juicio se basa en las informaciones publi-
cadas en el diario, E/ Sol, aio VII, numeros 1.915 a 1923, publicados, sucesivamente, entre el 2 y
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Precisamente la cuestion relativa a la competencia de ese Tribunal seria plan-
teada por las defensas con caracter previo al inicio del juicio, entendiendo que la
norma citada no debia tener efecto retroactivo; cuestion desestimada por el
Tribunal en primera instancia, como lo seria posteriormente en la sentencia dic-
tada por el Tribunal Supremo.

Todos los procesados negaron en sus respectivas declaraciones en el plenario,
y en contra de las manifestaciones prestadas por alguno de ellos en fase de ins-
truccién, haber tenido participacién alguna en el atentado del Sr. Dato.

Tras ellos, declararon los testigos de la acusacion, algunos de los cuales ha-
bian presenciado el tiroteo, pero que poco pudieron aportar sobre la identidad de
las personas que, desde la motocicleta, hicieron los disparos.

Poco aportaron igualmente las declaraciones del conductor del vehiculo don-
de iba la victima, y el lacayo que le acompafiaba, que resulté herido, que coinci-
dieron en sefialar que no advirtieron que ningdn vehiculo les fuera siguiendo.

Practicada la prueba testifical de la acusacion, renunciaron las defensas a la
practica de la propuesta a su instancia, entendiendo que, de la ya practicada,
poco se derivaba en contra de sus clientes?.

Asimismo, como prueba documental, y a instancia del abogado de Pedro
Mateu, se unié una carta remitida al Tribunal enjuiciador por el declarado rebel-
de, Antonio Casanellas, y fechada en Moscu el 16 de abril de 1923. En ella decla-
raba que el tnico responsable por la muerte de Dato era él mismo, y que por
tanto, todos los procesados eran inocentes de los hechos por los que se les acu-
saba.

Formuladas las conclusiones definitivas por cada una de la partes, y oidos los
informes de todas ellas, quedo el juicio visto para sentencia.

Esta se dictaria, apenas dos dias después, el 11 de octubre de 1923.

En ella fueron absueltos todos los procesados como cémplices y encubrido-
res, y solo serian condenados Pedro Matéu Cusidé y Luis Nicoldu Fort.

Con relacién a éstos se declararia probado que junto al otro, declarado rebel-
de, e influidos directamente por la opinién dominante entre el elemento sindica-
lista de Barcelona, al cual pertenecian, y estimando que D. Eduardo Dato e
Iradier, como Presidente del Consejo de Ministros, constituia un obstaculo para
el triunfo de sus ilegitimas aspiraciones en el orden social, se concertaron en
dicha capital para darle muerte. A este fin, en un dia de la primera quincena de
Enero de mil novecientos veintiuno vinieron a Madrid, con el propésito de reali-

el 9 de octubre de 1923; y en el diario, La libertad, afio V, nimeros 1.197, 1.198, 1.200, 1.201
y 1.202, publicados los dias 2, 3 5, 6 y 7 de octubre de 1923.

3 En el diario El Sol afio VII, nimero 1.920, de 5 de octubre, se contaba que los testigos
iniciaron un pequefio alboroto porque no se les querian abonar las dietas que le correspondian;
solicitando, para solucionar la cuestién, la mediacién de los abogados defensores, lo que al parecer
lograron, consiguiendo la promesa de que las citadas dietas se les abonarian al dia siguiente.
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zar tal hecho, adquiriendo varias pistolas automaticas y una motocicleta con si-
decar, para desde la misma perseguir a su victima y cometer el delito concebido.

Con el fin de despistar, en cuanto a sus personas, facilitar sus propésitos y
procurarse la evasion, usaron publicamente nombres que no eran los suyos, ha-
ciéndose llamar Matéu, José Pallardd, y Nicolau, Leopoldo Noble; alquilando dos
locales, en los que sucesivamente guardaron la motocicleta y, espiaron al sefior
Dato, para cerciorarse del mejor medio y ocasién de realizar el delito.

Una vez terminados todos estos preparativos, Matéu y Nicolau, en unién del
rebelde, en la noche del 8 de Marzo del afio, ocuparon la motocicleta y el sidecar,
siguiendo en ella al automoévil en que iba el Sr. Dato, que desde el Senado regre-
saba a su domicilio, y como a las ocho y media de la misma noche, y en la Plaza
de la Independencia, sin que aquél, ni el lacayo, que le acompafiaba, ni el conduc-
tor del automévil se apercibieran, hicieron, rdpida e inesperadamente, desde la
motocicleta y sidecar, numerosos disparos de arma de fuego contra el Sr. Dato,
dirigiéndolos hacia la parte posterior del repetido automévil, y a corta distancia.

Estos disparos causarian al Sr. Dato las heridas que se describen en el relato
de hechos de la sentencia, que provocarian finalmente su muerte; y asimismo
lesionarian al lacayo Juan José Fernandez Pascual.

Por estos hechos, Pedro Mateu Cusid6 y Luis Nicoldu Fort fueron condena-
dos, en primer lugar, como autores de un delito de asesinato con premeditacion,
porque, segun explicaba la sentencia, durante el tiempo que transcurrié entre
que aquellos decidieron dar muerte a D. Eduardo Dato y el momento en que
realizaron ese proposito, se ocuparon incesantemente en realizar actos prepara-
torios del delito que trataban de cometer, demostrando la tenaz perseverancia de
los culpables en su resolucién, y revelando una meditacién fria, calculada y re-
flexiva sobre la ejecucion del hecho tal como la habian concebido, circunstancias
todas que integraban la circunstancia de premeditacion.

Asimismo, en la ejecucién de este delito de asesinato se estimo6 la concurren-
cia de la agravante de alevosia, porque la agresion se verificé por la parte poste-
rior del automoévil que ocupaba el Sr. Dato, a corta distancia, sin que pudiera
apercibirse la victima ni tampoco las personas que le acompafiaban de que iban
a ser agredidas; y por tanto, empleando medios, modos y formas en la ejecucion
del delito que tendian directa y especialmente a asegurarla.

En segundo lugar, fueron condenados como autores de un delito de atentado,
verificado a mano armada, porque el Sr. Dato, al ser agredido, ejercia los cargos
de Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Marina, y por tanto tenia
el caracter de autoridad; habiendo sido acometido con ocasién del ejercicio de
sus funciones ministeriales, por estimar los procesados que, precisamente por
razén de su cargo como miembro del Gobierno, el Sr. Dato constituia un obsta-
culo para la realizacién de sus ideales.
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En tercer lugar, fueron condenados como autores de un delito de lesiones
graves por las causadas a Juan José Fernandez Pascual; y por ultimo, como auto-
res de un delito de uso puablico de nombre.

La pena para ambos fue la misma, la muerte.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

La sentencia dictada en primera instancia por la Audiencia de Madrid fue
recurrida ante el Tribunal Supremo por los dos condenados, que alegaron contra
ella motivos basados tanto en defectos de forma, como infracciones de ley.

El dia 2 de enero se celebro la vista en el Alto Tribunal, que dos dias después
dictaria la siguiente sentencia, desestimando integramente los recursos presen-
tados, y confirmando pues la condena a muerte de los dos procesados:

En la villa y Corte de Madrid, a cuatro de Enero de mil novecientos veinticua-
tro; en los recursos de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion de ley
que ante Nos penden, interpuestos a nombre de Pedro Matéu Cusidd y Luis
Nicoldu Fort y admitido de derecho en beneficio de ambos contra la sentencia de
la Audiencia de Madrid pronunciada en causa seguida a los mismos y otros por
asesinato.

Resultando que las representaciones de los reos Matéu y Nicoldu al evacuar
el traslado de las conclusiones formuladas por el Ministerio fiscal propusieron la
prueba que especifica el auto que sale al folio ciento dos del rollo y, en esta reso-
lucion, que es la de admision de pruebas, no se menciona la reserva contenida en
el escrito del Procurador Ballesteros, folio 86, de «intervenir y practicar las prue-
bas propuestas por las demads partes, aun en el caso de ser renunciadas por quie-
nes las propusieron»; y en el folio ciento sesenta y siete, ocupado por el acta de
la sesion del cuatro de Octubre del corriente afio; que comenzé con la continua-
cion del examen de Ios testigos propuestos por el sefior Fiscal, aparece este literal
periodo y «después de una breve suspension reanudada la sesion las defensas
renunciaron a toda prueba testifical por las mismas propuestas», el Tribunal,
después de haber deliberado, declaré no haber lugar a la prictica de la informa-
cion suplementaria interesada por las defensas de los procesados Pedro Matéu y
Nicoldu».

Resultando que a los folios ciento trece, ciento catorce y ciento quince del
rollo obran las providencias y comunicacion que a la letra, dicen: «Dejando sub-
sistente el sefialamiento para el juicio oral hecho en la presente causa, se declara
ha de verse ante el Tribunal de derecho por virtud del Real Decreto del 22 del
actual, y déjense sin efecto las citaciones hechas a los sefiores Jurados.- Madrid,
25 de Septiembre de 1923. (Rubricado.)» Contestando a su atenta comunicacion
del dia de ayer, en que interesa de mi Presidencia la designacion de dos sefiores
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Magistrados que completen el nimero necesario para formar el Tribunal en la
causa contra Pedro Matéu y otros por asesinato, cuyo juicio oral estd sefialado
para los dias primero y siguientes del mes de Octubre préximo, tengo el gusto de
participarle que he designado para tal fin a los sefiores Magistrados D. José
Garcia Valladares y D. Fernando Berndldez y Romero de Tejada.- Dios guarde a
V. S. muchos afios. Madrid, veintiocho de Septiembre de mil novecientos veinti-
tres. «A sus antecedentes y hdgase saber a las partes. Madrid veintinueve de
Septiembre. de mil novecientos veintitres» cuyos dos proveidos constan notifi-
cadas en forma a los Procuradores Quinto y Ballesteros, representantes de los
reos Matéu y Nicoldu, sin que contra los mismos se haya deducido recurso de
ninguna especie.

Resultando: que la Audiencia de Madrid pronuncio en esta causa, con fecha
once del indicado mes, la sentencia que contiene los Resultandos y Considerandos
siguientes.

«Resultando: que los procesados en esta causa Pedro Matéu Cusido, Luis
Nicoldu Fort y otro que ha sido declarado rebelde, influidos directamente por la
opinion dominante entre el elemento sindicalista de Barcelona, al cual pertene-
cian, y que estimaban que D. Eduardo Dato e Iradier, como Presidente del
Consejo de Ministros, constituia un obstaculo para el triunfo de sus ilegitimas
aspiraciones en el orden social, se concertaron en dicha capital para darle muerte,
y sin que hasta hoy se haya podido determinar la intervencion de otras personas
en dicho concierto, en un dia de la primera quincena de Enero de mil novecientos
veintiuno vinieron a Madrid Matéu y Nicoldu con el propésito de realizar tal
hecho, a cuyo fin adquirieron varias pistolas automadticas y una motocicleta con
sidecar para desde la misma perseguir a su victima y cometer el delito concebido,
usaban publicamente nombres que no eran los suyos, haciéndose llamar el
Matéu, José Pallards, y Nicoldu, Leopoldo Noble, con el fin de despistar, en cuan-
to a sus personas para facilitar sus propdsitos y procurarse la evasion; alquilaron
dos Iocales, en los que sucesivamente guardaron la motocicleta y, espiaron al
sefior Dato para cerciorarse del mejor medio y ocasion de realizar el delito; y una
vez terminados todos estos preparativos, Matéu y Nicoldu, en unién del hoy re-
belde, en la noche del ocho de Marzo del expresado afio ocuparon la motocicleta
y sidecar, siguiendo en ella al automovil en que iba el Sr. Dato, que desde el
Senado regresaba a su domicilio, y como a las ocho y media de la misma noche
y en la plaza de la Independencia, sin que aquel, ni el lacayo, que le acompariaba,
ni el conductor del automovil se apercibieran, hicieron Matéu y Nicoldu, rdpida
e inesperadamente, desde la motocicleta y sidecar, numerosos disparos de arma
de fuego contra el Sr. Dato, dirigiéndolos hacia la parte posterior del repetido
automovil, y a corta distancia, disparos que alcanzaron a dicho sefior, que por
efecto de ellos sufrié una herida en la parte inferior y lado derecho de la region
occipital, que atraveso el craneo, las meninges, el Iobulo derecho del cerebelo, la
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protuverancia, el ventriculo medio, el ventriculo lateral izquierdo y el I6bulo
frontal del hemisferio de este lado, con salida al nivel de la sutura fronto parietal;
otra en el lado izquierdo de la cara, que entré por detrds del maxilar inferior,
fracturando uno de los molares y saliendo a distancia de un centimetro por fuera
de la comisura labial del mismo lado, y otra en el izquierdo de la espalda, a la
altura de la séptima costilla, penetrante en la cavidad tordcica, sin salida de pro-
yectil, de las cuales la primera era mortal de necesidad y privé de la vida al Sr.
Dato instantaneamente; hechos que declaramos probados.

Resultando: que por efecto de dos disparos que hicieron Pedro Matéu y Luis
Nicoldu contra el Sr. Dato resulté lesionado también el lacayo Juan José
Ferndndez Pascual, que sufrié una herida con orificio de entrada por la region
occipital derecha y salida por la tempora inframastoidea, de la que quedo curado,
con asistencia facultativa, sin defecto ni deformidad, el dia 15 de Abril de mil
novecientos veintiuno; hechos que asimismo declaramos probados.- Resultando:
igualmente probado que a consecuencia de los disparos hechos por los respecti-
vos Pedro Matéu y Luis Nicoldu se ocasionaron dafios en el automovil que ocu-
paba el Sr. Dato al ser agredido, automovil que era propiedad del Estado, los
cuales daiios han sido estimados por peritos en 2.900 pesetas.

Resultando: también probado que D. Eduardo Dato e Iradier, ademds del
cargo de Presidente del Consejo de Ministros ejercia, al ser agredido en la noche
del ocho de Marzo de mil novecientos veintiuno, el de Ministro de Marina.

Resultando: que la familia del Sr. Dato ha renunciado expresamente su dere-
cho a indemnizaciones.

Resultando: probado que en trece de Enero de mil novecientos veintiuno, el
entonces Cabo de la Guardia civil en Eibar, Castor Rodriguez Zarzuela, adquirio
en aquella localidad por encargo del procesado Veremundo Luis Diez, encargo
que éste a su vez habia recibido del también procesado Ignacio Delgado Oroz,
ambos industriales y de dicha vecindad, las pistolas Star, nimeros 77.831, que
obran con otras, entre las piezas de conviccion de este proceso, como utilizadas
al efecto en la realizacion del delito que se persigue, y sin que se haya podido
demostrar de qué manera pasaron, dichas armas de manos de sus adquirentes al
poder de Ios ejecutores de la muerte del sefior Dato, ni menos el hecho de los
procesados Luis Diaz y Delgado, al proceder como se deja expuesto y recibir del
Rodriguez Zarzuela las armas de referencia tuvieran noticia del siniestro proyec-
to, aludido ni del fin a que pudieran ser destinadas.

Resultando: asimismo probado que el procesado José Miranda Lorenzo, po-
seedor, de un puesto de flores en las «Ventas del Espiritu Santo», de esta Villa y
corte, entre los dias once al uno de Enero del propio afio de mil novecientos
veintiuno, a requerimiento de Luis Nicoliu y de Pedro Matéu y mediante una
pequedia propina, les proporcioné hospedaje al primero y a su esposa, en el nu-
mero ciento cuarenta y dos de la calle de Alcali casa del industrial Tomads
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Barahona, que alquilaba habitaciones, y al segundo, en unién de Ramon
Casanellas, en el nimero ciento sesenta y cuatro de la propia calle, casa de la
inquilina, Valeriana Lopez Garcia, que se dedicaba a andlogo trifico, en cuyas
viviendas estuvieren aquellos hasta después de la realizacion del hecho de autos,
sin que resulte demostrado que el José Miranda, al servir de mediador para pro-
porcionarles los respectivos alojamientos, ni con posterioridad, tuviera noticia de
los propositos delictivos de dichos procesados.

Resultando: probado que el procesado Mauro Bajatierra y Mordn, en el
dia 5 de Febrero del pasado ario mil novecientos veintiuno firmd, con el nom-
bre de Luis Nicoldu, la peticion del kilométrico que utilizo este el 9 de Marzo
siguiente al ausentarse de la corte, después de realizar el hecho de autos, sin
que se haya comprobado que al efectuar dicha peticion el Bajatierra un mes
antes de llevarse a afecto el atentado de que fué victima el Sr. Dato, fuera con
conocimiento del propésito delictiva que albergara el Nicoldu, al que por en-
tonces se le conocia no con dicho nombre, sino con el de Leopoldo Noble, ni
aparezca tampoco demostrado que interviniera cerca del José Miranda para
que éste buscara alojamiento a ninguno de los encartados en el presente pro-
ceso ni que les proporcionara las armas que utilizaron en la realizacion del
hecho de autos.

Resultando: probado que al ser detenido en Berlin Luis Nicoldu se le ocuparon
un pase militar a nombre del procesado Adolfo Diaz Herrdez y una certificacion
de nacimiento de éste, expedida el 6 de Junio de 1918, no habiéndose justificado
el conducto o forma en que pasaron a poder de aquél Ios referidos documentos,
y mucho menos que el Adolfo Diaz, con conocimiento del delito perpetrado por
Nicoldu, se los proporcionara para facilitar su fuga.

Resultando: asi también probado que con fecha diez y nueve de Febrero de
mil novecientos veintiuno se celebré un contrato de arrendamiento del cuarto
bajo de la casa nimero uno de la calle de Ferndndez de Oviedo, de esta Corte, en
el que figuraba como arrendatario un sujeto que dijo llamarse Ramoén Sabater
Moya, utilizando al efecto una cédula personal extendida a dicho nombre, de
clase décima; nimero veintiocho mil treinta y uno, y habitante en la calle de Ia
Palma, nimero doce, primero, en cuyo local estuvo la motocicleta de autos algu-
nos dias, hasta la realizacion del delito hechos por los cuales el Ministerio fiscal
acusa al procesado Tomds de la Llave Lopez Laguna de cémplice del delito de
asesinato complejo con el de atentado y del de uso indebido de cédula personal,
sin que el Tribunal encuentre elementos de juicio suficientes para estimar que la
persona que ejecuto los hechos referidos sea el Tomads de la Llave y no otra dis-
tinta.

Considerando: que. los hechos que se declaran probados en el primer
Resultando constituyen un delito complejo de asesinato, definido y penado en
el articulo cuatrocientos diez y ocho, circunstancia cuarta, del Cédigo penal, y
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atentado a la Autoridad, verificado a mano armada, comprendido en el articulo
doscientos sesenta y tres, numero segundo, y castigado en el doscientos sesen-
ta y cuatro, circunstancia primera, de dicho Cédigo, toda vez que el tiempo
transcurrido entre el momento en que los procesados formaron el propdsito de
dar muerte a D. Eduardo Dato y aquel en que realizaron ese propdsito, durante
el cual se ocuparon incesantemente en realizar actos preparatorios del delito
qua trataban de cometer, demuestra la tenaz perseverancia de los culpables en
su resolucion y revela una meditacion fria, calculada y reflexiva sobre la ejecu-
cion del hecho, tal como la habian concebido, circunstancias todas que inte-
gran la de premeditacion conocida, cualificativa del delito de asesinato, y que
el Sr. Dato, al ser agredido, ejercia los cargos de Presidente del Consejo de
Ministros y Ministro de Marina, y por tanto tenia el cardcter de autoridad,
habiendo sido acometido con ocasion del ejercicio de sus funciones ministeria-
les, por estimar los procesados que, precisamente por razén de su cargo como
miembro del Gobierno; el Sr. Dato constituia un obstdculo para la realizacion
de sus ideales.

Considerando: que los hechos a que se refiere el segundo de los Resultandos
son constitutivos de un delito de lesiones graves, comprendido en el articulo
cuatrocientos treinta y uno, numero cuarto, del Codigo penal, sin que puedan
estimarse, ademds, como delito de disparo de arma de fuego porque los disparos
no fueron dirigidos determinadamente contra la persona de Juan José Ferndndez
Pascual

Considerando: que el hecho de usar publicamente Pedro Matéu y Luis
Nicoldu los nombres supuestos que se mencionan y con los fines que se indican
en el primer Resultando, constituyen dos delitos de uso publico de nombre su-
puesto, comprendidos en el articulo trescientos cuarenta y seis del Cédigo penal
y castigados especialmente en el apartado segundo del propio articulo:

Considerando que en los expresados delitos tuvieron los procesados Pedro
Matéu Cusido y Luis Nicoldu Fort la participacion de autores, con arreglo a la
definicion que de ellos da el Cédigo penal en el nimero primero del articulo tre-
ce, puesto que tomaron parte directa y voluntaria en la ejecucion de los hechos,
y, por tanto, deben estimarse responsables criminalmente de dichos delitos, se-
gun lo dispuesto en el articulo once, nimero primero, del citado Cédigo.-

Considerando: que en la ejecucion del delito de asesinato de que se trata
concurre la circunstancia agravante de alevosia segunda del articulo diez del
Codigo penal, en razon a que la agresion se verificé por la parte posterior del
automovil que ocupaba el Sr. Dato, a corta distancia, sin que pudiera apercibir-
se la victima ni tampoco las personas que le acompafiaban de que iban a ser
agredidas; por consiguiente no puede ofrecer duda que se emplearon medios,
modos y formas en la ejecucion del delito que tendrian directa y espacialmente
a asegurarla, y la aseguraron, sin riesgo para las personas de los culpables que
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procediera de la defensa que pudiese hacer el ofendido ni los qué le acompaiia-
ban; debiendo, por tanto, imponerse la pena correspondiente en el grado maxi-
mo.

Considerando: que por constituir el hecho de la muerte violenta objeto de
esta causa dos delitos, uno de asesinato y otro de atentado, debe aplicarse el
articulo 90 del Cédigo penal, y, por tanto, imponerse tan solo la pena correspon-
diente al delito mds grave, aplicindola en su grado maximo».

Resultando: que el expresado Tribunal condené a Pedro Matéu Cusido y a
Luis Nicoldu Fort, como autores de un delito de asesinato cualificado por Ia cir-
cunstancia de haber obrado con premeditacion conocida y con la agravante de
alevosia, y otra, de atentado a la Autoridad verificado a mano armada, ejecutadas
en un solo acto, a la pena de muerte, y en caso de indulto de la misma a la acce-
soria de inhabilitacion absoluta perpetua si no se hubiese remitido especialmen-
te en el indulto.-

Resultando: que admitido de derecho en beneficio de los aludidos reos el re-
curso de casacion a que hacen referencia los articulos novecientos cuarenta y
siete y siguientes de la ley de Enjuiciamiento criminal, y elevada la causa a esta
Sala, la representacion de Pedro Matéu ha interpuesto recurso de casacion por
quebrantamiento de forma, fundado en los articulos novecientos once y nove-
cientos doce de la ley de Enjuiciamiento criminal, en el que se alega:

Primero: que parte de la prueba testifical propuesta por el Ministerio publico
y admitida como pertinente no ha podido practicarse por no haber sido exami-
nados y en el acto, del juicio testigos que no fueron; citados en forma;

Segundo: que en vista de que la prueba de la parte acusadora no habia apor-
tado un solo cargo concreto contra los inculpados, fueron renunciados todos los
testigos que propusieron las defensas, sin que se hiciera declaracion ni peticion
alguna sobre la prueba del sefior Fiscal, ni por éste, ni por la Sala, ni por los de-
fensores; termindndose el juicio oral sin haberse recibido cumplimentados algu-
nos de los exhortos librados para la citacion de testigos, lo cual demuestra que
por causas no imputables a las partes no pudo practicarse la prueba declarada
pertinente, equivaliendo ello a la denegacion de tal prueba; y

Tercero: que existe confusion y contradiccion entre los hechos que declara
probados la sentencia recurrida, puesto que su primer resultando afirma que
Pedro Matéu obro influido directamente por la opinion dominante entre el ele-
mento sindicalista de Barcelona, y que el propio procesado obré con libérrima
voluntad y decision, siendo autor por su intervencion directa, y voluntaria. Para
determinar si Matéu delinquio o no con su libre albedrio, solicita su representa-
cioén que se pida informe, a tal respecto, de la Real Academia de Medicina.-

Resultando: que a nombre del mismo Pedro Matéu se ha interpuesto también
contra la expresada sentencia recurso de casacion por infraccion de ley, fundado
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en los numeros primero y segundo del articulo ochocientos cuarenta y ocho, en
el ochocientos cincuenta y en los numeros tercero, cuarto y quinto del articulo
ochocientos cuarenta y nueve, todos de la ley de Enjuiciamiento criminal, citan-
do como infringidos:

Primero: el articulo 24 de la misma ley, por haberse considerado la Audiencia
de Madrid competente para conocer de la causa, con exclusion del Jurado, dando
asi efecto retroactivo al decreto de 21 de Septiembre ultimo, que lo suprimio en
toda Espana;

Segundo: por aplicacion indebida del articulo cuatrocientos diez y ocho del
Codigo penal y por no haberse aplicado el cuatrocientos diez y nueve del mismo,
en atencion a que queda de hecho sentado en la sentencia impugnada que Ilos
agresores del Sr. Dato no iban contra la persona de éste; sino contra el cargo del
Presidente del Consejo de Ministros, y, por tanto, el delito qué aquéllos quisieron
ejecutar es el de atentado, y si de este resulté homicidio, el homicidio fue sola-
mente para conseguir aquél;

Tercero: los mismos articulos cuatrocientos diez y ocho y cuatrocientos diez
y nueve, el primero por aplicacion indebida y el segundo por falta de aplicacion
y los articulos octavo, casos noveno y décimo, y noveno, casos primero y octavo,
todos del mencionado Cédigo, por tanto, afirmdndose que el indicado reo obro
influenciado directamente, sin expresar como y cudndo, ni el tanto y cuantia de
ese influjo; ello da entrada a las eximentes de fuerza irresistible y miedo insupe-
rable, que al no estimarse completas, son atenuantes; solicitindose de nuevo a
este respecto, por considerarlo mds bien cuestion de orden médico-legal, que se
pida el precitado informe a la Real Academia de Medicina;

Cuarto: los articulos del Cédigo penal, casos noveno y décimo, y el art. nove-
no, casos primero y octavo, por falta de aplicacion; el articulo diez, caso segundo,
por aplicacion indebida; el articulo setenta y nueve, pdrrafo segundo, por falta de
aplicacion, y el articulo noventa, por aplicacion errénea, asi como los menciona-
dos cuatrocientos diez y ocho y cuatrocientos diez y nueve en el sentido ya ex-
puesto, y el caso séptimo del articulo diez, por estimarse que el aludido influjo
sobre Matéu puede ser, no sclo atenuante, sino eximente y no se hace declara-
cion alguna ni se aprecia como circunstancia modificativa, y porque la premedi-
tacion, asi como la alevosia, cuya existencia se niega por haberse hallado aperci-
bido el Sr. Dato del peligro que corria, se aplica como agravante indebidamente
por ser inherente al delito y excluirla el repetido influjo; y

Quinto: como consecuencia de los anteriores motivos se alega en éste no co-
rresponder la pena impuesta 4 las calificaciones aceptadas respecto del hecho
justiciable, en cuanto a las circunstancias modificativas de responsabilidad.

Resultando que la representacion de Luis Nicoldu, ha interpuesto igualmente
contra la expresada sentencia recurso de casacion por quebrantamiento de for-
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ma, en el que, haciendo suyo cuanto respecto al mismo se alega en el de Pedro
Matéu, hace constar que lo basa en el numero primero del articulo novecientos
once de la ley de Enjuiciamiento criminal, y que la Audiencia de Madrid quebran-
t6 las formas, procesales al denegar las pricticas de la sumaria instruccion suple-
mentaria y consiguiente suspension del juicio que solicité con referencia a reve-
laciones de Ramon Casanellas, publicadas en el diario «La Libertad» y a cartas
del mismo dirigidas, al sefior Presidente de la Audiencia y al defensor de dicho
Nicolis.

Resultando que a nombre de este reo se ha interpuesto, asimismo, contra la
propia sentencia, recurso de casacion por infraccion de ley, dando también por
reproducido el de Pedro Matéu y exponiendo, bajo el fundamento de los nime-
ros tercero y ginto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la ley de
Enjuiciamiento criminal citada, que han sido infringidos, por inaplicacion; el ar-
ticulo cuatrocientos diez y nueve, y en su caso, los noveno, octavo 6 primero,
todos del Cédigo penal, y por aplicacion indebida del articulo cuatrocientos diez
y ocho, circunstancia primera y décima, circunstancia séptima del propio Codigo,
porque, a juicio también de la representacion del Nicoldu, excluy6 la apreciacion
de la circunstancia de alevosia el hecho de estar el Sr. Dato, cuando fué agredido,
apercibido de ello y custodiado, por razén de su cargo, de funcionarios cuya mi-
sion era la preventiva de toda agresion contra él, y en cuanto a la premeditacion,
se deduce que ella es indispensable cuando por mds de un individuo, se realiza
un hecho; siendo las demads alegaciones del pre citado recurso de Matéu repro-
ducidas, de igual modo en el presente para demostrar las infracciones de los
preceptos del Codigo indicados.

Resultando que Ia representacion, del Ministerio ptblico, al evacuar el corres-
pondiente traslado, manifiesta que por su parte no encuentra motivo en qué
fundar el recurso en beneficio de ningtin reo ni por infraccion de ley, ni por que-
brantamiento de forma; manifestaciones que reprodujo en el acto de la vista, al
impugnar los interpuestos a nombre de los indicados reos:

Visto, siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Abelardo Marroquin:

Considerando que cualquiera que sea la causa determinante de la ausencia
en el juicio oral de varios de los testigos incluidos en la lista del Ministerio fiscal,
cuya prueba hicieron suya las representaciones de las culpables Matéu y
Nicoldu, ello no implica el quebrantamiento de forma que invocan, como motivo
comprendido en el nimero primero, articulo novecientos once, de la ley de
Enjuiciamiento criminal; porque los mismos recurrentes, usando de un derecho,
renunciaron toda la prueba propuesta, segin asi consta en el acta de la sesion
del cuatro de Octubre ultimo, extendida al folio ciento sesenta y siete del rollo,
esto independientemente de las faltas de gestion, para obtener la comparecen-
cia y de protesta oportuna para utilizar el recurso que hoy ejercitan, todo ello de
reconocida trascendencia ritual para las partes que asi proceden, dada la condi-
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cion de rogado que caracteriza al recurso de casacion, segun asi se colige del li-
bro quinto de la nombrada ley, en el que se establecen las normas para su sus-
tanciacion, de rigurosa observancia para las partes y Tribunal, sin que a éste le
sea dado enmendar ni suplir las deficiencias u omisiones de aquéllos, empero el
precepto del articulo novecientos cincuenta y uno de dicho Cuerpo legal, a vir-
tud del que en las causas de muerte, esta Sala puede declarar haber lugar al re-
curso por infraccion de ley y quebrantamiento de forma, aunque no lo hubieran
sostenido con procedentes las partes personadas ni el Fiscal, pero esta facultad
excepcional, limitada al reconocimiento de motivos legales en que pudiera ha-
berse fundado el recurso, no alcanza a sustituir la accion de las patitos durante
la sustanciacion del juicio.-

Considerando que la Sala sentenciadora expone con claridad y precision los
hechos que en conciencia reputa probados, y por tanto, en su declaracion, no
resulta la contradiccion que los recurrentes alegan como otro motivo por que-
brantamiento de forma, comprendido en el nimero primero del articulo nove-
cientos doce de la repetida ley, porque la influencia con que el Tribunal a quo
inicia la expresion de sus afirmaciones de hecho, no es otra cosa que la mera
enunciacion de uno de los factores del movil delictivo, concepto esencialmente
psiquico que no revela acto alguno significativo de fuerza, violencia o coaccion
que menoscabe la libertad que la ley presume en todas las acciones que pena, a
no ser que conste lo contrario; y que en tal caso de autos la presuncion subsiste
y la excepcion no concurre lo demuestra el proceder del los propios recurrentes,
que durante el juicio oral nada adujeron contra el mismo concepto emitido por
el Ministerio Fiscal en sus conclusiones al comienzo de la primera, en la que
consigna la resultancia: del sumario; el asentimiento que con su absoluto silencio
prestaron los recurrentes al extremo que se analiza creé un estado de derecho
que no puede hoy ser rectificado legalmente, pues a ello obsta la condicién dero-
gada que antes se dice caracteriza a la casacion, y a mayor abundamiento el me-
dio empleado para suplir aquel mutismo, o séase la incorporacion a los autos del
informe de la Real Academia de Medicina acerca del libre albedrio con que obra-
ron los acusados, por pretérito es improspero, y, ademds, va directamente enca-
minado a combatir la declaracion de hechos probados, cuya intangibilidad, en
casacion, tiene proclamada como axiomatica la técnica procesal y consagrada la
constante e ininterrumpida practica forense.

Considerando que la sumaria instruccion suplementaria a que se contrae el
nimero sexto, articulo setecientos cuarenta y seis de la mentada ley, en tesis
general estd deferida al discrecional criterio del Tribunal de instancia, por ser a
él a quien compete, mediante el resultado de las pruebas, resolver sobre la nece-
sidad o conveniencia de semejantes medios de justificacion, usando de Ia facul-
tad de suspender o no el juicio, sin que contra estas determinaciones, no men-
cionadas taxativamente en los articulos novecientos once y novecientos doce de
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aquella ley, quepa reclamar en casacion, doctrina reiteradamente sustentada por
esta Sala, que pone de manitiesto la improcedencia del recurso que por quebran-
tamiento de forma interpone la defensa de Nicoldu al amparo del niimero prime-
ro del articulo novecientos once, suponiendo infringido el nimero sexto, articu-
Io setecientos cuarenta y seis de la mencionada ley, que, por tanto, se aprecia
digno de ser desestimado.

Considerando que los mismos representantes de Mateu y Nicoldu interpo-
nen también recurso, de casacion por infraccion de ley, atribuyendo tal primer
motivo de la Audiencia de esta Corte, la del articulo veinticuatro de la ley de
Enjuiciamiento criminal, o sea la de no haber suspendido el procedimiento tan
pronto como presentaran el escrito promoviendo cuestion que llaman de com-
petencia, por entender que de la causa debia conocer el Jurado, cuyo simple
anuncio del motivo pone de manifiestos su improcedencia, y, por ende, la justi-
cia de denegarlo, porque publicado el Real decreto de veintiuno de Septiembre
proximo pasado, en la Gaceta de Madrid al dia siguiente de su fecha, suspen-
diendo el Tribunal del Jurado en todas las provincias del Reino, aquel Tribunal,
con exquisito acierto, dicto las providencias que salen a los folios ciento trece y
ciento quince del rollo, por las que se acuerda queden sin efecto das citaciones
de los jurados y se haga saber a las partes la designacion de los sefiores
Magistrados que, con los titulares que habian hasta entonces formado la Seccion
de Derecho, constituirian el Tribunal para ver y fallar el proceso, y contra talen
proveidos, notificados en forma, los recurrentes no producen mocién alguna,
antes bien, les prestan sumision con su comparecencia el dia sefialado y ante él
formulan Ia pretension en la que actualmente subsisten, y no envuelve, como
equivocadamente afirman, cuestion alguna de competencia y si otra esencial-
mente constitucional, dejando para ello de reconocer la flagrante virtualidad de
la ley de Jurado que expresamente autoriza la suspension del Tribunal de ese
orden; la del Real decreto que por modo tan categdrico, ya a impulso de la ex-
posicion que le precede, la dispone; y la de los preceptos procesales, cuya vigen-
cia es consectaria de la misma suspension; todo lo que demuestra la sinrazon
con que se intenta resistir el cumplimiento de una resolucion absolutamente
justa, clara y precisa, por imperio de la que el conocimiento de la presente causa,
desde el instante que se publicd, fué ipso facto del Tribunal que la sentencid, sin
que por ello se haya conculcado el principio de la retroactividad penal, segun
erréneamente aseveran, los recurrentes, y o comprueba la realidad, bien recien-
te con respecto a la causa que citan, vista y fallada por un Tribunal semejante al
que sentencio la presente.-

Considerando que del mismo modo debe ser desestimado por improcedente
el segundo motivo que las propias representaciones alegan, en cuanto por él
atribuyen a la Sala sentenciadora las infracciones que enumeran, porque consig-
nado como estd en la declaracion de hechos probados que los culpables, a impul-
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so de sus ideales sindicalistas, concertaron dar muerte al Sr. Dato, Presidente del
Consejo de Ministros y Ministro de Marina, por entender que con su manera de
gobernar obstruia el triunfa de aquellas opiniones, en cuyo criminal propdsito
persistieron, con reflexion serena durante los muchos dias que transcurrieron
hasta que lo realizaron, empleando medios, modos y formas que cautelosamente
eligieron parar asegurarla ejecucion sin riesgo para sus personas, proveniente de
la defensa que pudiera hacer el ofendido, es evidente que los delitos, la delin-
cuencia y la circunstancia agravante estimada estan calificados con irreprochable
aplicacion de las disposiciones legales que se citan por el Tribunal sentenciador,
y consiguientemente que no se han cometido las infracciones que los recurrentes
exponen.

Considerando que asi bien procede denegar el tercer motivo, basado en la
inaplicacion del articulo cuatrocientos diez y nueve, que, castiga el homicidio; en
la de los numeros noveno y décimo del articulo octavo, que define las circunstan-
cias eximentes de fuerza irresistible y miedo insuperable; y la de los niimeros
primero y octavo del noveno, que comprende las circunstancias atenuantes inte-
gradas por las eximentes incompletas u otras no expresadas de identidad andlo-
ga a las que se enumeran, porque, segun aquel primer articulo del Cédigo penal,
Io son todos los demads que se citan en relacion con el asunto de que se trata; es
reo de homicidio el que matare a otro no concurriendo las circunstancias que
menciona el cuatrocientos diez y ocho, entre otras, la premeditacion conocida,
que en el caso de autos se aprecia como cualificativa mediante la palmaria con-
currencia, porque la fuerza irresistible y el miedo insuperable requieren la inter-
vencion de un tercero que realmente y de forma positiva ejerce la violencia o
coaccion sobre el agente, que le obliga contra su voluntad a ejecutar el hecho
punible; porque integradas, estas dos eximentes por un solo requisito, en ningun
caso.pueden ser incluidas en el niimero primero del articulo noveno, que exclu-
sivamente comprende las eximentes compuestas de varios requisitos cuando
falta alguno, y, por ultimo, porque en las afirmaciones del hecho del Tribunal
inferior no hay vestigio ninguno que garantice la intervencion de esa tercera
persona imponiendo su voluntad a la de los delincuentes, ni tampoco elemento
alguno generador de un estado pasional que, sin estar comprendido en los dis-
tintos numeros del articulo noveno, sea idéntico o andlogo a los que son objeto
de su especial mencion.

Considerando que de la misma manera es patente la justicia para denegar el
cuarto motivo, fundado en la falta de aplicacion del articulo setenta y nuevo del
propio Cédigo penal, porque los medios que los culpables, después de continuada
y fria reflexion, eligieron para realizar su criminal propdsito, no son inherentes
al delito de asesinato de que se califica, acertadamente la muerte dada al Sr. Dato,
ademds del de atentado, por haberle realizado, los dos con ocasion de las funcio-
nes del autoridad que ejercia; el insistente pensar sobre el acto criminal y Ia se-
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leccion de medios para perpetrarle exteriorizan una mayor perversidad que de-
manda una mayor severidad en el castigo, cuya es la finalidad de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad, unas veces cualificativas,
otras agravantes, y que las apreciadas en el caso presente o estdn con acierto lo
demuestra el razonamiento incontestable de que la muerte del Sr. Dato la pudie-
ron haber realizado sin la premeditacion; conocida y la alevosia estimada, ya que
en los hechos probados no existe referencia la mds pequefia que avale la custodia
y vigilancia de que suponia rodeado al Sr. Dato, ni menos que fuera advertido por
los culpables de la agresion que tenian proyectada.-

Considerando que la misma resolucion denegatoria corresponde al motivo
quinto y ultimo de los alegados por los recurrentes, ya que la pena impuesta es
la procedente, a tenor de los articulos setenta y cinco, ochenta y dos, regla terce-
ra, y noventa del repetido Codigo, por ser el grado maximo de la, correspondien-
te al delito, mds grave, todo ello de conformidad con el Ministerio Fiscal, que en
su dictamen escrito, reproducido en el acto de la vista, no encuentra motivo en
qué fundar el recurso de casacion en beneficio de los dos reos, ni por quebranta-
miento de forma ni por infraccion de ley, y del mismo modo esta Sala, después
del estudio de los autos, tampoco encuentra motivo para casar la sentencia dictes
por la Audiencia de esta Corte, ni por infraccion de ley ni por quebrantamiento
de forma.

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber Iugar, con las costas
de oficio, a los recursos de casacion par quebrantamiento de forma y por infrac-
cion de ley interpuestos a nombre de Pedro Matéu Cusido y Luis Nicoldu Fort, ni
al admitido de derecho en beneficio de los mismos, lo que a su tiempo se comu-
nicard, con devolucion de la causa, a la Audiencia de que procede, y a la cual se
remitird aquélla desde Iuego, para que en el término de ocho dias cumpla lo
dispuesto en el Real decreto de veintisiete de Junio de mil novecientos diez y
ocho y pase dicha causa al sefior Fiscal de este Tribunal a los efectos del articu-
Io 953 de Ia ley de Enjuiciamiento criminal.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
insertard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-
Andrés Tornos. Federico Enjuto.—Bernardo Longué.—José Maria de Ortega
Morejon.—Marcelino Gonzailez Ruiz.—Enrique Gotarredona.—Abelardo Marroquin.

Publicacion.—Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D.
Abelardo Marroquin, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia

publica la Sala de lo Criminal, en el dia de hoy, de que certifico como Secretario
de ella.

Madrid, 4 de Enero de 1924.—Licenciado José Monzon y Castro.
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3. LA EJECUCION DE LA SENTENCIA

La pena de muerte impuesta a Pedro Matéu Cusidé y Luis Nicolau Fort nunca
llegd a ejecutarse.

Tan pronto como los letrados defensores tuvieron conocimiento de que sus
recursos habian sido desestimados, solicitaron audiencia al Presidente del
Directorio Militar, el General Primo de Rivera®, para que éste aconsejara al Rey
que ejerciera la gracia de indulto a favor de los condenados; audiencia que les fue
concedida.

Sus peticiones no fueron sélo oidas sino también atendidas.

Apenas unos dias después, el 23 de enero de 1924, la Gaceta de Madrid”’
publicaba la conmutacién de la pena de muerte impuesta a los dos condenados,
por la de cadena perpetua, con sus accesorias.

Un mes mas tarde, los condenados eran traslados desde la Carcel Modelo de
Madrid para cumplir sus condenas. Pedro Mateu hacia el Penal de Figueras, y
Luis Nicolau hacia el Penal del Dueso®®.

No llegarian sin embargo a extinguir las mismas. Ambos se beneficiarian de
la amnistia de la Segunda Republica, y quedarian afios mas tarde en libertad.

3 Diario La Voz, afio V, ntimero 1.101, 4 de enero de 1924; Diario La Libertad, afio VI,
num. 1.179, 5 de enero de 1924,

37 La Gaceta de Madrid, n ° 23, 23 de enero de 1924.

38 La Correspondencia de Espafia, afio LXXVIII, num. 23.848, 24 de febrero de 1924

129 W






LOS PROCESOS CONTRA PABLO IGLESIAS

JacoBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA

Pablo Iglesias Posse nacié en Ferrol (La Corufia) el 18 de octubre de 1850. A
los nueve afios muere su padre y se traslada a pie con su madre y hermano me-
nor a Madrid. En Madrid se encuentran desamparados y los hijos tienen que
ingresar en el Hospicio de San Fernando. Cursa los estudios primarios y aprende
el oficio de tipdgrafo.

La Asociacién Internacional de Trabajadores (AIT) organiza unas conferen-
cias en Madrid a las que asiste y en 1870 solicita su ingreso en la seccion de ti-
pégrafos. Poco después solicita el ingreso en la Asociacion del Arte de Imprimir
y en 1874 es nombrado presidente de esta asociacién. Desde aqui prepara la
creacion de un partido y el 22 de mayo de 1879, veinticinco personas fundan el
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). En 1886 funda el periédico EI
Socialista. Mas tarde, en 1888 se crea en Barcelona la Unién General de
Trabajadores y, en el congreso de 1889 es nombrado su presidente.

En 1890 se celebra por primera vez el Primero de Mayo con una gran mani-
festacion encabezada por Pablo Iglesias, que entrega al Gobierno las reivindica-
ciones centradas en exigir una jornada de 8 horas y el cese del empleo laboral de
nifnos.

En 1905 fue elegido Concejal del Ayuntamiento de Madrid y en 1910 es el
primer Diputado socialista en el Parlamento. Fallecié en Madrid el 9 de diciem-
bre de 1925.

Desde 1913 tuvo numerosas causas en el Tribunal Supremo, la mayoria por
el denominado delito de imprenta; pero también algunas por delito de injurias a
Ministros o al Presidente del Consejo de Ministros, al emperador de Alemania,
al ejército, al Rey; otras por delito de desacato a la autoridad (alguna de ellas te-
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niendo como coimputados a Julidn Besteiro Ferniandez y Andrés Sabont
Colomer); otra por provocacion a la sedicion.

De entre ellos, uno fue por la publicacién de un articulo en el namero 3751
de El Socialista de 17 de febrero de 1921 titulado «La mediatizacién del Tribunal
Supremo»; y otro por la publicacién del articulo titulado «Carta de Viena.
Vergiienza de la diplomacia espafiola» en el numero 3810 de EI Socialista de 27
de abril de 1921.

Recursos seguidos por delitos de imprenta, contra Pablo Iglesias Posse:

Solo enumeraremos gran parte de los que se publicaron en EI Socialista, aun-
que hay algunos de otros medios. En todos ellos se pidi6 suplicatorio a las Cortes,
pero no fueron concedidos por la Comisién de Suplicatorios y, en consecuencia,
la causa fue sobreseida y archivada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

1) Rollo de Sala 1371/1921. Articulo publicado en EI Socialista «La Madre
del bosque». Sobreseido en 13 de Noviembre de 1921.

2) Rollo de Sala 1386/21. «Terrorismo Patronal y Gubernativo» del dia 1 de
Noviembre de 1920. Sobreseido el 25 de Noviembre de 1922.

3) Rollo de Sala 1389/21. «Espafioles contra Espafia» el dia 10 de Noviembre
de 1920. Sobreseido.

4) Rollo de Sala 1395/1921. «La violencia» publicado el 2 de Febrero
de 1921. Sobreseido en 25 de Noviembre de 1921.

5) Rollo 1405 de 1921. Articulo «La mediatizacién del Tribunal Supremo».
El Socialista de 17 de febrero de 1921.

Se incoa Sumario en el Juzgado de Distrito de Centro con el numero 188
de 1921, en virtud de querella formulada por el Fiscal en cumplimiento del Art.
105 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ajustandola al precepto 277 de dicha
ley y considerando que el articulo reviste el caracter de delito de desacato com-
prendido en el Art. 269 del Cédigo Penal, se acuerda el secuestro de ejemplares
conforme el Art. 816 de la LECr., por providencia de 21 de febrero, reclamando-
se el original de dicho trabajo.

El juez del distrito de la Latina, y de guardia, dicta Auto admitiendo la quere-
lla, que servira de base para el sumario, decreta el secuestro del original y moldes
que han servido para hacer la impresién y de todos los ejemplares, librandose
para ello el oportuno ofidio al Ilmo. Sr. Director general de seguridad.

Recibida declaracion a D. Pablo Iglesias que manifiesta ser autor real y verda-
dero del trabajo periodistico titulado, y manifiesta que no puede presentar las
cuartillas originales por ser costumbre inutilizarlas una vez hecha la tirada.
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Bxmo. Senor

s 1 Tenge ¢l honor de poasar & manod de
ala de lo Crimina

} V.B, 4 fin de que se sirva =levar
Presidencia
lo al Bxmo Sedfor Ministro de Gra-
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Se dicta providencia por el Sr. Juez de la Torre, acordando que por revestir
caracter de Diputado a Cortes el querellado, se eleven a la Sala de lo criminal del
Tribunal Supremo las actuaciones, con atento oficio conforme lo dispuesto en el
articulo segundo de la Ley de 9 de Febrero de 1912.

Recibida la causa en la Sala Segunda se forma rollo de Sala con el nume-
ro 1405 de 1921, y se dicta Auto en 15 de abril de 1921, acordando solicitar el
oportuno suplicatorio al Congreso de los Diputados, que sera remitido por con-
ducto del Ministro de Gracia y Justicia, solicitando autorizacién para dirigir pro-
cesamiento contra D. Pablo Iglesias Posse, remitiéndose en pliego cerrado un
ejemplar del Articulo denunciado. Firman: D. Buenaventura Mufioz, D. Andrés
Tornos, D. Federico Enjuto, D. Juan de Pampillon, D. Juan Garcia Gollena, D.
Bernardo Longue y D. Paulino Barrenechea.

En 21 de junio de 1921, por diligencia se hace constar que por el Congreso de
los Diputados se ha denegado el procedimiento contra el Sr. Iglesias, segin apa-
rece en Real Orden de 11 del actual trasladando ese acuerdo.

En providencia del mismo dia, se acuerda el archivo de las actuaciones y, que
pasen las actuaciones al Abogado del Estado a efectos de las disposiciones vigen-
tes sobre el timbre.

6) Rollo 1406 de 1921, Articulo en el numero 3751 de 17 de febrero
de 1921. «La mediatizacién del Tribunal Supremo». El Congreso niega autoriza-
cién y se sobresee por auto de primero de julio de 1920. (debe querer decir 1921).

(Hay dos Rollos con distinto ndmero 1405 y 1406 por el mismo articulo).

7) Rollos 1407 y 1408 de 1921. Articulo publicado en el Socialista titulado
«El Parlamento. El Tribunal Supremo y los delitos de falsificacién». Fueron so-
breseidos en 5 de Octubre de 1923 y 13 de Enero de 1922, respectivamente.

Articulo: «Dictadura politica y dictadura econémica». Sobreseido

8) Rollo 1416 de 1921. Por publicacién en EI Socialista el 25 Febrero
de 1921, el Articulo «La dictadura politica y la dictadura econémica». Sobreseido
en 25 de 11 de 1921. Auto de 20 de mayo de 1921. El segundo considerando
establece que procede dirigir el procedimiento contra don Pablo iglesias, pero
hallandose investido de caracter de Diputado a Cortes, debe la sala abstenerse de
hacerlo, mientras el Congreso de diputados no concede autorizacién necesaria
conforme lo dispuesto en el articulo 750 de la Ley procesal y sexto de la de 9 de
febrero de 1912.

9) Rollo 1428 de 1921, Los tragicos sucesos de Sueca por el que se atribuye
responsabilidad a Pablo Iglesias.

Auto de 21 de mayo de 1921. El segundo establece que procede dirigir el
procedimiento contra don Pablo iglesias, pero hallandose investido de caracter
de Diputado a Cortes, debe la sala abstenerse de hacerlo contra el mientras el
Congreso de diputados no conceda la autorizacién necesaria conforme lo dis-
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puesto en el Articulo 750 de la ley procesal y sexto de la de 9 de febrero
de 1912.

Sobreseido por Auto de 25 de noviembre de 1921.

10) Rollo 1440 de 1921. Articulo de 14 de mayo de 1921 titulado «Alcalde
irascible e intolerable». Sobreseido el 25 de noviembre de 1921.

11) El Rollo de Sala 1444 de 1921, se forma por las diligencias recibidas del
Juzgado de Centro por la publicacién en El Socialista numero 3720 del 12 de
enero de 1921, el articulo titulado «EIl pobre Tribunal Supremo».

El Ministerio de Justicia remite oficio al Presidente del Tribunal Supremo in-
formando que el Congreso de los Diputados ha aprobado el dictamen de la
Comisién negando la autorizacién solicitada por el Tribunal en 4 de octubre
de 1921, para proceder contra el diputado D. Pablo Iglesias Posse; Madrid 4 de
noviembre de 1921.

Se dicta auto de fecha 11 de noviembre de 1921, sobreseyendo la causa.

12) Recurso 1446 de 1921. Articulo de 21 de abril de 1921, titulado «El
momento politico Silencio, que pasa la Ronda». Sobreseido en 25 de 11 de 1921.

13) Rollo de Sala de 1921. Recurso que procede del Juzgado de instruccién
de distrito del Centro por querella del fiscal de 27 de abril de 1921. Se incoa por
la publicacién en el diario EI Socialista el articulo titulado: «Carta de Viena.
Vergtienzas de la diplomacia espafiola» el dia 27 de Abril de 1921, nimero 3.800.

Por Auto del mismo dia, se admite la querella, y se decreta el secuestro de
ejemplares.

Se recibe declaracién a D. Pablo Iglesias, que se declara autor del indicado
articulo.

Se libra mandamiento por el Juez de Guardia para proceder al secuestro de
moldes que han servido para hacer la impresion y en su cumplimiento, el Agente
Judicial se persona en el local de la calle de la Madera numero 8 y con resultado
negativo, en 28 de abril de 1921 y en la misma fecha se efectta registro en la
redaccion del socialista, con resultado igualmente negativo, pues las planchas se
deshacen una vez que se ha tirado el periodo.

Por providencia de 12 de mayo de 1921, se acuerda la remision de las actua-
ciones al Tribunal Supremo.

Se recibe oficio de fecha 4 de noviembre del Ministro de Gracia y Justicia,
comunicando al Presidente del Tribunal Supremo que en fecha 23 de Septiembre,
la Comision permanente de Suplicatorios del Congreso de los Diputados niega la
autorizacién para proceder contra el Sr. Diputado D. Pablo Iglesias Posse.

Por Auto de 11 de noviembre de 1921 se acuerda el sobreseimiento libre y
archivo de las actuaciones declarando de oficio las costas.

14) Recurso 1476 de 1921. Articulo de 9 de mayo de 1921. «La mendicidad
de las autoridades». Sobreseido. Fiscal solicita sobreseimiento en 23 de agosto
de 1924.

135 0



Jacobo Lopez Barja de Quiroga

15) Rollo 1479 de 1921. Articulo de 8 de julio de 1921. «Llamamiento al
pais». Sobreseido. El Fiscal pide no necesario suplicatorio y archivo en 29 de
marzo de 1923.

16) Rollo 1482 de 1921. Articulo de 24 de Agosto de 1921 «Los Sucesos de
Cullera. Auto de 29 de marzo de 1923». El Fiscal informa no pedir suplicatorio a
Cortes y el sobreseimiento.

17) Rollo 1520 de 1922. Articulo de 28 de noviembre de 1921. «La aventu-
ra de Marruecos, Un relevo y una carta». Auto, el fiscal no cree necesario pedir
suplicatorio y pide sobreseimiento. Auto de 28 de abril de 1922.

18) Rollo 1536 de 1922. Articulo de 14 de marzo de 1922. «Los ferroviarios
soldados». El fiscal no considera necesario pedir suplicatorio y se archiva en 8 de
julio de 1922.

19) Rollo 1538 de 1922. Articulo de 31 de Marzo de 1922. «Millan de Priego
miente». Sobreseido en 29 de diciembre de 1922.

20) Rollo 1539 de 1922. Articulo en 17 de abril de 1922. «Coello de Portugal
y el juego justicia para todos». Sobreseimiento el 23 agosto de 1924.

21) Rollo 1541 de 1922. Articulo publicado en 25 de mayo de 1922. «Sigue
imperando la cobardia politica». Sobreseido en 29 de diciembre de 1922.

22) Rollo 1587 de 1922. Articulo de 4 de diciembre de 1922, titulado
«Violencias policiacas» Auto. Fiscal no considera oportuno solicitar suplicatorio
y se sobresee en 29 de marzo de 1923.

23) Rollo 1623 de 1922. Articulo de 20 de octubre de 1922, titulado «Aspectos
cyranescos...». En 30 de Agosto de 1924, el fiscal desiste y pide el sobreseimiento.

24) Rollo 1671 de 1923. En El Socialista de 23 de agosto. Se dicta auto de
procesamiento, y de prision, lesa majestad y desacato. Se sobresee.
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LAS CAUSAS CONTRA INDALECIO PRIETO
DURANTE EL REINADO DE ALFONSO XIll

JacoBo LOPEZ BARJA DE QUIROGA

Indalecio Prieto naci6 en Oviedo el 30 de abril de 1883 y fallecio en el exilio en
Méjico el 11 de febrero de 1962 a los 79 afios de edad. Fue un politico del PSOE,
Diputado en Cortes por Bilbao, Presidente el PSOE desde 1935 hasta 1948 y
Ministro del Gobierno de Espafia en varias ocasiones: Ministro de Hacienda, siendo
Presidente Manuel Azafia; Ministro de Obras Publicas, también bajo la Presidencia
de Azafia; Ministro de Marina y Aire, ya durante la Guerra Civil y siendo Presidente
Francisco Largo Caballero; Ministro de Defensa, siendo Presidente Juan Negrin.

Indalecio Prieto tuvo diversas causas incoadas en el Tribunal Supremo, des-
de 1918 a 1934, sobre delitos de imprenta, injurias y calumnias, sobre excitacién
a la rebelién, sobre desérdenes publicos, sobre alijo de armas y municiones, so-
bre rebelién (la causa se dirige contra Juan de la Cierva, Indalecio Prieto Tuero,
Niceto Alcald Zamora y Marcelino Domingo), otra sobre rebelién, otra sobre la
participaciéon de Indalecio Prieto en los sucesos revolucionarios de octubre
de 1934, etc.; de ellas nos referiremos a una por injurias al Rey.

En fecha 1 de julio de 1924, el Fiscal presentd escrito de acusacion del si-
guiente tenor:

A Ia Sala.

El Fiscal, evacuando el traslado que se le confiere para calificacion de la cau-
sa 1687 contra Don Indalecio Prieto y Tuero, por injurias a S. M. el Rey, formula,
como provisionales las conclusiones siguientes:

1° En la tarde del 7 de abril de 1923 Don Indalecio Prieto y Tuero, ex-Di-
putado a Cortes, dié en el Ateneo de Madrid una conferencia publica sobre el
tema «Las responsabilidades», de la que el Ministerio Fiscal tuvo conocimiento
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al dia siguiente por la resefia hecha por varios periédicos de gran circulacion y
estimando que, segun se consignaba en ellos, se habia vertido por el conferen-
ciante Sr. Prieto frases y conceptos injuriosos para S. M. el Rey, (q. D. G.), formu-
16 una querella en que fue procesado dicho Sr. Prieto.

Entre las frases y conceptos que se estiman delictivos estin los siguientes
copiados de las resefias publicadas en los periédicos A. B. C., El Liberal EI
Imparcial y El Sol.

Del periédico A. B. C. nimero 6321, correspondiente al dia 8 de abril de 1923.

«afirma que el poder personal no desaparecerd en Espafia ... El Gobierno
actual es servidor de las derechas y un grupo de caballerizos ... Las responsabi-
lidades sélo podra exigirlas un movimiento revolucionario ... Repite los concep-
tos que en otras ocasiones formulo para hacer recaer en determinada personali-
dad la responsabilidad de todo lo ocurrido y termina con un pdrrafo violentisimo
en el que aboga por que un movimiento revolucionario haga desaparecer al que
él estima como unico responsable».

El Liberal nimero 15537 de 8 de abril de 1923:

«Si cuando van a ser examinados los actos de un Gobierno el Rey hace
plantear una crisis y disuelve el Parlamento entonces el pais otorga al Monarca
unas atribuciones que no tuvo jamds ... Los incondicionales del régimen me
han atacado con verdadera safia a cuenta de las injurias que proferi (si, inju-
rias, santas injurias) al final de aquella sesion memorable. Aquella manifesta-
cion, una de las violentas de mi espiritu se achacé a cobardia. Cobardia? Pero
no estaba concentrada alli toda la falange de palatinos, toda esa carrofia de la
vida publica? ... Este Gobierno liberal tan sumiso a Palacio que tiene al
Ayuntamiento de Bilbao en huelga desde mds de tres meses por sostener al
Alcalde maurista porque asi lo manda el Rey, es incapaz de todo, pero mds
incapaz que de nada de exigir las responsabilidades ... El Parlamento no seria
apto para exigirlas».

«Las anteriores Cortes se disolvieron ante el temor de que en un momento
de suprema defensa pudiera descubrirse quien es el verdadero culpable de la
catdstrofe de Annual. Es el mismo que hace algunos afios dijo al Sr. Villanueva
que no creia en otras conquistas que en aquellas que se hicieran con derrama-
miento de sangre. Es el mismo que pregunto a un Ministro una tarde de julio
de 1921 si tenia noticias de Marruecos y aquél extrafiado contesté que no, por-
que ignoraba que el Rey habia decidido de acuerdo con el General Silvestre que
aquel mismo dia se realizaria la operacion afondo que debia Illevar al ejército
espariol a Alhucemas ... El problema de Esparia no es de constituciones sino de
personas».

De El Imparcial nimero 20026 de 8 de abril de 1923:
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Bienio progresista (1931-1933). Prieto, tercero por la derecha, ministro de Obras Publicas. Fuente:
Fundacién Indalecio Prieto

«Yo pregunto? Esti facultado el poder moderador en una Monarquia
Constitucional para disolver unas Cortes ante las cuales se halla planteada una
acusacion ministerial? A mi juicio no. Eso seria tanto como facilitar los medios
de que prosperasen sobre los de la Nacion intereses y anhelos personales. Y mds
cuando los hombres publicos forman parte de un engranaje palatino y sirven a
la institucion mondrquica y no al pueblo ... Quien creerd en el liberalismo de un
Gobierno formado ante el temor de que alguno de los responsables, acusados en
las Cortes disueltas ayer, abrumado por las mds tremendas inculpaciones, se
decidiera a tratar de eximirse proyectando su responsabilidad en direccion deter-
minada, responsabilidad en que yo creo y que sefialo aqui sin temor alguno?».

El Sol niimero 1767 de 8 de abril de 1923.

«Planteada Ia crisis los elementos de la concentracion liberal no aceptaban el
poder, pero intervino la Corona que coacciond a los Jefes liberales para que lo acep-
taran. Los reformistas entonces actuaron en complicidad con el Rey y quedo consti-
tuido el gobierno de la concentracion ... Agrega que se han repartido ya el mapa
electoral de Espaiia y que vendrdn juntos al Parlamento los acusadores y los acusados
por la presion del Rey ... Sostiene que no es posible encauzar al Rey dentro de las
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normas constitucionales, por tanto no habrd reforma de la Constitucion. Seguird
gobernando el pais un poder personal ... Dice que de la catdstrofe de Annual se
puede culpar en parte a los politicos, pero principalmente al Rey, porque estaba de
acuerdo con el General Ferndndez Silvestre por encima del Gobierno para que el
ejército avanzara sobre Alhucemas. En un momento tragico de aquellos dias de Ia
catdstrofe el rey que estaba en Burgos preguntaba a su Ministro de jornada si se sabia
algo de Marruecos. EI Ministro no respondié nada. Después se supo la horrible ver-
dad. Termina diciendo que el grave problema espariol no es obra del Régimen, sino
personal del Rey y acusa a éste como el mds responsable, el tinico responsable».

2.2 El hecho referido es constitutivo del delito de injurias graves a S. M. el
Rey, detinido y castigado en el parrafo segundo del articulo 162 del Cédigo Penal.

3.2 De este delito es autor por ejecucion directa el procesado Don Indalecio
Prieto y Tuero.

4. No son de apreciar, por ahora, circunstancias modificativas de responsa-
bilidad.

5.2 Procede condenar al procesado Don Indalecio Prieto y Tuero a la pena de cuatro
anios, dos meses y un dia de prision correccional, con las accesorias de suspension de todo
cargo y del derecho de sufragio durante ese tiempo, y al pago de las costas procesales.

Otrosi.—Para el acto del juicio oral se propone como prueba:

Primero.—El examen del procesado.

Segundo.—Documental, consistente en la lectura de las resefias de la confe-
rencia que aparecen en los periédicos unidos a los autos.

Tercero.—La prueba que articulare la representacion de la defensa a los efectos
de repreguntar a los testigos o peritos, si los propusiere.

Madrid, 1 de julio de 1924.
PD.
[Sigue una firma]

Ahora bien, el Real Decreto de cuatro de julio de 1924 concede «amnistia a
los condenados por los delitos o faltas que se mencionan» y en el articulo 10 del
mismo dispone que «el Ministerio fiscal desistird de las acciones penales enta-
bladas o que deban entablarse por la responsabilidad de los delitos comprendi-
dos en este Decreto, a los cuales se aplica la amnistia o el indulto total.

El sobreseimiento libre se decretard por el Tribunal que corresponda, cual-
quiera que sea el estado del procedimiento».

Y, en consecuencia, el Fiscal en base a lo dispuesto en dicho articulo 10 del
indicado Real Decreto, desistié de la accién entablada en esta causa.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté auto de la fecha 19 de julio
de 1924, acordando el sobreseimiento libre de la causa, declarando las costas de
oficio y ordenando que se procediera a su archivo.
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LOS SUCESOS DE JACA Y LA CAUSA CONTRA
LOS GENERALES BERENGUER
Y FERNANDEZ DE HEREDIA

RICARDO GUTIERREZ DEL ALAMO DEL ARCO

1. LOS HECHOS

Los antecedentes y contexto histérico en que se desarrollan los «sucesos de
Jaca», hay que situarlos en el marco de los pronunciamientos de corte republica-
no, destacando como precedente inmediato el levantamiento republicano en
Valencia protagonizado por José Sanchez Guerra en 1929.

Por otra parte, el General Primo de Rivera dimite el 30 de enero de 1930 y el
General Damaso Berenguer le sucede al frente del gobierno.

Es de destacar asimismo el Pacto de San Sebastidn (17 de agosto de 1930):
republicanos, socialistas y catalanistas acuerdan la constituciéon de un futuro
gobierno provisional republicano y la concesién a Cataluia de un régimen politi-
co propio. El movimiento republicano comenzo a actuar desde Madrid en torno
a un comité revolucionario presidido por Alcala-Zamora.

En ese contexto se produce el golpe militar el 12 de diciembre de 1930, des-
pués de varios aplazamientos. El 12 de diciembre de 1930 los capitanes Fermin
Galdn y Angel Garcia Herndndez se sublevaron en Jaca, en un golpe militar de
corte republicano y antimondrquico. La rebelion fue sofocada y sus responsables
militares juzgados y condenados a muerte en Consejo de Guerra Sumarisimo. El
gobierno acordé no solicitar el indulto de los golpistas, y el dia 14 de diciembre
Galan y Garcia Hernandez fueron fusilados. No es claro si los militares subleva-
dos se habian precipitado, o si el Comité Civil Revolucionario no actué en corre-
lacién con aquéllos. En todo caso los civiles que participaron en el golpe fueron
encarcelados en su gran mayoria.
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El resumen de los hechos sucedidos en Jaca, lo encontramos en los antece-
dentes facticos de la Sentencia pronunciada por el Pleno del Tribunal Supremo y
seguida, entre otros, contra el General Ferndndez de Heredia que sofoco la rebe-
lién, y contra el General Berenguer, entonces Ministro de la Guerra y Presidente
del Gobierno que no inst6 el indulto a favor de los Capitanes alzados, que trans-
cribimos a continuacién:

Que en 12 de diciembre de 1930 en la Ciudad de Jaca se llevo a efecto una su-
blevacion de la mayor parte de la guarnicion de dicha Plaza, realizada bajo las or-
denes del Capitan del Regimiento de Galicia D. Fermin Galdn Rodriguez, secunda-
do por otros oficiales del Ejército, que prestaban sus servicios en el citado
Regimiento, entre ellos, el Capitin que en el mismo tenia el mando de la Compania
de ametralladoras, D. Angel Garcia Herndndez, y en el Batallon de La Palma de Ia
propia guarnicion y algun otro en situacion de disponible, proclamando la
Republica y deteniendo al Gobernador Militar de dicha Plaza y a otros Jefes y ofi-
ciales de las fuerzas alli destacadas, y después de ejercer varios actos de violencia
en aquella Ciudad, entre otros el que costo la vida a dos carabineros, se organizo
una columna al mando supremo del Capitin Galdn, de la que formaba parte el ci-
tado Capitan de ametralladoras, para marchar sobre Huesca, donde confiaban en-
contrar la adhesion de las tropas que la guarnecian, al objeto de continuar a otras
poblaciones en la esperanza de que se les sumasen otras fuerzas del Ejército; que a
poco de salir dicha columna de la Ciudad de Jaca y enfrentarse con el General Las
Heras, Gobernador Militar de Huesca, y otros Jefes y Oficiales que con unos nime-
ros de la Guardia Civil le acompariaban, y ordenar aquél a la seccion que iba en
cabeza, la sumision a su autoridad, se produjo un choque del que resultaron heri-
dos dicho General y algunos de sus acompariantes, falleciendo aquél y alguno de
éstos a consecuencia de las lesiones sufridas; continuando la mencionada columna
hasta las inmediacion del Santuario de Cillas, en cuyo lugar divisaron fuerzas del
Gobierno mandadas por el General D. Angel Dolla, en vista de lo cual el Jefe de la
columna rebelde ordené a los Capitanes D. Angel Garcia Herndndez y D. Luis
Salinas, se aproximaran a aquellas para cerciorarse de su objetivo y recabar el cum-
plimiento del compromiso de algunos oficiales de dichas fuerzas, de sumarse a la
sublevacion, y al efecto asi lo hicieron dichos Capitanes en un automaovil, en el que,
para su proteccion personal previniendo cualquier posible agresion de aquellas
tropas y para hacer posible su cometido, ostentaban pariuelos blancos; consiguien-
do asi acercarse a ellas, donde fueron recibidos por un Comandante al que mani-
festaron que para evitar derramamiento de sangre deseaban hablar con algunos
oficiales, a lo que dicho Jefe se nego, llevandolos a presencia del General Dolla, el
cual ordend su detencion y entrega al Gobernador Militar de Huesca; que a los
pocos instantes se rompieron las hostilidades entre la columna de Jaca y la del
Gobierno, choque que provocé la desmoralizacion de las fuerzas de aquella, em-
prendiendo los elementos que la integraban la retirada en completo desorden y
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direcciones diversas, dedicandose las tropas del General Dolla a perseguirlos ha-
ciendo algunos prisioneros y ocupando el material de guerra y demds efectos aban-
donados; que el Capitin Galin con otros oficiales, en un automdovil, llegaron al
pueblo de Biscarrues, adoptando aquél la determinacion de presentarse a las auto-
ridades de Ia localidad con el objetivo de salvar la vida de los Capitanes Salinas y
Garcia Herndndez, aconsejando a los oficiales que le habian acompaiiado que se
pusieran a salvo en evitacion de que se les fusilara, como a él habria de sucederle;
conociendo al poco rato una hoja que habia arrojado la aviacion, en la que por or-
den del Capitan General de Aragon, D. Jorge Fernandez Heredia, se decia: «En toda
Espana hay absoluta tranquilidad, si arrojais las armas y os entregdis, tendré bene-
volencia con vosotros; de lo contrario, seré inexorable en el castigo», el Capitin
Galdn la comentd expresando a sus acompanantes: «yo creia que iba a ser yo el
fusilado, pero segun esta proclama ni a mi me fusilan», y llevando a efecto sus
anteriores propésitos, se presento a la Autoridad municipal de dicho pueblo la que
Io entreg6 a la Guardia Civil, siendo puesto en Huesca a disposicion del Juez Militar
instructor del juicio sumarisimo que se tramitaba por orden del General Gobernador
de la Plaza, D. Joaquin Gay Borras; que en dicho procedimiento, en el que estaban
ya encartados entre otros los Capitanes Garcia Hernandez y Salinas, fue D. Fermin
Galin también incluido; procedimiento que, una vez concluso, el Capitin General
de Aragon, Sr. Ferndndez Heredia, que a fines de mando se habia trasladado a di-
cha Capital, previo dictamen del Auditor D. José Cabezas Piquer y de conformidad
con el mismo, fue elevado a plenario y autorizada su vista y fallo, designando al
efecto Fiscal militar al que pasarian los autos por término de una hora, y de dos al
defensor, el cual solo utilizo cincuenta minutos; nombrando a la vez dicho General,
Vocal Ponente del Consejo de Oficiales y Generales al Auditor de Brigada D. José
Casado Garcia; que en la diligencia de lectura de cargos a los encartados en dicho
proceso sumarisimo, no se propuso diligencia de prueba alguna ni se alegé incom-
petencia de jurisdiccion, ni ninguna otra cuestion incidental que debiera resolverse
previamente; apareciendo asimismo en la declaracion indagatoria del Capitin
Garcia Herndndez, la manifestacion de éste de que parte de las mil setenta y cinco
pesetas que le fueron ocupadas, procedian de los depdsitos que como Capitan de
Compariia tenia de los soldados de la misma; que en el juicio celebrado, después
de manifestar los procesados que nada tenian que objetar respecto a todo lo actua-
do, el Fiscal califico los hechos procesados como constitutivos de un delito de re-
belion militar comprendido para los Capitanes Fermin Galin y D. Angel Garcia
Herndndez en el n° 1.° del art. 238 del Codigo de Justicia militar, aquél como Jefe
de rebelion y éste como cabeza de Compariiia, solicitando se les impusiera la pena
de muerte; y la defensa de dichos procesados estimo debia comprenderse al
Capitan Sr. Garcia Herndndez, asi como a otros de los encartados, en el n° 1 del
art.° 239 o en el 2.° del 238, ambos del Cédigo de Justicia militar: que dictada sen-
tencia por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales, constituido como Presidente
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por el General D. Arturo Lezcano, hoy fallecido, y como Vocales el General D.
Joaquin Gay Borrds, los Coroneles D, Juan Mufioz Barredo y D. Lorenzo Moliner
Armengol, los Tenientes Coroneles D. Julio Marina y Mufioz y D. Enrique Cortiles
Baselga, y como Vocal Ponente D. José Casado Garcia; en la misma se consignan
como hechos declarados probados: «que el dia 12 de los corrientes los oficiales
procesados D. Luis Salinas, D. Angel Garcia Hernindez, D. Fermin Galin
Rodriguez, D. Manuel Muiiiz Izquierdo, D. Miguel Fernandez y D. Ernesto Cisbert,
pertenecientes al Regimiento de Infanteria de Galicia y al Batallon de Cazadores de
La Palma, menos el Capitian de Artilleria D. Luis Salinas que se encontraba dispo-
nible voluntario, se alzaron en armas contra el Rey y Gobierno legitimo, en union
de otros oficiales, clases de segunda categoria, soldados y algunos paisanos no in-
cluidos en este procedimiento: haciéndose duefios de la Plaza de Jaca, donde la
fuerza rebelde cometié toda clase de excesos y violencias, dio muerte a una pareja
de carabineros y a otras personas, se encaminaron a Huesca, sosteniendo la colum-
na rebelde combate con las fuerzas leales al Gobierno que salieron a su encuentro,
con lamentables bajas; que en los hechos relatados se distinguieron como Jefe de
[a fuerza rebelde el Capitin D. Fermin Galdn y como cabeza de Compariia el tam-
bién Capitin D. Angel Garcia Hernindez»; hechos que en Ia propia sentencia se
califican como constitutivos de un delito consumado de rebelion militar prescrito
en el art. n° 237, nums. 1.°y 4.° del Codigo de Justicia Militar y sancionado en
el 238 del mismo Cédigo, y se declaran autores responsables, como comprendidos
en el n° 1.° del ultimo precepto citado, a los Capitanes Galin y Garcia Herndndez,
yeneln®2° alos demds, como adheridos a los revoltosos y formando parte de
los grupos sublevados, condenando a dichos Capitanes Garcia Herndndez y Galin
a la pena de muerte; fallo al que, como ya queda referido, presté su aprobacion el
Capitin General de Aragon, previo informe de conformidad con aquél, del Auditor
Sr. Cabezas Piquer; sentencia que con tal aprobacion quedo firme y ejecutiva, dis-
poniendo dicho Capitin General su cumplimiento, como tuvo efecto, por orden del
Gobernador Militar de Huesca, en el Polvorin de esta Ciudad, a las catorce horas
del dia 14 de diciembre de 1930: no sin que con toda urgencia comunicara el Sr.
Ferndndez Heredia al Ministro de la Guerra, la aprobacion de la sentencia y la de-
cision de cumplirla en la fecha y hora citadas, si el Gobierno no dispusiera de otra
cosa; que a la fecha de la sublevacion de Jaca ocupaba la Presidencia del Gobierno
y el Ministro de la Guerra, el General D. Damaso Berenguer y Fusté, quien sabedor
de aquella, aparte de adoptar las urgentes y naturales medidas militares para la
dominacion del movimiento, ordend al Capitin General de Aragon la rdpida y
enérgica tramitacion de los procedimientos judiciales contra los detenidos; esti-
mando ademds el General Berenguer, con el cardcter que ostentaba, de acuerdo con
los demads Ministros y siguiendo el parecer del Asesor General del Ministerio de la
Guerra, conforme a las disposiciones legales vigentes, dejar libre la actuacion de la
Justicia militar y no considerar necesario pedir el conocimiento del proceso.
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Las elecciones municipales celebradas el dia 12 de abril de 1931 dan la victo-
ria a las candidaturas republicanas. Alfonso XIII renuncia al trono y se proclama
la Segunda Republica espafiola.

Se crea la Comision de Responsabilidades de las Cortes Constituyentes, a la
que se le atribuye la competencia para instruir Sumario contra los miembros del
Consejo de Guerra que condené a los Capitanes alzados en Jaca, y contra los
Generales Damaso Berenguer y Fernandez de Heredia. Se encarga de instruir las
Diligencias Sumariales, incoadas el 3 de septiembre de 1931, la Subcomisién 3.2
de dicha Comisiéon de Responsabilidades, presidida por José Serrano Batanero,
ejerciendo como Secretario Santiago Rodriguez Pifiero y como Vocal Emilio
Gonzalez Lopez.

El Diputado D. José Maria Gil Robles ejerce la defensa del General D. Jorge
Ferndndez Heredia.

Tras la correspondiente instruccion del proceso por la Subcomision 3.2 la
Comision de Responsabilidades, encargada de depurar las dimanantes del proce-
so de Jaca, conforme ordenaba el apartado tercero del art. 1.° de la Ley Reguladora
de su Jurisdiccion, eleva propuesta a las Cortes Constituyentes el 23 de marzo
de 1933, en la que, tras fijar los hechos imputados, los califica como constitutivos
de delito de prevaricacién del art. 356 del Cédigo Penal para los Generales
Berenguer y Ferndndez de Heredia, y del art. 360 para el resto de procesados y
propone las siguientes penas: a los primeros la pena de prisiéon mayor en su gra-
do méximo; y al Auditor, y al Presidente y miembros del Consejo de Guerra que
juzgaron a los Capitanes, la pena de inhabilitaciéon especial de doce afios. Al
tiempo la Comisién propone que «sean las Cortes Constituyentes, quienes en su
totalidad, o en Comision delegada actden de Tribunal Juzgador en dnica instan-
cia, conociendo por si mismas y sancionando con su fallo los hechos cuya natu-
raleza y consecuencia deben ser exclusivamente conocidos e indiscutiblemente
fallados por quien ostenta la mas alta representacion de la soberania nacional».

Concluye sefialando la Comisién de Responsabilidad que «esta propuesta,
que de convertirse en sentencia por el Tribunal tendra caracter de ejecutiva, una
vez aprobada por la soberania de las Cortes Constituyentes y después de que el
Gobierno de la Republica ordene su publicacién impresa, se mandara fijar en
todos los Ayuntamientos de Espafia, y leer publicamente en los centros oficiales
y en las escuelas publicas, ordenando su insercién como obligatoria en los perié-
dicos».

Por Ley de 26 de agosto de 1931 se dispuso el pase al Tribunal Supremo de
todos aquellos asuntos de los que conocia la Comisién de Responsabilidades.

Por escrito de 9 de mayo de 1931, Francisco Galan, a través de su representa-
cién legal, y como perjudicado por la muerte de su hermano, habia presentado
querella ante el Tribunal Supremo de la Jurisdiccién Ordinaria, contra el General
Berenguer, los componentes del Consejo de Guerra Sumarisimo que condeno a
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muerte a Galan y a Garcia Hernandez, y contra el Capitan General de Zaragoza
(General Fernandez de Heredia) que aprob¢ la sentencia, atribuyéndoles a todos
ellos un delito de prevaricacion del art. 361 del Cédigo Penal de 1870, a los com-
ponentes del Consejo de Guerra y a la autoridad militar que aprobé la sentencia
como autores materiales al dictar a sabiendas una sentencia injusta y al
Presidente del Gobierno en aquellas fechas por induccion, solicitando la pena de
muerte también para todos los querellados.

El Pleno del Tribunal Supremo, por Auto de 21 de mayo de 1931, acuerda que
el conocimiento de los hechos imputados en la querella formulada por Francisco
Galan, corresponde a la Sala de Justicia Militar del Tribunal Supremo, argumen-
tando que para determinar una posible prevaricacién por un Tribunal Militar
habia que instar primero recurso de revisién, cuya competencia para resolver
correspondia a la referida Sala de Justicia del Tribunal Supremo.

El Fiscal General de la Republica, mediante escrito de 23 de mayo de 1931
interpone recurso de suplica contra el referido Auto y solicita la revocacion del
mismo y, en su lugar, que se decida por el Pleno del Tribunal Supremo sobre la
admisién o no de la querella, al considerar que no se trataba de la revisién de una
sentencia. El querellante también formaliza recurso contra el Auto por escrito
de 25 de mayo de 1931, solicitando se deje sin efecto el Auto y, en su lugar, se
acuerde la inmediata designacién de un Magistrado que instruya el correspon-
diente sumario, y por escrito del dia siguiente se adhiere al recurso del Fiscal.

Por Auto de 29 de mayo de 1931 el Pleno del Tribunal Supremo, rechaza los
recursos y confirma el Auto impugnado.

Por Auto de 17 de junio de 1931, la Sala de Justicia Militar del Tribunal
Supremo admite con la conceptuacion juridica de denuncia el escrito de querella
presentado por la representacién de Francisco Galan (al vedar el art. 343 del
Codigo de Justicia Militar la personacion del perjudicado), y acuerda instruir su-
mario en averiguacién de los hechos denunciados y para la determinacién de las
personas responsables. Por Auto de 2 de julio de 1931, se acuerda la acumulacién
a esas diligencias de la querella formulada por la representaciéon de Esperanza
Hernandez, madre del Capitdn Angel Garcia Hernandez, formalizada mediante
escrito de 25 de mayo de 1931, y del procedimiento que por los mismos hechos
instruye el Consejo Supremo del Ejército y la Marina a instancia del Fiscal de
dicho Consejo Supremo, cumpliendo orden del Gobierno Provisional de la
Republica.

El Decreto del Gobierno Provisional de 11 de mayo de 1931 suprimi6 y disol-
vio el Consejo Supremo de Guerra y Marina y estableci6 en el Tribunal Supremo
la Sala de Justicia Militar.

El Fiscal por escrito de 12 de agosto de 1931 dictamind que la competencia
para conocer de los hechos correspondia al Pleno del Tribunal Supremo y no a la
Sala de Justicia Militar, por aplicacién del referido Decreto y en razén a que a ésta
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corresponde exclusivamente el enjuiciamiento de los delitos de caracter esencial-
mente militares y no por delitos comunes, con independencia de la condicién de
la persona responsable, sefialando que como se imputa un delito de prevarica-
cién del Cédigo Penal de 1870 y que como el mas caracterizado de los acusados
es el Teniente General Damaso Berenguer y Fuster, al que se imputa el delito en
el ejercicio de sus cargos de Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de la
Guerra, procede declarar que la competencia para conocer en dnica instancia
corresponde al Tribunal Supremo en Pleno constituido en Sala de Justicia.

Por Auto de 27 de agosto de 1931 la Sala de Justicia Militar, en consonancia
con el dictamen del Fiscal, declara que la competencia para conocer de la causa
reside exclusivamente en el Pleno del Tribunal Supremo, al que se remiten las
actuaciones por conducto del Presidente del Alto Tribunal.

Mediante Auto de 31 de agosto de 1931, la Sala de Vacaciones del Tribunal
Supremo, declara que la competencia, al menos por ahora, para conocer de las
actuaciones en Unica instancia corresponde al Tribunal Supremo en Pleno.

La Vista ante el Pleno del Tribunal Supremo, constituido en Sala de Justicia,
comienza el 6 de mayo de 1935, con asistencia del Fiscal General de la Republica,
Lorenzo Gallardo, los letrados de los acusadores privados concretamente de la
viuda de Garcia Hernandez y de la madre del mismo, asi como de los defensores
de los procesados. Dada la voz de audiencia publica se ordena la entrada de los
procesados y seguidamente el Secretario da lectura a las actas de acusacion y a
los escritos de defensa presentados ante la Comisién de Responsabilidades. A
continuacion se procede al examen de los procesados comenzando por el General
Damaso Berenguer y Fuste, quien defendi6 su actuacién sefialando que la deci-
sién de incoar un juicio militar sumarisimo contra los rebeldes de Jaca no le co-
rrespondia a él y que no procedia el indulto. Seguidamente declar6 el General
Jorge Fernandez Heredia, en 1930 Capitan General de Aragdn, quien manifestd
que tomo las disposiciones necesarias para reprimir el movimiento y que el juicio
sumarisimo se formo por orden del Gobernador Militar de Huesca y que no in-
fluy6 sobre los miembros del Consejo de Guerra, defendiendo que cuando el
Capitan Garcia Hernandez se present6 ante la columna Dolla no llevaba bandera
blanca sino una pafiuela y que no actuaba como parlamentario sino que su inten-
cién era que las fuerzas leales se unieran a ellos. Declara que una vez aprobada la
sentencia, a las 11 de la mafiana, llamé por teléfono al Ministerio del Ejército
para comunicarlo y que a las 14 horas dio la orden de ejecucion.

A continuacién se recibié declaracion al resto de procesados, los miembros
del Consejo de Guerra, comenzando por Joaquin Gay Borras, Presidente del mis-
mo y de los demas Vocales, y del Auditor Jefe de la Capitania General de Aragon,
quien propuso la aprobacién de la sentencia al Capitan General.

Terminado el examen de los procesados, se inicié el interrogatorio de los
testigos propuestos por el Fiscal, la mayoria miembros de la columna sublevada
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al mando del Capitan Galan, varios de ellos condenados a reclusion perpetua por
su participacion en la rebelion. También declaré algin miembro del Gabinete
presidido por Berenguer confirmando que no se llegd a tratar en Consejo de
Ministros la concesion de indultos, y el Capitan Sediles Moreno, procesado por
los sucesos de Jaca, quien mandaba una de las dos columnas de Jaca, asi como el
Capitan Salinas Garcia, que tomo parte en la sublevacion de Jaca y manifestd que
fue con Garcia Hernandez a hablar con los oficiales de la columna del General
Dolla para que se unieran al movimiento, y que fueron inmediatamente deteni-
dos. Declara como testigo también Francisco Franco Bahamonde, al formar parte
de un Consejo de Guerra como consecuencia de los sucesos de Jaca. Depone
igualmente el General Dolla Lahoz que hizo frente a los sublevados y que mani-
festd que Salinas y Garcia Hernandez no eran parlamentarios. Declara como
testigo el defensor de los encartados en el juicio sumarisimo.

Declaran después los testigos propuestos por las acusaciones privadas. Varios
de ellos formaban parte de los sublevados y declararon que Garcia Hernandez no
tenia mando alguno.

Concluida la prueba se reanuda la sesion el dia 9 de mayo, dando lectura las
partes a sus escritos de calificacién definitiva: el Fiscal al igual que las defensas
piden la absolucién de los procesados; las acusaciones privadas mantienen la
acusacion. Posteriormente informan las partes, tramite que se prolonga hasta el
dia 11, y después de manifestar los procesados que no tienen que formular nin-
guna manifestacion, el Sr. Presidente declara concluso el juicio, para sentencia, a
las 11:15 minutos del dia 11 de mayo de 1935.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

La Sentencia se dicta el 16 de mayo de 1935, declarando en el encabezamien-
to que los autos seguidos por la Comisién Parlamentaria de Responsabilidades
para conocer de los sucesos de Jaca fueron enviados al Tribunal a virtud de la Ley
de 10 de mayo de 1934 para seguir conociendo de los mismos con arreglo a la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se hacen constar las partes que intervienen y su
condicion.

En los «Resultandos» se fijan los hechos enjuiciados y probados, las preten-
siones de las partes, interesando el Fiscal la absolucién por considerar que los
hechos no constituyen delito alguno, y manteniendo la calificacién como delito
de prevaricacion las acusaciones particulares, solicitando todas las defensas la
libre absolucién al estimar que los hechos no son constitutivos de delito.

En el primer «Considerando» se expresa que dado el principio acusatorio y
retirada por el Ministerio Fiscal la acusacion sobre las responsabilidades dima-
nantes del proceso de Jaca, no puede el Tribunal Supremo hacer el menor exa-
men de cuanto pueda afectar al juicio y fallo recaido con el Capitin Fermin Galan
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y Rodriguez, puesto que ninguno de sus familiares ejercitaba la acusacién. En el
siguiente fundamento se afirma que los hechos declarados probados no son
constitutivos de los delitos imputados por lo que respecta a D. Damaso
Berenguer, argumentando que la excitacion hecha por el mismo como titular del
Ministerio de la Guerra para el funcionamiento rapido de los 6rganos de la
Justicia Militar, no encaja en los tipos de prevaricacién, del art. 363 del Codigo
Penal vigente, por ausencia de toda intencién maliciosa y de negocio administra-
tivo en el que se hubiera actuado; ni en el de coacciones de los arts. 488 y 510,
por la no concurrencia de actos de fuerza o violencia; ni tampoco el exceso de
atribuciones del art. 382 de Cédigo Penal, ni el de abuso de autoridad del art. 269
del Cédigo de Justicia Militar, por no haber exceso y si uso de las legitimas atri-
buciones que confiere el art. 399 del Cédigo de Justicia Militar. En el siguiente
«Considerando» y en relacion con los demas procesados también se justifica la
absolucién, sefialando que no dictaron en causa criminal sentencia perjudicial
para el reo, de manera consciente y deliberada, sino interpretando las normas en
la creencia de que procedia la incoacién de juicio sumarisimo e imponiendo la
pena mas grave dentro de sus facultades de arbitrio. Se descarta también el deli-
to culposo de prevaricaciéon del art. 360 del Codigo Penal, estimando que no
concurre la negligencia o ignorancia inexcusables. Se falla en definitiva la abso-
luciéon de todos los procesados.
Su texto es el siguiente:

En la Villa de Madrid, a dieciséis de mayo de mil novecientos treinta y cinco,
vistos en juicio oral y publico por este Pleno del Tribunal Supremo, los autos
seguidos por la Comision parlamentaria de Responsabilidades para conocer de
las derivadas de los sucesos de Jaca y enviadas a este Tribunal a virtud de la Ley
de diez de mayo de mil novecientos treinta y cuatro para seguir conociendo de
los mismos con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento criminal, siendo partes acusa-
doras el Ministerio Fiscal, D.? Carolina Carabia, viuda de Garcia Herndndez, y su
hija Esperanza Garcia Herndndez Carabia, representadas por el Procurador D.
Vicente Gullén y Nudiez asistido del Letrado D. Francisco Rubio y Ferndndez, y
D.? Esperanza Herndndez Aguirre, madre del Capitin Garcia Hernandez, repre-
sentada por el procurador D. Antonio Guisasola y Diaz Pedregal asistido del
Letrado D. Manuel Hilario Ayuso, y figurando como procesados D. Dimaso
Bereguer y Fusté, de 61 afios de edad, de estado casado, domiciliado en Madrid,
de profesion militar, representado por el procurador D. Enrique de las Alas
Pumarifio asistido por el Letrado D. Melquiades Alvarez y Gonzalez Posada; D.
Jorge Ferndndez Heredia, de 64 afios, casado, militar, con domicilio en Madrid,
representado por el Procurador D. Eduardo Morales Diaz asistido por el Letrado
D. Eduardo Fuentes Cervera; D. José Cabezas Piquer, de 64 afios, casado, militar
y vecino de Zaragoza, representado por el Procurador D. Francisco Quereda y
Aparici, y defendido por si mismo; D. Joaquin Gay Borrds, de 67 afios, casado,
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militar y vecino de Madrid, representado por el Procurador D. Rodolfo Rubira y
Abarca asistido por el Letrado D. Antonio Lopez Martinez; D. José Casado
Garcia, de 47 afios, militar, casado y vecino de Burgos, representado por el
Procurador D. Francisco Brualla y Entenza y defendido por si mismo; D. Juan
Murioz Barredo, de 61 afios, viudo, militar, domiciliado en Godella (Valencia); D.
Lorenzo Moliner Armengol, de 65 aios, casado, militar, domiciliado en Zaragoza;
D. Julio Marina Mufioz, de 58 afios, casado, militar, domiciliado en Madrid: y D.
Enrique Cortiles Baselga, de 61 anios, casado, militar y domiciliado igualmente en
Madrid; los cuatro representados por el citado Procurador D. Francisco Brualla y
Entenza asistido por el Letrado D. Antonio Goicoechea y Cosculluela.

Siendo ponente el Magistrado D. Alberto de Paz Mateos.
Resultando probados y asi se declaran, los siguientes hechos:

A) Que en 12 de diciembre de 1930 en la Ciudad de Jaca se llevé a efecto
una sublevacion de la mayor parte de la guarnicion de dicha Plaza, realizada bajo
las ordenes del Capitin del Regimiento de Galicia D. Fermin Galin Rodriguez,
secundado por otros oficiales del Ejército, que prestaban sus servicios en el cita-
do Regimiento, entre ellos, el Capitin que en el mismo tenia el mando de la
Compafiia de ametralladoras, D. Angel Garcia Herndandez, y en el Batallén de La
Palma de la propia guarnicion y algin otro en situacion de disponible, procla-
mando la Republica y deteniendo al Gobernador Militar de dicha Plaza y a otros
Jetes y oficiales de las fuerzas alli destacadas, y después de ejercer varios actos
de violencia en aquella Ciudad, entre otros el que costé la vida a dos carabineros,
se organizo una columna al mando supremo del Capitin Galdn, de la que forma-
ba parte el citado Capitdn de ametralladoras, para marchar sobre Huesca, donde
confiaban encontrar la adhesion de las tropas que la guarnecian, al objeto de
continuar a otras poblaciones en la esperanza de que se les sumasen otras fuerzas
del Ejército; B) que a poco de salir dicha columna de la Ciudad de Jaca y enfren-
tarse con el General Las Heras, Gobernador Militar de Huesca, y otros Jefes y
Oficiales que con unos nimeros de la Guardia Civil le acompanaban, y ordenar
aquél a la seccion que iba en cabeza, la sumision a su autoridad, se produjo un
choque del que resultaron heridos dicho General y algunos de sus acompaiiantes,
falleciendo aquél y alguno de éstos a consecuencia de las lesiones sufridas; con-
tinuando la mencionada columna hasta las inmediacion del Santuario de Cillas,
en cuyo lugar divisaron fuerzas del Gobierno mandadas por el General D. Angel
Dolla, en vista de lo cual el Jefe de la columna rebelde ordend a los Capitanes D.
Angel Garcia Hernandez y D. Luis Salinas, se aproximaran a aquellas para cercio-
rarse de su objetivo y recabar el cumplimiento del compromiso de algunos oficia-
les de dichas fuerzas, de sumarse a la sublevacion, y al efecto asi lo hicieron
dichos Capitanes en un automovil, en el que, para su proteccion personal
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previniendo cualquier posible agresion de aquellas tropas y para hacer posible su
cometido, ostentaban panfuelos blancos; consiguiendo asi acercarse a ellas, don-
de fueron recibidos por un Comandante al que manifestaron que para evitar de-
rramamiento de sangre deseaban hablar con algunos oficiales, a lo que dicho Jefe
se negd, llevandolos a presencia del General Dolla, el cual ordend su detencion y
entrega al Gobernador Militar de Huesca; C) que a los pocos instantes se rompie-
ron las hostilidades entre la columna de Jaca y la del Gobierno, choque que pro-
voco la desmoralizacion de las fuerzas de aquella, emprendiendo los elementos
que la integraban la retirada en completo desorden y direcciones diversas, dedi-
cdndose las tropas del General Dolla a perseguirlos haciendo algunos prisioneros
y ocupando el material de guerra y demds efectos abandonados; D) que el
Capitin Galin con otros oficiales, en un automovil, llegaron al pueblo de
Biscarrues, adoptando aquél la determinacion de presentarse a las autoridades de
la Iocalidad con el objetivo de salvar la vida de los Capitanes Salinas y Garcia
Herndndez, aconsejando a los oficiales que le habian acompaiiado que se pusie-
ran a salvo en evitacion de que se les fusilara, como a €l habria de sucederle;
conociendo al poco rato una hoja que habia arrojado la aviacion, en la que por
orden del Capitin General de Aragon, D. Jorge Ferndndez Heredia, se decia: «En
toda Espania hay absoluta tranquilidad, si arrojdis las armas y os entregdis, tendré
benevolencia con vosotros; de lo contrario, seré inexorable en el castigo», el
Capitdn Galin la comento expresando a sus acompanantes: «yo creia que iba a
ser yo el fusilado, pero segun esta proclama ni a mi me fusilan», y llevando a
efectos sus anteriores propositos, se presento a la Autoridad municipal de dicho
pueblo la que o entrego a la Guardia Civil, siendo puesta en Huesca a disposicion
del Juez Militar instructor del juicio sumarisimo que se tramitaba por orden del
General Gobernador de la Plaza, D. Joaquin Gay Borras; E) que en dicho procedi-
miento, en el que estaban ya encartados entre otros los Capitanes Garcia
Herndndez y Salinas, fue D. Fermin Galdn también incluido; procedimiento que,
una vez concluso, el Capitin General de Aragon, Sr. Ferndndez Heredia, que a
fines de mando se habia trasladado a dicha Capital, previo dictamen del Auditor
D. José Cabezas Piguer y de conformidad con el mismo, fue elevado a plenario y
autorizada su vista y fallo, designando al efecto Fiscal militar al que pasarian los
autos por término de una hora, y de dos al defensor, el cual solo utiliz6 cincuen-
ta minutos; nombrando a la vez dicho General, Vocal Ponente del Consejo de
Oficiales y Generales al Auditor de Brigada D. José Casado Garcia; F) que en la
diligencia de lectura de cargos a los encartados en dicho proceso sumarisimo, no
se propuso diligencia de prueba alguna ni se alegé incompetencia de jurisdiccion,
ni ninguna otra cuestion incidental que debiera resolverse previamente; apare-
ciendo asimismo en la declaracion indagatoria del Capitin Garcia Herndndez, la
manifestacion de éste de que parte de las mil setenta y cinco pesetas que le fue-
ron ocupadas, procedian de los depdsitos que como Capitin de Compariia tenia
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de los soldados de la misma; G) que en el juicio celebrado, después de manifestar
los procesados que nada tenian que objetar respecto a todo lo actuado, el Fiscal
calific6 los hechos procesados como constitutivos de un delito de rebelion militar
comprendido para los Capitanes Fermin Galin y D. Angel Garcia Herndndez en
el n° 1.° del art. 238 del Cédigo de Justicia militar, aquél como Jefe de rebelion y
éste como cabeza de Compariia, solicitando se les impusiera la pena de muerte;
y la defensa de dichos procesados estimé debia comprenderse al Capitin Sr.
Garcia Herndndez, asi como a otros de los encartados, en el n° 1 del art.° 239 o
en el 2.° del 238, ambos del Cédigo de Justicia militar; H) que dictada sentencia
por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales, constituido como Presidente por
el General D. Arturo Lezcano, hoy fallecido, y como Vocales el General D.
Joaquin Gay Borras, los Coroneles D. Juan Murfioz Barredo y D. Lorenzo Moliner
Armengol los Tenientes Coroneles D. Julio Marina y Muiioz y D. Enrique
Cortiles Baselga, y como Vocal Ponente D. José Casado Garcia; en la misma se
consignan como hechos declarados probados: «que el dia 12 de los corrientes los
oficiales procesados D. Luis Salinas, D. Angel Garcia Herndndez, D. Fermin
Galdn Rodriguez, D. Manuel Muiiiz Izquierdo, D. Miguel Ferndndez y D. Ernesto
Cisbert, pertenecientes al Regimiento de Infanteria de Galicia y al Batallon de
Cazadores de La Palma, menos el Capitin de Artilleria D. Luis Salinas que se
encontraba disponible voluntario, se alzaron en armas contra el Rey y Gobierno
legitimo, en union de otros oficiales, clases de segunda categoria, soldados y al-
gunos paisanos no incluidos en este procedimiento: haciéndose duerios de la
Plaza de Jaca, donde la fuerza rebelde cometio toda clase de excesos y violencias,
dio muerte a una pareja de carabineros y a otras personas, se encaminaron a
Huesca, sosteniendo la columna rebelde combate con las fuerzas leales al
Gobierno que salieron a su encuentro, con lamentables bajas; que en los hechos
relatados se distinguieron como Jefe de la fuerza rebelde el Capitin D. Fermin
Galin y como cabeza de Compafiia el también Capitin D. Angel Garcia
Herndndez»; hechos que en la propia sentencia se califican como constitutivos
de un delito consumado de rebelién militar prescrito en el art. n° 237, nums. 1.°
y 4.° del Cédigo de Justicia Militar y sancionado en el 238 del mismo Cédigo, y
se declaran autores responsables, como comprendidos en el n° 1.° del ultimo
precepto citado, a los Capitanes Galin y Garcia Herndndez, y en el n°2.° a los
demads, como adheridos a los revoltosos y formando parte de los grupos subleva-
dos, condenando a dichos Capitanes Garcia Herndndez y Galan a la pena de
muerte; fallo al que, como ya queda referido, presto su aprobacion el Capitin
General de Aragon, previo informe de conformidad con aquél, del Auditor Sr.
Cabezas Piquer; sentencia que con tal aprobacion quedo firme y ejecutiva, dispo-
niendo dicho Capitin General su cumplimiento, como tuvo efecto, por orden del
Gobernador Militar de Huesca, en el Polvorin de esta Ciudad, a las catorce horas
del dia 14 de diciembre de 1930; no sin que con toda urgencia comunicara el Sr.
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Ferndndez Heredia al Ministro de la Guerra, la aprobacion de la sentencia y la
decision de cumplirla en la fecha y hora citadas, si el Gobierno no dispusiera de
otra cosa; I) que a la fecha de la sublevacion de Jaca ocupaba la Presidencia del
Gobierno y el Ministro de la Guerra, el General D. Damaso Berenguer y Fusté,
quien sabedor de aquella, aparte de adoptar las urgentes y naturales medidas
militares para la dominacion del movimiento, ordend al Capitin General de
Aragdn la rdpida y enérgica tramitacion de los procedimientos judiciales contra
los detenidos; estimando ademads el General Berenguer, con €l caricter que osten-
taba, de acuerdo con los demds Ministros y siguiendo el parecer del Asesor
General del Ministerio de la Guerra, conforme a las disposiciones legales vigen-
tes, dejar libre la actuacion de la Justicia militar y no considerar necesario pedir
el conocimiento del proceso.

Resultando que el ministerio fiscal en sus conclusiones definitivas, después
de relatar los hechos cual a su juicio tuvieron lugar y aparecen en el escrito pre-
sentado en el correspondiente trimite, estima que no constituyen delito alguno
ni por ellos cabe exigir responsabilidad penal a los procesador, para los que soli-
cita la absolucion, decretandose su libertad y la cancelacion de las fianzas y em-
bargos.

Resultando que la acusacion particular representada por el Procurador Gullon
Nuriez, reproduciendo los hechos establecidos en su escrito de conclusiones pro-
visionales, establece en las definitivas como calificacion juridica, que tales he-
chos son constitutivos en cuanto se refiere a D. Jorge Fernandez Heredia, D. José
Cabezas Piquer y D. José Casado Garcia del delito comprendido en el art, 356 del
Codigo Penal vigente, correspondiéndoles la pena de diez afios, ocho meses y un
dia de prision mayor e inhabilitacion absoluta; y en cuanto a los procesados D
Joaquin Gay Borrds, D. Juan Muiioz Barredo, D. Lorenzo Moliner Armengol, D.
Julio Marina Mufioz y D. Enrique Cortiles Baselga, como autores del delito defi-
nido en el art. 360 del propio Cédigo, a pena de diez arios y un dia de inhabilita-
cién especial: procediendo ademads condenar a todos ellos a que indemnicen a las
familias de los Capitanes Galan y Garcia Herndndez, mancomunadamente, en la
cantidad de quinientas mil pesetas, y al pago de las costas del proceso.

Resultando que la acusacion privada representada por el Procurador Sr.
Guisasola, estima a todos los encartados como autores de un delito de prevarica-
cién, y abrigando dudas en lo que ataiie a D. Damaso Berenguer, sobre si estd o
no comprendido en el pdrrafo 2.° del art. 363 del Codigo penal vigente, invoca
para dicho procesado, en forma alternativa, los arts. 382 y 488 del referido
Codigo, y el 269 del Codigo de Justicia Militar

Resultando que los defensores de los procesados, estimando que los hechos
realizados por éstos, no son constitutivos de delito, solicitaron la libre absolucion
de los mismos.
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Considerando que dado el principio acusatorio que informa nuestro enjuicia-
miento criminal, y retirada por el Ministerio fiscal la acusacion que venia soste-
niendo en continuacion de la formulada por la Comision parlamentaria de res-
ponsabilidades, sobre los dimanantes del proceso de Jaca, es evidente la
imposibilidad para el Pleno de este Tribunal Supremo, de hacer el menor examen
de cuanto pueda afectar al juicio y fallo recaido contra el Capitan D. Fermin Galin
¥ Rodriguez.

Considerando que los hechos declarados probados no son constitutivos de
los delitos imputados a los procesados, ya que por lo que respecta a los actos
atribuidos a D. Damaso Berenguer, carecen de todo elemento de delincuencia
punible, por cuanto la excitacion por el mismo hecha como titular del Ministerio
de la Guerra para el funcionamiento rdpido de los érganos de la Justicia militar,
no encaja en el contenido de ninguno de los preceptos invocados por la parte
acusadora, pues ni tiene aplicacion el de la prevaricacion del art. 363 del Codigo
penal vigente, concordante con el 369 del de 1870, por ausencia de toda inten-
cion maliciosa y de negocio administrativo en el que se hubiere actuado, ni el de
coaccion del 488 y 510 respectivamente, de aquellas ordenaciones legales, por la
no concurrencia de actos de fuerza o de intimidacion grave, reveladores de ma-
nifiesta violencia, que son su caracteristica; ni tampoco el exceso de atribuciones
del 382 del vigente Cédigo, ni el de abuso de autoridad del art 269 del Cédigo
castrense, por no haber exceso y si uso de las legitimas atribuciones que confiere
el art. 399 del Cédigo de Justicia Militar.

Considerando que en cuanto a los delitos de que se acusa a los demds proce-
sados, carecen de sus notas primordiales, pues el cardcter doloso de la prevarica-
cion del art. 356 del Cédigo penal vigente, armonico al 361 del de 1870, exige
para que tenga realidad juridica, que el juzgador dicte en causa criminal sentencia
perjudicial al reo, de manera consciente y deliberada, en forma tal, que revele en
si, manifiesto dnimo malicioso por hallarse sus pronunciamientos, de propdsito,
en abierta oposicion a toda norma de rectitud y justicia; y en el caso de autos, lo
mismo el que desempeniaba el cargo de Gobernador Militar de Huesca al mandar
proceder en juicio sumarisimo contra el Capitin Garcia Herndndez, que el
Presidente y Vocales del Consejo de Guerra al cumplir necesariamente tal acuer-
do, y el Capitin General de la Region y su Auditor al ordenar el pase a plenario
y aprobar mads tarde la sentencia recaida, obraron en la firme creencia, por lo que
a cada uno afecta, de que se atemperaban a una interpretacion racional y justa de
los arts. 649 y 650 del Cédigo de Justicia militar, que estatuyen aquél ritualismo
cuando se trate de reos de flagrante delito militar que tenga sefialada pena de
muerte o perpetua; en cuya situacion entendieron racionalmente que se encon-
traba el referido inculpado, por el momento y circunstancias en que fue aprehen-
dido y por estar sefialada al delito, conforme al art 238 del Codigo castrense, la
pena de muerte o la de reclusion perpetua a muerte, segtin los casos en el mismo
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establecidos; y cualquiera de ellas que correspondiese aplicar al Sr. Garcia
Herndndez, bien fuese el restrictivo del n° 1.° o el mds amplio del n° 2.° segun
las interpretaciones de que son susceptibles, siempre resultaria que los juzgado-
res obraron dentro de sus facultades de arbitrio, al imponer, en la extension se-
Aalada, la mas grave de dichas penas, pues a ellas les autorizaban las dispositivas
de los arts. 172 y 173 del mencionado Codigo de Justicia militar; sin que del uso
de ese arbitrio pueda legalmente deducirse responsabilidad penal alguna.

Considerando que si se examina el delito culposo de prevaricacion del art,
360 del Codigo penal vigente, coincidente con el 366 del derogado, se observa
asimismo que no tiene adaptacion a las afirmaciones de hecho ya declaradas;
porque si lo integran como elementos la negligencia o la ignorancia culposas,
cuando desprovistos los hechos de malicia no admitan reserva o justificacion
alguna, como contrarios de modo evidente a disposiciones legales, sin posibles
dudas o interpretaciones diversas; aparece innegable que si la detencion y san-
cién impuesta al Sr. Garcia Herndndez admitiese vacilaciones o incertidumbres
acerca de la hermenéutica de los arts. 238, 649 y 650 del tantas veces menciona-
do Cdédigo castrense, quedaria patente que la dada en el caso controvertido seria
racionalmente congruente con los principios de la Iogica, y ello bastaria para
desterrar aquellos postulados bdsicos de negligencia o ignorancia inexcusables
que caracterizan esencialmente la infraccion delictiva de referencia.

Considerando que por todo lo razonado en los precedentes considerados,
procede a la libre absolucion de los procesados, con todos los efectos legales que
se derivan de tal declaracion.

Vistos: los articulos citados y los demads de pertinente aplicacion.

Fallamos que debemos absolver y absolvemos, con todos los efectos legales
correspondientes a tal declaracion, de los delitos de que fueron acusados en esta
causa, a todos los en ella procesados, D. Diamaso Berenguer y Fusté, D. Jorge
Ferndndez Heredia, D. Joaquin Gay Borrds, D. José Cabezas Piquer, D. José
Casado Garcia, D. Juan Mufioz Barredo, D. Lorenzo Moliner Armengol, D. Julio
Marina Muifioz, D. Enrique Cortiles Baselga. Se decreta la libertad de los mismos;
cancélense las fianzas constituidas y dlcense los embargos que se hubieran prac-
ticado. Se declaran de oficio las costas causadas en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Firmado: Diego Medina. ]. Arias de Velasco. Mariano
Gémez. Angel Diaz Benito. Demdfilo de Buen. Manuel Pérez Rodriguez. Enrique
Robles. José Manuel Puebla. Manuel Fz. Mourillo. Miguel Garcia. Fernando
Abarrategui. Vicente Crespo. José Maria Alvarez. José F. Orbeta. Isidro Romer
Cibantos. Angel Ruiz de la Fuente. Juan G. Bermudez. Emilio de la Cerda.
Mariano de Azcoiti, Dimas Camarero. José Anton. Juan Camin. E. Iglesias Portal
Francisco de Cardenas. José M.? R. de los Rios. Salvador Diaz Berrio. Agustin
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Aranda. Mariano Granados. Alberto Paz. José Castan. Miguel Carazony. Domingo
Cortdn. Luis Merino y Horodinski. Rafael Rubio. Onofre Sastre. Santiago Alvarez.
Miguel Torres. Ildefonso Bellon. Todos con ribrica.

Publicacién: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, D. Alberto de Paz Mateos, celebrando audiencia publica, en el dia de
hoy, el Pleno de este Tribunal, constituido en Sala de Justicia, de lo que, como
Secretario de Sala, certifico. Madrid, a 16 de mayo de 1935. Emilio M. Jerez.
Firmado y rubricado.

Y para notificar a las partes y unir al rollo de su razon, expido la presente en
Madrid, a diecisiete de mayo de mil novecientos treinta y cinco.

3. LA PRENSA

La prensa de la época recogié ampliamente la sublevacion de Jaca. En el pe-
riodico La Libertad del 25 de marzo de 1931 se refleja en un extenso articulo
como se desarrollé el movimiento republicano de Jaca, recorriendo los pasos de
la ruta de los sublevados. EI Heraldo de Madrid de 19 de marzo de 1931 refiere
la noticia del indulto del Capitan Sediles después del Consejo de Gerra de Jaca, y
el ingreso en prisién del Capitan Enrique Domingo, que actué como defensor en
el Consejo de Guerra de Jaca. En el periédico La Libertad de 11 de abril de 1931,
se resefia el Consejo de Guerra contra los paisanos procesados por la rebelion.

También tuvo enorme repercusion el procedimiento contra el General
Berenguer. El periédico La Libertad del 9 de mayo de 1934 contiene un amplio
articulo en la seccién «El Parlamento» dando cuenta de que el Congreso aprueba,
después de amplia discusién, el proyecto encargando al Tribunal Supremo la
substanciaciéon de los asuntos sometidos a la antigua Comisién de
Responsabilidades. En el diario ABC de Sevilla de 8 de mayo de 1935, se refleja,
con fotografia de la Sala y del principal procesado (General Berenguer), el comien-
zo de la vista oral ante el Pleno del Tribunal Supremo la vispera que, con referen-
cia a los antecedentes y al desarrollo de esa primera sesion, se documenta exten-
samente en ese mismo periddico del 7 de mayo de 1935. En el periédico La Voz
también se refleja el juicio en el Supremo por las responsabilidades derivadas de
los fusilamientos de Galdn y Garcia Hernandez. En los diarios de los dias sucesi-
vos ABC recoge el desarrollo del juicio hasta su conclusién. EI Heraldo de Madrid
en su edicion de 17 de mayo de 1935 destaca que ese dia el Tribunal Supremo
firma la sentencia y que es absolutoria para todos los procesados.
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LA SUBLEVACION DEL GENERAL SANJURJO

JacoBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA

1. LOS HECHOS

Durante la II Republica espafiola hubo diversas conspiraciones para derrocar
al régimen gobernante. Las dos mas conocidas fueron la protagonizada por el
General Sanjurjo y la del General Franco. Ambas tenian una rama militar y una
rama civil; y, en ambos casos, no eran localizables en un tnico lugar, si bien la de
Sanjurjo fue, de forma clara, escasamente preparada. El General Sanjurjo prota-
gonizd una rebelion militar en Sevilla! que tuvo también su vertiente en Madrid.

La conjura de Sanjurjo contaba con diversas ramificaciones en Pamplona,
Malaga, Madrid, Sevilla, Cadiz, etc. De todas ellas, el levantamiento se inici6 en
Madrid, la noche del 9 de agosto de 1932; en ella estaban implicados diversos
Generales como Cavalcanti, Ferndndez Pérez, Serrador y Barrera. Intentaron el
asalto del Palacio de Comunicaciones y del Ministerio de la Guerra. Al cabo de
dos horas, resultaron varios muertos y heridos, el General Ferndndez Pérez pri-
sionero, y el resto de los Generales huyeron.

Poco después, ya el dia 10 de agosto de 1932, el General Sanjurjo se sublevo
en Sevilla. Se presenté en Sevilla a las tres de la mafiana con su uniforme en una
cartera y realizd el habitual pronunciamiento al grito de «Viva la Espaia
indivisible»2. Lo hizo con el Teniente Coronel Infantes y el General Garcia de la
Herran, asi como con su hijo el Capitan Justo Sanjurjo. Detuvieron al Gobernador
Civil, se hicieron con Sevilla y se proclamé Capitan General. Pero ya por la tarde,

1 Carr, Espafia 1808-1939, Barcelona, 1970, pp. 592 y ss.; TUNON DE LARA, La Esparia del si-
glo XX, Paris, 1973, pp. 276 y ss.
2 CARR, Espafa ..., cit., p. 592.
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la guarnicion de Sevilla no estaba dispuesta a seguir a Sanjurjo, la C.N.T. y el
Partido Comunista ponian en guardia a los obreros mediante octavillas y comen-
z6 una huelga general®. Sanjurjo huyé con su hijo y con el Teniente Coronel
Esteban Infantes hacia Huelva. Cuando estaban cerca de traspasar la frontera
portuguesa fueron detenidos.

Debido al alzamiento, y una vez ya fracasado, se produjeron importantes re-
vueltas en Sevilla y «fueron incendiados o asaltados el Circulo de Labradores (lugar
de reunién de los terratenientes), el Circulo de la Unién Mercantil, la Unién
Comercial, el nuevo Casino, los domicilios de Luca de Tena y de José M. Ibarra»“.

Como consecuencia se realizaron detenciones, la prensa de derechas fue tem-
poralmente suspendida y se dio un impulso a la Reforma agraria.

Logicamente la cuestion fue tratada en el Congreso de los Diputados, donde
Azafa explico lo que habia ocurrido. Veamos seguidamente lo que se publicé en
el Diario del Congreso.

Numero 215, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica
Esparfiola. Presidencia del Excmo. Sr. D. Julidn Besteiro Ferndndez.—Sesion cele-
brada el dia 10 de agosto de 1932

SUMARIO

Abierta a las cinco y quince minutos, se lee y aprueba el acta de la anterior.

Sucesos ocurridos en Madrid y Sevilla: discurso del Sr. Presidente del Consejo
de Ministros haciendo el resumen de dichos sucesos y recabando de las Cortes
el apoyo indispensable para el restablecimiento del orden.—Proposicion del Sr.
Castrovido y otros pidiendo a las Cortes expresen su adhesion al Gobierno y
continten sus tareas, pasando al Orden del dia: manifestacion del sefor
Presidente.—Declaracion del Sr. Martinez de Velasco en nombre de la minoria
agraria.—Es aprobada por aclamacion.—Peticion del Sr. Martinez Barrios.—
Explicaciones del Sr. Jiménez Jiménez.—Protesta del Sr. Martinez Barrios.—Nuevas
explicaciones del Sr. Jiménez Jiménez.—Queda terminado este incidente.—
Declaraciones del Sr. Presidente.

Se suspende la sesion a las seis y veinte minutos.

Reanudase a las seis y treinta y cinco minutos.(...)

(Al tomar asiento en el banco azul el Sr. Presidente del Consejo de Ministros
y el resto del Gobierno, son saludados con grandes y prolongados aplausos, dan-
dose vivas a la Republica por muchos Sres. Diputados.)

3 TUNON, La Espafia ..., cit., p. 277.
4 TUNON, La Espada ..., cit., p. 277.
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> Pena de
e Las declaraciones @ ot
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e La del general Sanjurjo: == s
blica.

En sus declaraciones, el general dice que
no tuvo intencién de atacar al Pre-
sidente de la Repiiblica ni al
’ régimen republicano. Su
acto tendfa a derribar el
actual Gobierno en
nombre del malestar
sentido en Espana y en
¢l Ejército desde hace
algiin tiempo. El ge-
neral Sanjurjo, al
trasladarse a Se-
villa, llevé desde
Madrid el mani-
fiesto que ha re-
producido la
Prensa; pero
como a raiz del
alzamiento fala-
ces interpreta- .
ciones le dieronun © |
cardcter mondrquico, § 3
mand6 imprimir en Se- -
villa otro manifiesto, en el que
se reproducia el texto del primero,
y en el gue se cambié la frase final
de "{Viva la soberania nacional!”
por la de "jViva la Repiblical”.
Este iiltimo manifiesto fué el repar-
tido por Sevma El general Sanjurjo, en
sus no da b de
ningin fabulado, ¢ s
afirma que en todo momemo quiso evitar
la posibilidad de derramamiento de san-
gre. Porm al observar cierto desani-
en los el militares de
Sevilla cuando supieron la marcha hacia
esta capital de tropas afectas al Gobier-
no, tomé la resolucién de no luchar. Y sin
decision fija, a pie un rato, luego en un
automévil sin luces, que se estroped va-
rias veces en el camino, se dirigié
hacia Huelva, més bien con el objeto de
responder ante la primera autoridad que
pudiera detenerlo.

La del capitin don
Justo Sanjurjo:

EI tenfente general don José | 5
- * PR iones, su padre en fa in-
Sapjurio, dosgeces condeco- EJ capitén Sanjurjo, en sus declaraciones tentona cuyo objeto

de San Fernando, para quien COMIPArte con su padre toda la responsa-  declarado era derribar al actual Gobierno ¢ instaurar una

il T Repiiblica conservadora. Para l capitdn Sanjurfo pide el
;1“ }11?.]; nm;”mhmd;ﬂmen awmm.’p‘:: bilidad, y nﬁad'e que le acompafié en rodp Fial 6 1s Bepinis peaa d"‘d b i ey
articulos 237 y 238 del Codigo de Justicia Militar. momento ¢ hiz0 cuanfo era nNecesario  auncuando declara que esta es fa figura mas simpdtica del

proceso.
i 5 para secundarle. . (Fot. Sinchez det Pando)
Loty @ Rihlintaca Nacional de Espafia 53

Declaraciones del General Sanjurjo y su hijo el Capitin Sanjurjo. Cronica, de 28 de agosto de 1932. Pig. 2.
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El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Ministros.

El Sr. Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Azafia): Sefiores Diputados,
el Gobierno, abriendo un paréntesis corto en nuestras tareas cotidianas, viene
esta tarde a las Cortes a deciros un resumen breve de los sucesos acaecidos esta
madrugada en Madrid y de los que actualmente se estin desarrollando en
Sevilla, y a recabar del Parlamento aquella autoridad moral y legal, sin la cual su
gestion padeceria por la base, y el apoyo, indispensable a éste y a cualquier otro
Gobierno, para llevar a término feliz y ripidamente el restablecimiento del orden
en la Republica. Voy a decir esto, pues, acentuando, si me es posible, la sobriedad
y la brevedad, porque, aunque parezca inverosimil, me encuentro absolutamente
desprovisto de toda emocion; de tal manera los deberes frios del Gobierno y del
mando se sobreponen en quien tiene conciencia de su obligacion y no deja el
menor resquicio por donde puedan escapar los gases emocionantes que asfixian
el entendimiento o paralizan la voluntad. (Muy bien.)

Hace tiempo el Gobierno, y todos los espafioles que miran con alguna asidui-
dad las cosas politicas, sabiamos que un cierto nimero de elementos mondrqui-
cos fraguaban un complot contra la Republica. Este, que tiene su origen, no hay
por qué comentar, en el triunfo de la Republica en Espafia, habia estado en una
gestacion laboriosa y penosa durante muchos meses, sin duda porque en el dni-
mo de los descontentos o de los destituidos la primera impresion durable del
triunfo del nuevo régimen les tenia sobrecogidos y amedrentados y no acababan
de convencerse de que la generosidad, la buena razon y el buen gobierno de la
Republica no habia puesto ni un momento en peligro ninguno de sus intereses
particulares, ni su libertad, ni su vida, y cuando después se han convencido,
quizd con alguna sorpresa, de que el Gobierno, la Republica, el régimen republi-
cano ejercian en Espafia una funcion eminentemente civilizada y benigna, han
entendido esta actitud del Gobierno de la Republica, de éste y de todos los
Gobiernos de la Republica, como una cobardia, como una minoracion de la con-
ciencia de nuestro derecho y como una impotencia de nuestra capacidad de go-
bernar, y entonces, al calor de las contiendas politicas, al avivarse, como es na-
tural, a medida que el régimen se consolida y entra en vias normales, las
diferencias de partidos y opiniones y la fortaleza de las respectivas posiciones,
este nuicleo de gentes ha adquirido lo que hasta entonces no tenia: audacia.

Llevdabamos tres o cuatro meses en que de continuo llegaban al Gobierno in-
formaciones autorizadas, minuciosas y diarias, de lo que este grupo de hombres
tramaba contra la Repiblica, y llevibamos también muchos meses durante los
cuales un dia si y otro no se nos anunciaba, con visos de exactitud y veracidad,
que a tal hora, de tal dia, de cual semana se iba a producir en Madrid y en otras
partes de Espafia un movimiento de fuerza para derrocar el régimen republicano.
El Gobierno, y singularmente aquellos de sus miembros que tienen mds sobre si
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la responsabilidad de este problema, se han encontrado a veces en situaciones
dificiles y en situaciones incluso de conciencia, porque habiendo adquirido repe-
tidas veces una conviccion de orden moral respecto de la actitud de éstas o de las
otras personas, le ha faltado siempre, siempre, la prueba evidente, demostrativa,
hasta el indicio, que pudiera bastar para tomar una determinacion enérgica de la
autoridad gubernamental e incluso para aplicar, con la libertad que las Cortes nos
han dado, Ia ley de Defensa de la Republica. Y en esta angustia, en esta preocu-
pacion, el Gobierno ha procurado no perder ni un momento su serenidad, y ha
procurado también, y creo que lo ha conseguido con creces, hartarse, como vul-
garmente se dice, de razon.

Mouchas veces el Gobierno ha podido tomar determinaciones contra unas u
otras personas, contra unos u otros movimientos, determinacion que nos hubie-
ra sido imposible justificar ante el Parlamento, a no ser que el Parlamento quisie-
ra aceptar a ciegas aquello que en nuestra conciencia era ya un comienzo de
arraigo y de conviccion moral. Esto tenia sus peligros, que no se nos ocultaban;
pero tenia también el ejercicio, la disciplina de irnos acercando al convencimien-
to de que en esta actitud de observacion, de benignidad y de alerta no podriamos
permanecer mucho tiempo, y que seria menester llegar un dia a una decision, en
virtud de la cual las fuerzas conjuradas contra la Republica se manifestasen en
todo lo que ellas quieren, valen y pueden, y el Gobierno y los Poderes publicos,
por su parte, demostrasen también que no hay ni puede haber nunca en Espania,
dentro del régimen actual, fuerzas bastantes que embaracen de manera definitiva
la labor y Ia marcha de las Instituciones publicas. (Muy bien, muy bien.)

De una manera personal, que no es exclusivamente mia, que algunos quizad
comparten, muchas veces hemos llegado a desear que se produjera el hecho de
fuerza, la demostracion palpable y brutal de que, en efecto, estos enemigos que
en la sombra difundian la alarma y la intranquilidad publica tuviesen el arrojo y
la responsabilidad de dar Ia cara y de mostrarse tal y como son, para que el
Gobierno y la Republica demostrasen también como son, lo que pueden y lo que
valen. (Muy bien, muy bien.) De todas maneras, sefiores Diputados, una pruden-
cia elemental nos ha guiado siempre en esta materia, y es que preferiamos a ve-
ces pasar por arbitrarios, tomando determinaciones que no tendrian quizd mas
justificacion que nuestro convencimiento personal, antes de arriesgarnos a un
escandalo, porque todas estas cuestiones y estos conflictos, como el planteado
hoy, el mds grave mal que traen consiste en el escandalo y la abominacion que
en las conciencias honradas producen esta clase de conjuras y de indisciplinas.

Asi las cosas, en recientes semanas hemos dado por seguro que el estallido
del contflicto era inevitable. Ya en la semana anterior y en la precedente estuvie-
ron, segun nuestras informaciones, sefialados el dia y la hora para producirse en
Madrid y otras capitales un movimiento de fuerza contra la Republica.
Circunstancias, que también hemos podido comprobar con bastante exactitud,
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nos aclararon el por qué y el como de los aplazamientos, y en el comienzo de esta
semana llegaron al Sr. Ministro de la Gobernacion y al Ministerio de la Guerra
los datos bastantes para comprender que la crisis, temible por una parte y por
otra —lo digo con toda conviccion— deseable, estaba proxima. El Sr. Ministro de
la Gobernacién y yo teniamos redactadas las listas de las disposiciones que ha-
bria que adoptar en el momento oportuno, y no mds tarde que anoche, cuando
seguia su curso la sesion del Parlamento, recibimos las noticias inequivocas, las
revelaciones veraces de que para anoche mismo era inevitable el estallido de la
conjura contra la Republica. El Sr. Ministro de la Gobernacion y el Ministro de la
Guerra adoptaron las disposiciones de cardcter personal que eran del caso; se
pusieron en curso estas medidas y nada mds empezar a actuar, comprobamos,
por primera vez desde que sobre nosotros pesaba esta alarma, la exactitud de las
referencias y de los indicios que habiamos recibido; por primera vez, y esto nos
hizo conocer que la realidad del peligro era inmediata.

Se recibieron algunas noticias que el Sr. Ministro de la Gobernacion y sus
agentes comprobaron; supimos que a media noche, en una cierta casa de Madrid,
se habia de celebrar una reunion de tales elementos. En efecto; a la hora anun-
ciada concurrieron a dicha casa cierto numero de personas; las disposiciones to-
madas por el sefior Ministro de la Gobernacion y por el sefior director general de
Seguridad funcionaron con tal eficacia, que media hora después de desembarcar
de sus coches los conspiradores que iban a esa casa, estaban detenidos en Ios
calabozos de Ia Direccion general de Seguridad; pero esta coincidencia entre los
informes y la realidad nos revel6 que era para anoche mismo el suceso anuncia-
do. Se tomaron las disposiciones convenientes, porque lo tinico que teniamos
que temer en esta cuestion era la sorpresa; los medios del Gobierno son inmen-
sos, comparados con los de la fantasia loca de unos cuantos conspiradores, y
esperamos serenamente que se produjera el estallido.

Serian las tres de la madrugada cuando, estando en mi despacho con los fun-
cionarios encargados de esta clase de servicios, se nos vino a decir que ya en la
puerta de la casa de tal calle de donde sabiamos que habia de partir el movimien-
to, se veian personas vestidas de uniforme reunidas en grupos, y ya no nos cupo
duda de que iba a empezar el suceso esperado. El sefior director general de
Seguridad sali6 a la calle y pocos minutos después se produjo el primer choque.
Los relatos de los periddicos y las conversaciones habrdn puesto en vuestro co-
nocimiento los hechos ocurridos tal como se desarrollaron. Por una de las calles
adyacentes al Ministerio de la Guerra surgieron unos automoviles, tripulados por
los conspiradores. Los agentes de la autoridad tuvieron un choque con los con-
jurados, que rapidamente se retiraron y que volvieron a la carga por la plaza de
la Cibeles. Hubo otro choque bastante violento con ellos, y atn otra vez se pro-
dujo una nueva tentativa por la calle de Prim.
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No necesito decir, porque todo el mundo lo sabe, el arrojo, la serenidad, el
buen corazon y el espiritu civico con que la fuerza publica, al mando directo y
personal del director general de Seguridad, rechazaron brillantemente y sin alha-
racas de ninguna especie este ataque brutal contra el Ministerio de la Guerra y
contra el Palacio de Comunicaciones.

He de hacer notar algunos incidentes, que dan valor a cierto estado moral que
nos importa considerar. Asi, por ejemplo, cuando uno de los grupos de conjura-
dos se lanz6 a la casa de Correos, habia alli una corta fuerza de la Guardia civil,
y los conjurados, que eran jefes y oficiales del Ejército en situacion de retirados,
vestidos de uniforme, intimaron la rendicion a la Guardia civil alli presente, y la
Guardia civil, 0 algunos de sus miembros, respondieron con vivas a la Republica
y dieron una leccion de disciplina y de lealtad al régimen a los que alli entraban
de manera intempestiva y abusiva. (Muy bien.)

En otro lugar de los sucesos, un jefe del Ministerio de la Guerra, que sali6 a
la calle en uno de los intervalos de aquellos ataques, volvié conduciendo a dos
soldados prisioneros. Este jefe se encontro a estos pobres muchachos en el hue-
co de una puerta de la calle de Prim haciendo fuego. Los interpelo, diciendo:
«;Qué hacéis aqui?» Y le contestaron: «Nos han mandado que hagamos fuego.»
Y este jefe, razonablemente, los redujo a la obediencia, los desarmé y los intro-
dujo en el Ministerio de la Guerra. Uno de los muchachos se eché a lorar y dijo:
“Como llevo tan pocos dias en el servicio, no sé lo que me hago.» (Rumores y
protestas.—EI Sr. Presidente reclama orden.)

Esto, Sres. Diputados, ponedlo junto a la nota triste y patética de la muerte
de un pobre soldado a espaldas del Ministerio de la Guerra, uno de estos pobres
soldados, conducidos al sacrificio por quienes no eran dignos de vestir el unifor-
me militar. (Muy bien.) Y ved aqui la terrible corrupcion que suponen esta clase
de actos, en que unas personas, desprovistas de autoridad legal para hacerlo,
desprovistas de autoridad moral, porque ya no pertenecen a la institucion mili-
tar, abusando del uniforme que se ponen, ya sin derecho, inducen a unos pobres
mozos campesinos, que ignoran todo lo que concierne a la vida publica y sus
deberes legales y morales y los lanzan contra las instituciones, para que en ese
intento pierdan los pobres la vida. (Muy bien.) Este es el soborno moral que han
producido en un puiiado de pobres soldados del Centro de Remonta de Tetudn
de las Victorias unos cuantos hombres que se han olvidado hasta de los mds
elementales deberes de ciudadanos y de caballeros cuando han inducido a estos
hombres a cometer una falta tan grave.

Cuando estos sucesos se desarrollaban en Madrid y que transcurrieron en
una hora u hora y media, al amanecer recibimos en el Ministerio de la Guerra la
noticia de que en una ciudad préxima, un regimiento de Caballeria también habia
faltado a sus deberes. No tenia el suceso el volumen que primeramente se nos
indico. Lo ocurrido realmente fue esto: Algunos de los coches de los conspirado-
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res que fueron rechazados de las inmediaciones del Ministerio de la Guerra se
dirigieron a Alcald, y alli, en uno de los regimientos de Caballeria, donde, sin
duda tenian algunas concomitancias, trabajaron la sublevacion del regimiento. El
coronel y el general que mandan en la plaza estaban en sus casas durmiendo, y
el oficial de guardia de uno de los regimientos dejé hacer a los que llegaban, y un
capitdn del regimiento, hijo de uno de los generales detenidos ayer en la refriega,
con tres oficiales mds, extrajo del cuartel un cierto nimero de tropa, que creo no
llegaria a la cantidad de un escuadrdn, y se pusieron en marcha sobre Madrid.
Entonces, el oficial de guardia avisé a su coronel y el coronel se precipité con
otros auxilios en busca de los soldados desmandados y al parecer los hizo volver
al cuartel prontamente. El volumen de Io acaecido en Alcald, como veis, es de
poca importancia.

Y cuando estibamos ya seguros de haber dominado la situacion en Madrid,
habiendo ocurrido cuatro o seis desgracias y un niimero de heridos que no podria
ahora determinar, y habiendo hecho las fuerzas adictas al Gobierno ochenta y
tantos o noventa prisioneros, comenzamos a recibir de Sevilla noticias de alguna
gravedad.

Si me permitis, y esto no os cansa y no lo estimdis excesivamente ocioso
(Denegaciones), referiré con detalles lo ocurrido en Sevilla. (Asentimiento.)

En el dia de ayer, en el curso del Consejo de Ministros, se plantearon en el
Consejo algunas cuestiones relativas al Ministerio de Hacienda, en virtud de las
cuales se me encomendo a mi, como Ministro de la Guerra, que realizase una
gestion cerca del director general de Carabineros, y habiendo yo quedado en el
encargo de hablar personalmente con el director general de Carabineros, cuando
regresé al Ministerio de la Guerra hube de enviarle un recado y se me dijo que el
general habia estado en su despacho hasta las dos de Ia tarde y que se habia re-
tirado a su domicilio. Naturalmente, yo me limité a prevenir que se le avisase al
general para que por la tarde fuese a conferenciar conmigo y transmitirle las in-
dicaciones que el Sr. Ministro de Hacienda me habia encargado que le hiciese.
Una vez en el Parlamento, este asunto se me fue de la memoria, como era natural,
y no volvi a pensar en él hasta ultima hora de la tarde; cuando Ilegaron al
Congreso, a conocimiento del Sr. Ministro de la Gobernacion y mio, las noticias
de los inminentes sucesos, yo me trasladé al Ministerio de la Guerra y entonces
pensé en el encargo de la mafiana e hice llamar al director general de Carabineros.
No se me dijo mds de él sino que habia estado en el despacho hasta las dos. Envié
a buscarlo a su domicilio, y como yo no podia creer que un funcionario de esta
categoria se hubiese ausentado de Madrid sin conocimiento de sus jefes, supuse
que estaria en alguna otra parte. En su domicilio se me hizo saber que le creian
en El Escorial. Yo entonces ordené que en El Escorial se le buscase y no fue ha-
bido en El Escorial, y ya, creciendo mi extrafieza y habiendo recibido de Sevilla
el sefior Ministro de la Gobernacién una indicacion en este sentido, hice yo pre-
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guntar a Sevilla si alli se tenia noticia de la llegada del general Sanjurjo a aquella
capital Naturalmente, yo tenia que preguntarselo a la autoridad militar, y la au-
toridad militar me contesto que ignoraba todo del general Sanjurjo. Poco después
una informacion telefénica nos hizo saber que el general Sanjurjo tenia reserva-
das habitaciones en un hotel de Sevilla, y ya esto me hizo a mi insistir con el
general de la division de Sevilla, el cual me volvié a asegurar que ignoraba todo
de la presencia del general Sanjurjo en Sevilla. No pasé mucho tiempo sin que el
propio general de la division de Sevilla me llamase al teléfono y me dijese: «Aqui
acaba de estar conferenciando conmigo un ayudante del general Sanjurjo. El ge-
neral Sanjurjo se ha presentado en Sevilla en las primeras horas de la madrugada.
El ayudante del general Sanjurjo me ha entretenido con una conversacion poco
clara, Me ha dicho frases de doble sentido, le veo en una actitud extraiia, y me
permito decir al Sr. Ministro que temo que el general Sanjurjo se coloque en una
situacion de rebeldia contra el Gobierno». Inmediatamente se tomaron las dispo-
siciones convenientes y se dieron al general de la division de Sevilla las instruc-
ciones que hacian al caso, con toda la premura y energia normales en estos
acontecimientos.

Y cuando ya los sucesos de Madrid estaban vencidos, supe que el general
Sanjurjo se habia constituido en una finca de Sevilla y, rodeado de un cierto nu-
mero de fuerzas de la Guardia civil, se habia proclamado capitin general de
Andalucia y trataba de dominar los edificios o las instituciones de cardcter civil.
He seguido en el proceso de una hora el asalto del Gobierno civil por las fuerzas
a las drdenes del general Sanjurjo; he ido viendo, a través de las conversaciones
telefonicas, decrecer por minutos la autoridad del general de la division de Sevilla
y cémo se le iban de entre las manos: los elementos que pudieran estar a su lado;
he ido viendo también, o creyendo ver, a través de sus palabras, como se derrum-
baba interiormente, en cuanto a su prestigio, la autoridad sobre las fuerzas a sus
ordenes y hemos ido viendo como las fuerzas que habia en Sevilla se iban po-
niendo a la disposicion del general Sanjurjo e iban tomando posesion de los es-
tablecimientos publicos. Tengo entendido (no lo puedo precisar a través de la
enorme confusion de las informaciones que se reciben multiplicadas por minuto)
que se apoder? del Gobierno civil, que un destacamento de Ingenieros se apode-
16 del Centro telefonico, que el general Sanjurjo destituyo al general de la divi-
sion y que ha publicado un manifiesto diciendo que se ha alzado en servicio de
la Republica y para afianzar el régimen republicano en contra del Gobierno cons-
tituido.

Los funcionarios de Sevilla, en comunicacion mds especial con algunos
Centros ministeriales, nos han proporcionado recientisimas informaciones, se-
gun las cuales el general Sanjurjo tiene establecido un cuartel general en una
finca, que no puedo precisar en este momento (Un Sr. Diputado: Casablanca), y
que tiene constituida una especie de plaza fuerte en algunos barrios de Sevilla,
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que ha emplazado cierto numero de piezas de artilleria y ametralladoras en las
terrazas de las casas y que se ha hecho fuerte, con los propdsitos que acabamos
de indicar. Esta es la situacion de hecho en Sevilla.

Lo de Madrid, en cuanto implica una cuestion de orden publico, estd resuelto
y apagado y enterrado desde las cinco de la mafiana. No duré mds que desde las
tres y media a las cinco de la mafiana, sin dejar rastro ninguno. Un pequerio in-
cidente no he referido, que ha ocurrido en un cuartel de Madrid, en el cual se
presentaron tres o cuatro jefes y oficiales retirados, sorprendieron a la guardia,
entraron en el pabellon del primer jefe del regimiento, probado republicano y
excelente militar, le redujeron a prision, le pusieron centinelas de vista y preten-
dieron apoderarse del regimiento, y después este jefe se desembarazoé de todo
aquello, recuperd el mando del regimiento y redujo, a su vez, a prision a los que
le habian sorprendido. Fuera de este pequerio incidente, en los demds cuarteles
de Madrid no ha ocurrido la menor novedad ni el menor motivo de alarma, y la
actitud de toda la guarnicion ha sido correcta, leal y completamente satisfactoria
para el Gobierno y para la Republica. Lo mismo tengo que decir de todo el resto
de la Peninsula.

Entre los planes semiprevistos que fraguaban los conjurados contra la
Republica, no se les ocultaba que en Madrid irian a un fracaso. Quizd confiaban
en el efecto de una sorpresa, lanzindose unos cientos de hombres a asaltar el
Ministerio de la Guerra, cosa no mal calculada, porque si, en efecto, se hubieran
podido apoderar por sorpresa de los drganos de mando, es posible que se hubie-
ran hecho obedecer de las provincias bajo el titulo usurpado de Gobierno ya de
hecho instalado. Pero fuera de esto, confiaban en Sevilla, donde al parecer, por
ciertas circunstancias personales que no estoy en estado ni en situacion de ana-
lizar, los elementos directores de la conjura contaban con mayor prestigio y as-
cendiente. En el resto de la Peninsula, en los demds Institutos del Ejército no hay
la menor novedad y de todos hemos recibido las mayores muestras y demostra-
ciones de adhesion, lealtad y obediencia al Gobierno. Un pequefio incidente
ocurrio en Jerez esta misma mafiana y la propia Guardia civil lo ha sofocado y alli
ha vuelto a reinar la paz.

Frente a esta situacion, el Gobierno ha adoptado un cierto nimero de medi-
das para reprimir los sucesos de Sevilla. No es preciso enumerarlas. Estas medi-
das se reducen a acumular sobre Sevilla un nimero de fuerzas de la suficiente
potencia para que aquello quede sofocado; y, al mismo tiempo, adoptar otro nu-
mero de medidas, cierta clase de medidas que no son de cardcter militar, pero
que contribuirdn eficazmente a estrangular a la ciudad misma, dejandola aislada
en su situacion actual, para que ésta en si misma se anule y acabe la rebelion.
Siempre seria preferible que, a la vista de su propio fracaso, con conocimiento de
su impotencia, los que indujeron a la rebeldia se sometiesen al Gobierno y reco-
nociesen su error —no le llamemos ahora de otra manera—; pero si esto no ocu-
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rriese, la intervencion poderosa del Gobierno no tardard en producirse mds que
el tiempo que tarden las fuerzas en Illegar a las cercanias de Sevilla.

¢Oué se han propuesto, en el orden politico, los autores de esta conjura? El
manitiesto que ha publicado el general Sanjurjo en Sevilla dice que ellos no van
contra la Republica, sino que van contra el Gobierno. Y esta monstruosidad des-
cubre todas las falsas representaciones que hay en el fondo de este movimiento,
en aquellos que son todavia capaces de proceder con alguna representacion; en
realidad, Io que esto encubre y, mejor, descubre, es un desate del movimiento
mondrquico contra la Republica, pura y simplemente, porque a nadie se le puede
ocurrir que la Republica pudiera continuar viviendo con dignidad si un movi-
miento de esta especie llegase a triunfar y expulsase al Parlamento o al Gobierno.
(Grandes aplausos.) Lo peor del caso, Sres. Diputados (porque esta clase de cues-
tiones hay que medirlas un poco en el campo psicoldgico, donde se aprecia su
vigor o su debilidad mejor que en la potencia fisica que puedan desarrollar): lo
peor del caso es que hay gentes en Espania de elevada posicion social, o politica,
o jerdrquica, que pueden llegar a creer de buena fe —su capacidad no alcanza a
mds— que es posible lo que acabo de enunciar: que es posible que, en un régimen
legal, juridico, noble y moralmente establecido, como es la Republica, un funcio-
nario del Estado, abusando de fuerzas que temporalmente estin en sus manos,
pueda intervenir en la vida publica, causar una perturbacion atroz, cometer un
crimen y creer sinceramente que no ha hecho nada malo, sino un servicio util al
pais. Lo malo no es que esto se finja, sino que hay quien lo cree de verdad, lo que
demuestra en qué estado de ineducacion politica y de atraso intelectual y mental
estdn todavia muchos grandes dignatarios espafioles.

El efecto politico era éste: pretendiendo salvar la Republica, hundirla; preten-
diendo restablecer un orden, que son ellos los primeros en infringir, abrir el ca-
mino a una restauracion mondrquica o a algo todavia peor: a una Dictadura de la
espada. Fuera de aquel fanatismo de las ideas, que no es patrimonio de ningiin
partido, pero que en la situacion actual actia de manera desenfrenada en el cam-
po mondrquico; fuera del fanatismo politico hay, también, aqui como elemento
integrante en la conjura, el despecho personal, la ambicién frustrada, un porvenir
que se sofiaba grandioso quizd —grandioso dentro de lo modestos que son todos
los porvenires espafioles— y que de pronto, legitimamente, la Republica ha frus-
trado. Hay la formacion profesional; el impulso autoritario a ser el mandamads; la
dificultad de renunciar a tradiciones que se han extinguido o se van extinguien-
do en la Patria espariola, pero de las que todavia quedan residuos de importancia;
el desdén a la institucion parlamentaria; la incomprension del régimen parlamen-
tario y de la libertad de discusion en las Cortes, incomprension y desdén que,
imprudentemente, ha sido, a veces, alentado por gentes que estan bien lejos de
pensar como piensan los enemigos de la Republica. (Muy bien.) Todos estos
sentimientos, que hacen explosion, llevan a estos hombres a cometer el crimen
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mds inutil y mds funesto que puede darse dentro de nuestro régimen y, si no a
socavar los cimientos de la Repiiblica, si a ponernos en evidencia y en escindalo
delante de nuestra propia conciencia y delante de la conciencia del mundo. Este
es el unico efecto que ellos pueden lograr, y en el fondo de su conciencia, y sabe-
dores de que el triunfo es dificilisimo, se contentan con obtener el escindalo y
dicen, haciendo estas cosas, por lo menos, si no hundimos la Republica, la desa-
creditamos. ;Qué pueden conseguir de nosotros con esta actitud? ;Cudl es el re-
chazo que en nuestras conciencias de republicanos y en nuestros deberes de
gobernantes y de legisladores puede tener un suceso como éste? Pues, a mi modo
de ver, Sres. Diputados, no puede tener mds que una consecuencia, que €es: rea-
firmar la solidez de la Republica, demostrar a todos que el sentimiento profundo
del pueblo espariol es cada dia mds vivamente republicano. La reaccion del pue-
blo espariol frente a una amenaza contra la Republica es enardecer el sentimien-
to de republicanismo. Y la situacion mds pavorosa que podia producirse en
Espania, incluso para los fautores de esta clase de movimiento, seria su aparente
triunfo; pasajero, porque el desatamiento de la célera popular y el desquite serian
de tal magnitud (Muy bien.—Grandes y prolongados aplausos que impiden oir el
final de Ia frase.)

Nosotros, Sres. Diputados, los que una vez u otra, sucesivamente hemos ido
gobernando la Republica, hemos tenido a honor y a gala y mas bien lo hemos
cumplido como un deber elemental de la conciencia, y al decir elemental no es
precisamente por quitarle importancia, el ser razonables, el ser esclavos de la
legalidad, y siempre que se ha podido, el ser benignos, el ser humanos, el procu-
rar ponernos cuanto mds posible en la situacion de espiritu del adversario y no
desahuciarle nunca con un espiritu dspero de sectarismo, en que hasta parece
negdrseles las esencias de la confraternidad y de la coexistencia humana. (Muy
bien, muy bien.) Nosotros siempre hemos querido ponernos —quizd un poco ex-
cesivamente- en el plano del adversario, para intentar hasta donde es esto posi-
ble en la vida, hacerles justicia. Pero, Sres. Diputados, nosotros lo que no pode-
mos como gobernantes y como legisladores es apadrinar la expansion violenta
del espiritu publico, aunque esté muy justificada, y si se nos pone ante el dilema
de defender la Reptiblica por cualquier procedimiento o verla perecer cruzados de
brazos, todos, unanimes, estamos en la obligacion de defenderla por cualquier
procedimiento (Ovacién.), por cualquier procedimiento, pero poniéndolos en
orden, poniéndolos en orden por su serie, por su valor.

Actualmente el Gobierno y las Cortes defienden la Republica serenamente
por los medios que la ley nos da: restablecer la disciplina, hacer entrar en razén
a los sublevados, entregarles a los Tribunales de justicia para que con la ley abier-
ta les impongan la sancion en que sus actos les haya hecho incurrir. Es la labor
normal del Gobierno apoyado por las Cortes y en feliz armonia con todos los
demads Poderes de la Republica. Esta es nuestra manera de marchar y esto es lo
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que el Gobierno se propone hacer. Nosotros no tenemos que apelar hoy por hoy
a ninguna medida extraordinaria para restablecer el orden frente a los sucesos de
Sevilla, condenados por todos, probablemente lamentados ya por algunos de sus
fautores. El Gobierno cuenta con la asistencia solicita, leal e impecable de las
fuerzas publicas. Y el Ejército mismo, dolorido de lo que ha pasado en su seno,
en su mayor parte promovido por gentes que ya no pertenecen a €l; dolorido de
Io que ha pasado en su seno, como lo estd el Gobierno de la Republica, serd el
primero que tenga interés y honor y empeno decidido en sacrificar todos sus
afectos de companierismo en aras de la ley y en cumplir una vez mas con su obli-
gacion para demostrar que los que una vez hayan podido infringir la disciplina
no son el Ejército, ni representan el espiritu del Ejército, ni son el Ejército que la
Republica ama. (Muy bien, muy bien.) El Ejército y demads fuerzas activas de la
Nacion, como son la Armada y la Aviacion, que también van a concurrir a sofocar
el movimiento de Sevilla, tendrin a gala ofrecer, no al Gobierno, sino a la
Republica y a la Patria este sacrificio del cumplimiento del deber en que se ante-
pone a la consideracion de compafierismo o de fraternidad la obligacion estricta
de servir al pais, que los tiene instituidos para eso.

El Gobierno confia plenamente en que esto ha de ocurrir asi. El Gobierno
comparece ante el Parlamento con esta disposicion de dnimo, y lo que el
Gobierno pide al Parlamento, no por el Gobierno, sino por lo que tenemos que
hacer en estas circunstancias criticas, es la colaboracion moral con nuestra ma-
nera de entender el problema, el apoyo a los medios que tenemos a nuestra
disposicion, y aquella compenetracion sin la cual un Gobierno puede tener la
fuerza, pero no tendria la autoridad. Esta compenetracion entre los Poderes de la
Republica, que siempre ha existido en medio de las contiendas parlamentarias,
que no tienen nada que ver con esta compenetracion de fondo, existe mds viva
que nunca en este caso de peligro: el Parlamento y el Gobierno y la autoridad
suprema del Estado estdn unidos en esta misma idea, y en este mismo proposito,
y en este mismo entusiasmo. El Sr. Presidente de la Republica nos manifestaba
esta misma mafiana, al ratificar una vez mds al Gobierno su confianza, y hoy mds
para salir de esta situacion dificil y comprometida, que €l, cumplidor fidelisimo
de sus deberes constitucionales, jamds estaria dispuesto, no ya a transigir, sino
ni siquiera a escuchar a un rebelde que se presenta ante los Poderes de la
Republica en la actitud que... (Grandes y prolongados aplausos. Todos los Sres.
Diputados se ponen en pie.) Esta fidelisima observancia de su papel supremo en
la Republica por parte del Sr. Presidente, demuestra qué absurda cosa es el con-
tenido politico de esta demostracion militar en Sevilla, cuando dice que no va
contra la Republica y si contra el Gobierno, como si se pudiera ir violenta, injus-
ta, sediciosamente contra uno de los 6rganos del Poder constituido sin ir contra
la Repiiblica entera. (Grandes muestras de aprobacion.)
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Poco mads tengo que afiadir, Sres. Diputados. Yo creo que la prudencia en la
vida ensefia a aprovechar de todas las circunstancias algun bien para la conducta
propia. Sinceramente digo (y no creo que necesitaré jurarlo para que se me crea)
que el Gobierno hubiese preferido que este escandalo —porque es un escandalo y
apenas es mds que un escandalo— no se hubiese producido; sinceramente lo digo
asi. Pero ya que se ha producido, sin que el Gobierno haya tenido medios para
evitarlo, la prudencia humana nos dicta sacar de ello el mayor bien posible. Y el
Gobierno, en lo que toca a su funcién gubernamental, lo extraerd, y si hasta aho-
ra el Gobierno y el ambiente de las Cortes han sido de aquella benignidad de que
yo hablaba, no podrin seguir siendo asi. (Gran ovacion.—El Sr. de la Villa: jA
pegar, y duro!) No podra seguir siendo asi, Sres. Diputados, sin salirnos jamds ni
un milimetro de la ley, porque nadie puede esperar que este Gobierno cometa
uno de aquellos actos de arbitrariedad personal que hicieron tristemente célebres
a otros gobernantes; lo que haremos serd que, dentro del margen que toda ley da
y toda funcion de Gobierno da para aplicarla con mayor o menor rigor, segun la
oportunidad del caso, el Gobierno aplicard la ley con toda la severidad que su
conciencia le aconseje y estas Cortes le dicten, precisamente por la enormidad
del escdndalo y la enormidad del estrago. Que no se pueda confundir nunca el
sentimiento benignamente humanitario y condescendiente de la Republica con
la flaqueza del Estado en nuestras manos. Yo dije, cuando tuve el honor de tomar
posesion de este puesto en el mes de Octubre, que de mis manos la autoridad del
Poder publico jamas saldria disminuida; creo que lo hemos cumplido, y en esta
ocasion solemne Io ratifico, y hemos de cumplirlo con la misma lealtad con que
hemos venido procurando cumplir todos nuestros compromisos.

Y ademads de esta leccion que la prudencia humana nos aconseja, yo he que-
rido extraer esta mafiana otra: cuando en aquellas indecisas claridades del ama-
necer, en el silencio del Madrid dormido, retumbaba en la plaza de la Cibeles el
estruendo de los disparos y lo contemplibamos un poco doloridos, sonando en
nuestro corazon de republicanos cada disparo como si nos fusilaran la Republica,
yo decia: ;no servird esto para que el pueblo espafiol se entere de una vez dénde
estdn sus verdaderos intereses y donde debe poner sus verdaderos amores y que
el estruendo de las contiendas politicas y la aspereza de las luchas de partido no
le nublen jamads el entendimiento y el corazon, para hacerle perder de vista el
ideal santo y comun de la Republica que a todos nos une y que una buena maria-
na cualguier desalmado pretenda asesinarle en un rincon de una plaza de Madrid
ante la expectacion tranquila y fria de un Ministro que no puede hacer nada, sino
ver sacrificar a sus agentes en aras del bien publico? ;Es que nosotros no debe-
mos decir a nuestros compatriotas que por encima de todo estd ese sacrificio
humilde del agente que, sirviendo al Gobierno, se ha hecho, matar y la conmise-
racion enorme por el pobre soldado que, seducido por un jefe indigno de €l, que
no se ha elevado a la noble calidad del corazén del pueblo, ha ido a morir sin
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saber por qué ni para qué? Esta enormidad del crimen moral que supone el llevar
a un triste hombre del pueblo, que no sabe para qué sirve, porque no se lo han
ensefiado; que no sabe por qué obedece, porque no se lo han enseriado, y que no
sabe por qué sale a matar y a sublevarse contra sus superiores como esta mafiana,
esta enorme consideracion debe volvernos el alma contrita hacia el pueblo para
hacerle digno y educarle en las costumbres civicas y republicanas y prepararle
para que sepa siempre que detrds de nuestros corazones estdn los organismos del
Poder publico, y detrds de los organismos del Poder publico estd el pueblo espa-
Aol, férvidamente republicano, resuelto a no dejarse quitar la Republica por na-
die, pase lo que pase. (Grandes y prolongados aplausos.—La Cdmara, en pie, tri-
buta una ovasién al orador.)

El Sr. PRESIDENTE: Se va a leer una proposicion.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Dice asi:

A las Cortes Constituyentes.—Los Diputados que suscriben proponen a las
Cortes se sirvan acordar:

Que confiando de modo pleno en la accion del Gobierno para restablecer ra-
pida, serena y enérgicamente la normalidad alli donde esté perturbada, procede
que la Cimara le exprese su adhesion para que cumpla el deber primordial de
mantener el orden publico y asegurar la legalidad vigente.

Asimismo piden que la Cimara acuerde continuar sus labores legislativas,
pasando al orden del dia.

Palacio de las Cortes, 10 de Agosto de 1932. Roberto Castrovido.—José
Franchy y Roca.—Pedro Rico.—Remigio Cabello.—Miguel de Unamuno.—Alejandro
Lerroux.—José Ortega y Gasset.—Miguel Maura.—Bernardino Valle.—Felipe Sanchez
Romdn.—Angel Galarza.—Angel Ossorio.—Santiago Alba.—Emilio Baeza Medina.—
Ramon Pérez de Ayala.—Ramdn Maria Tenreiro.—Luis Companys. »

El Sr. PRESIDENTE: Por la indole de esta proposicion, por la diversidad de las
firmas que estdn puestas al pie de ella, por las circunstancias en que nos encon-
tramos, la Presidencia espera que no sea discutida y que sea aprobada por acla-
macion. ;Se aprueba asi? (Muchos sefiores Diputados: Si, si.)

El Sr. MARTINEZ DE VELASCO: Pido la palabra. (Rumores y protestas.)

El Sr. PRESIDENTE: EI Sr. Martinez de Velasco tiene la palabra y ruego a los
Sres. Diputados que guarden silencio para que podamos escucharle.

El Sr. MARTINEZ DE VELASCO: Sefiores Diputados, comprenderéis perfec-
tamente que quien tinicamente no podia callar en estos momentos era yo, porque
tenia el deber inexcusable de hacer unas manifestaciones a la Camara y voy a
proceder a ello. Nuestra presencia aqui, incluso una nota que ha dado la minoria
esta mafiana y de la que supongo que casi todos tendréis conocimiento, es una
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demostracion absolutamente cabal de que nosotros, ni directa ni indirectamente,
hemos intervenido para nada, ni en la gestacion, ni en el desenvolvimiento de
los acontecimientos de que en estos momentos nos estamos ocupando. Pero no
era esto suficiente, porque yo ya sé, por experiencia, que el silencio es muy pocas
veces agradecido y es, en cambio, en muchas ocasiones, censurado, y sé también
que cuando se encuentra una minoria en la situacion, en que se halla la minoria
agraria en la Cdmara, no es licito de ninguna manera el equivoco, y es necesario
decir las cosas con absoluta claridad para que todos puedan formar su composi-
cion de lugar. Y si yo hubiera callado en estos momentos hubiera podido parecer
que existia en nosotros una complicidad que habria sido vergonzosa, entre otras
razones porque no habriamos tenido siquiera la gallardia de proclamarla.

Para nadie es un misterio las profundas diferencias ideoldgicas que nos sepa-
ran a nosotros del Gobierno; pero para nadie tampoco, que juzgue con desapasio-
namiento nuestra conducta, puede serlo que nosotros hemos Iuchado siempre
dentro de la mds absoluta y de la mas estricta legalidad. Aqui, en el Parlamento,
hemos colaborado; fuera de aqui hemos realizado actos de propaganda, todos
ellos al amparo de las disposiciones de la autoridad, sin que jamds hayamos que-
rido violentarlas. No tiene, sin embargo, esto nada de extraordinario, y lo procla-
mo sin necesidad siquiera de que tengdis que agradecerlo, porque aunque esa
colaboracion muchas veces no ha sido estimada, y aunque en otras muchas
vuestro desvio ha podido incitarnos a desertar del cumplimiento de nuestras
obligaciones, afortunadamente hemos recordado siempre que el deber tiene sus
asperezas y que la mayor compensacion son esas mismas asperezas, cuando se
tiene la tranquilidad de haberlo cumplido.

Tengo que decir a la Cdmara, lealmente, noblemente y sinceramente, que
nosotros, dentro de la mds estricta y escrupulosa legalidad, aqui en el Parlamento
procuraremos realizar nuestra oposicion en la misma forma que lo hemos venido
realizando hasta ahora; pero con una advertencia: nosotros no hemos fiado nun-
ca en la eficacia de la fuerza. Yo tengo sobradamente aprendido, e igual les pasa
a todos los que constituyen esta minoria, que la fuerza podrd servir muchas veces
para limitar la expresion del pensamiento; pero que no ha servido nunca para
sojuzgarlo y, en cambio, la propaganda de ideas, la comunidad espiritual que se
establece, ésa es perdurable, y mientras aquello fenece, esto tiene caracteres de
imperecedero.

Y digo, en representacion de la minoria agraria, en estos momentos en que
nosotros ponemos por encima de todo la idea de la Patria, que para el manteni-
miento del orden estamos al lado del Gobierno, de quienes tantas diferencias nos
separan, y resueltos a votar la proposicion que se ha presentado. Nada mds tengo
que decir. (Muy bien.—Aplausos en varios lados de la Cimara.)

El Sr. PRESIDENTE: ;Se aprueba por aclamacion la proposicion leida?
(Manifestaciones generales de asentimiento.) Queda aprobada.
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El Sr. MARTINEZ BARRIOS: Sefior Presidente, el Sr. Jiménez quiere hacer uso
de la palabra. (Rumores.)

El Sr. IMENEZ JIMENEZ: El Sr. Jiménez hablard cuando vuelva de Sevilla, Sr.
Martinez Barrios. (Entre varios sefiores Diputados de la minoria radical y de otras
se cruzan palabras que no es posible percibir claramente.—El Sr. Villanueva, diri-
giéndose al Sr. Jiménez: Ahora, ahora. El Sr. Presidente reclama orden.)

El Sr. MARTINEZ BARRIOS: Pido la palabra.

EI Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MARTINEZ BARRIOS: Serior Presidente y Sres. Diputados, no me atre-
veria a profanar la emocion que en estos instantes embarga a la Camara si algo
que estd, si no a la altura, por lo menos en mi pensamiento muy cerca de ella, a
que se ha desarrollado este debate no me obligara a ello. Ruego al Sr. Presidente
de la Cimara que requiera publicamente al Diputado Sr. Jiménez (El Sr. Jiménez
Jiménez pide la palabra.) para que manifieste a la Camara lo que en los pasillos
ha hecho presente a companieros de mi minoria y a otros Sres. Diputados, y a lo
cual no tengo otro medio de responder sino después de atendido este publico
requerimiento. (Muy bien, en la minoria radical.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Jiménez Jiménez tiene la palabra para responder a
las alusiones del Sr. Martinez Barrios.

El Sr. JIMENEZ JIMENEZ: Sefior Presidente y Sres. Diputados, de todos es
conocido que hace ya largo tiempo venimos por nuestra parte siguiendo este
complot mondrquico, debido a que, habiendo sido conspiradores en épocas de la
monarquia, conociamos a quienes introducian armas en Espafia y que ahora las
introducen igualmente para los elementos mondrquicos. Nosotros buscabamos,
puesto que somos muchos los que estamos siguiendo este movimiento, la mane-
ra de poder servir al Gobierno, puesto que se trataba de un atentado contra la
Republica y no contra el Gobierno. Testigos hay en €l de que me he dirigido a
ellos en muchisimas ocasiones entragdndoles relaciones de personas complica-
das en el hecho.

Serior Martinez Barrios: cuando yo he hablado esta tarde a un individuo de
su minoria, a titulo de amistad particular unica y exclusivamente porque no lo
habia hecho publico, y S. S. ha venido a preguntarme, yo no le he negado las
palabras siguientes: que, efectivamente, persona que yo iba a comprobar en
Sevilla, ahora, acusaba a S. S. y a otro sefior de su partido de tener relacion con
algunos de los generales que estan complicados en el movimiento (esos generales
que todavia alguno de ellos no estd detenido, pero que tengo la seguridad de que
el Gobierno detendrd ahora), y algiin ayudante de ese general, que estd perfecta-
mente enterado de esta cuestion, me o confirmard o no. Entonces serd el mo-
mento, sefior Martinez Barrios, de que actuando yo como un caballero digaa S. S.
y a la Camara si se confirma o no la denuncia. Por ahora, perdone S. S. que,
cumpliendo con mi deber, no pueda decir mds. (Rumores.)
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El Sr. MARTINEZ BARRIOS: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MARTINEZ BARRIOS: Defenderme sefiores Diputados, no. (Varios
Sres. Diputados: No, no.—EI Sr. Jiménez Jiménez: Yo no acuso a S. S.) Si he de
decir al Sr. Jiménez que me coloca en tal situacion moral, que mientras se halle
en la Cimara (El Sr. Jiménez Jiménez pronuncia palabras que no se oyen bien.) y
no demuestre, no con pruebas materiales, con indicios, con algo que pueda ates-
tiguar la menor sombra de veracidad de lo que S. S. de un albanial ha recogido (EI
sefior Jiménez Jiménez: jSi yo no acuso a S. S.! Varios Sres. Diputados de la mi-
nora radical: jCallesel), hasta que ese momento llegue, no puedo convivir con S.
S. No sé qué patrimonio tiene en la vida el Sr. Jiménez. De mi sé decir que tengo
uno, unico y exclusivo: el del honor, y que las palabras de S. S., pronunciadas en
esos pasillos, corriendo de boca en boca y de oido en oido para mancillar mi
honor, me hacen pensar que esa vil calumnia es, en el orden moral, el comple-
mento de lo que en el orden material se hace contra la Republica: en el orden
material, sublevarse contra ella; en el orden moral, ver la forma de deshonrar y
envilecer a aquellos que, por azares de las circunstancias, como han concurrido
en mi, son sus hombres representativos. Pues bien; en esa coincidencia de opi-
niones y de accion no cref yo que hubiera un Diputado del Parlamento espaiiol
que de tales cosas se pudiera hacer eco. Ydigoa S. S. y a todos los Sres. Diputados
que yo no puedo sentirme igual a vosotros, no, sino que lo que deseo es que to-
dos vosotros, en ese respecto, os poddis sentir iguales a, mi. (Muy bien.
Aplausos.)

El Sr. IMENEZ JIMENEZ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. JIMENEZ JIMENEZ: Sefior Martinez Barrios, Sres. Diputados, vuelvo a
repetir que seguramente S, S. no me ha entendido o yo no me he sabido explicar,
porque, y lo digo hoy por centésima vez no acuso a S. S. Yo le he dicho al sefior
Gil Roldan (El Sr. Gil Roldan pide la palabra.—Rumores.) lo que he dicho ante S.
S.: que yo no acuso a S. S. y que voy a ir a Sevilla para darle después toda clase
de explicaciones (Grandes rumores.) si es digno de ello, naturalmente (Contintdan
los rumores), porque si mis informes tienen plena confirmacion, yo acusaria,
desde luego a S. S. Voy a ir a Sevilla, repito, unica y exclusivamente a recibir esa
confirmacion, y entonces, publicamente, daré a. S. S. (Nuevos rumores.) tantas
satisfacciones como sea posible; pero conste que a S. S. no le acuso atin. He di-
cho.

El Sr. PRESIDENTE: Sefores Diputados, terminado este incidente, la
Presidencia quiere volver la atencion de la Cdmara hacia la proposicion que ha
sido votada por aclamacion.

Hubiera sido demasiada candidez, Sres. Diputados, pensar que la Republica
no encontrara obstdculos en su camino. En Espafia hay bastante gente que estd
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habituada a desencadenar la tragedia sobre la Nacion. Es natural que sienta la
nostalgia de la tragedia; es natural que quiera volverla a desencadenar. Lo que
creo yo que no tienen en cuenta es que en el pueblo espaiiol hay muchos hom-
bres sencillos, pero que saben mirar cara a cara a la tragedia y hacerla frente (Muy
bien), y esos hombres sencillos estin representados por los Diputados que se
sientan en 10s escarios rojos y por los Ministros que se sientan en el banco azul,
y saben que frente a la tragedia hacen falta tres cosas: serenidad, valor sencillo y
perseverancia en €l trabajo. Por eso, yo, desde la Presidencia, me congratulo de
que haya sido votada por aclamacion esta proposicion, que dice que continte el
Orden del dia. jQue vengan a sorprendernos; nos sorprenderan trabajando y no
podrdn con nosotros! (Todos los Sres. Diputados, puestos en pie, tributan calu-
rosos y prolongados aplausos al Sr. Presidente.) Como se pudieran presentar
momentos emocionales, yo ruego a los sefiores Diputados que nunca incurran en
un exceso de celo, porque el exceso de celo suele comprometer las mds nobles
causas.

Y, antes de entrar; en el Orden del dia, debo manifestar que algunos Sres.
Diputados han solicitado diez minutos de descanso y la Presidencia los concede
con mucho gusto. Se suspende sesion. »

Eran las seis y veinte minutos.

2. LA CUESTION JURIDICA
2,1. Preliminares

La Republica, entre otras reformas, cre6 varias Salas nuevas en el Tribunal
Supremo: una para aumentar la Sala de lo Contencioso-administrativo, otra para
los asuntos de caracter laboral y otra para los delitos militares. Esta era la Sala
Sexta, a la cual se le confirieron las competencias del Consejo Supremo de
Justicia Militar, que se suprimid. Para presidir esta Sala fue nombrado Mariano
Gomez.

Mariano Gémez naci6 el 8 de septiembre de 1883 en Huércal-Overa (Almeria)
y muri6 exiliado en Buenos Aires (Argentina) en 1951. Estudio la licenciatura de
Derecho en la Universidad de Zaragoza. Su vida laboral comienza como profesor
universitario en la Universidad de Zaragoza; se doctoré en 1906 en Madrid vy,
gracias a la Junta de Ampliaciéon de Estudios, continué su formacion en Francia,
en Bélgica, y en el Reino Unido. En 1915, gan¢ la catedra de Derecho politico en
Valencia, de cuya Universidad fue Rector. Se uni¢ a la Derecha liberal Republicana.
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Durante la Republica, se renovo el Tribunal Supremo mediante jubilaciones
anticipadas y se regul6 la entrada de Magistrados en el Tribunal Supremo de
personas no procedentes de la carrera judicial®.

Alvaro de Albornoz, Ministro de Justicia, propone y es nombrado Mariano
Gomez como Magistrado del Tribunal Supremo; poco después, sera nombrado
Presidente de la Sala Sexta de dicho Tribunal. M4s tarde, también serd nombrado
Presidente del Tribunal Supremo. Durante la Guerra Civil el Presidente José Giral
le encargard que organice los Tribunales especiales, llamados tribunales popula-
res®, esto es, en cierto modo tribunales de jurado’.

Al final de la guerra se exili6 en Francia y de ahi a Argentina. El 24 de marzo
de 1951, fallecié en Buenos Aires a los 67 afios de edad?.

2.2. Las sentencias

El alzamiento de Sanjurjo ocurri6 en verano, razén por la cual en el Tribunal
Supremo funcionaba la Sala de Vacaciones, cuya presidencia correspondia a
Mariano Goémez.

Desde el punto de vista procesal se acordé dividir las causas y, por ello, se
juzgaron por separado lo ocurrido en Madrid y lo sucedido en Sevilla; ademas, se
acordo separar y seguir juicio sumarisimo contra los principales cabecillas, sin
perjuicio de continuar la investigacién y formar otras causas. Tampoco se inves-
tigd en demasia la trama civil de la sublevacion.

> En relacién con esta posibilidad se planteé una encendida polémica en la que participd
Alcald-Zamora y Castillo con diversos articulos, «Jueces, jurisdiccion, jurisprudencia», «De nuevo
sobre la provisién de vacantes en el Tribunal Supremo», «Jueces y Catedraticos de Derecho», y «La
Catedra y la Magistratura». Todos ellos menos el dltimo se publicaron en la Revista de los
Tribunales y de Legislacion Universal, desde diciembre de 1933 hasta mayo de 1934; posterior-
mente, estos articulos y el ultimo que estaba inédito fueron recogidos en el libro Alcala-Zamora y
Castillo, Estudios de Derecho Procesal, Madrid, 1934. En realidad, la polémica se inicia por las
afirmaciones contenidas en el articulo de ALcaLA-ZaMoRra Y CASTILLO «Notas para la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil», Rev. General de Legislacion y Jurisprudencia, en junio de 1933,
pp. 674 y ss.; especialmente la afirmacion de la nota 5; este articulo también esta recogido en el
libro Estudios ..., cit., pp. 153 y ss. (la afirmacién de la nota 5 se encuentra en la p. 158).

6 Sobre los Tribunales populares véase, el libro colectivo Justicia en guerra, Ministerio de
Cultura, Madrid, 1990.

7 Asi, RODRIGUEZ OLAZABAL, La administracion de justicia en la Guerra Civil, Valencia, 1996
(1.2 ed. Guatemala, 1981), p. 39. José Rodriguez Olazébal nacié en Valencia en 1906 y el 25 de
agosto de 1936, fue nombrado Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia (Rodriguez
Olazabal, La administracion ..., cit., p. 35). A finales de marzo de 1939 tuvo que salir por Gandia
hacia el exilio; estuvo en Londres durante la 2. Guerra Mundial y se mantuvo en el exilio durante
cuarenta afios, trabajando en Londres, Washington y Ginebra.

8 Sobre la vida de Mariano Gomez véase, MARZAL RODRIGUEZ, Una historia sin justicia. Catedra,
politica y magistratura en la vida de Mariano Gomez, Valencia, 2009; MIRALLES SANGRO, «Al servicio
de Ia Justicia y de la Republica». Mariano Gémez (1883-1951). Presidente del Tribunal Supremo,
Madrid, 2010.
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2.1.1 Los SUCESOS DE SEVILLA

En relacién con la trama sevillana se acordd seguir juicio sumarisimo contra
el General Sanjurjo, el General Garcia de la Herran, el Teniente Coronel Esteban
Infantes y el Capitan Justo Sanjurjo. Existian otros posibles implicados en el
golpe, contra los que se siguieron otras causas; incluso también se sefialan en
ocasiones otras personas implicadas respecto de las que no se presentd acusacion
contra ellos®.

Sobre si debia o no seguirse juicio sumarisimo, la resolucién acordando seguir
juicio sumarisimo tuvo un voto reservado suscrito por José Antén Oneca y por
Emilio de la Cerda (el voto fue redactado de puifio y letra por José Anton y lo
tirmo también Emilio de la Cerda).

Tribunal Supremo. Libro de votos reservados. Sala 6.7

Los Magistrados que suscriben, disintiendo del acuerdo adoptado en la fecha
de hoy por esta Sala, en el que se dispone la elevacion a plenario del juicio suma-
risimo incoado contra el General D. José Sanjurjo y otros por actos de rebelion
militar, formulan el siguiente voto particular:

El juicio sumarisimo es por naturaleza eminentemente excepcional y los pre-
ceptos que le regulan deben interpretarse, como todas las normas de este cardc-
ter que perjudiquen al reo, en sentido restrictivo, sin que deba extenderse a casos
en los que no sean estrictamente necesario restaurar mediante rapidisima ejem-
plaridad la disciplina quebrantada, como ocurre en estado de guerra o cuando
hay en curso una rebelion solo atajable mediante el empleo de los medios mds
extraordinarios. Tales criterios son reforzados en esta ocasion por otros deduci-
dos de las disposiciones con que el actual régimen ha reformado el procedimien-
to militar, incorpordndole los recursos y garantias del procedimiento comun.

Entienden los firmantes que no debe proseguir el cardcter sumarisimo con
que se ha iniciado este procedimiento si se interpretan con aquellos criterios sus
normas reguladoras. Es la primera cuestion debatible que el Tribunal Supremo
pueda actuar en juicio sumarisimo. El art. 649 del Cédigo de Justicia Militar atri-
buye tan excepcional procedimiento a los «Consejos de Guerra» cuya
«Organizacion y Atribuciones» estin determinadas en el titulo IV del Tratado
primero, donde se trata de los de Plaza, de Cuerpo y de Oficiales Generales, re-
servando para el Titulo V todo Io referente a la «Organizacion y atribuciones del
Consejo Supremo de Guerra y Marina» cuyos procedimientos con objeto en el
tratado tercero de una regulacion especial, y es a este Tribunal al que sustituye
actualmente la Sala VI del Supremo. Luego si el Consejo Supremo de Guerra y

9 Sobre la posible implicacién de Alejandro Lerroux, Melquiades Alvarez, el General Goded,
etc., cfr. MIRALLES SANGRO, «Al servicio ...», cit., pp. 86-87.
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Marina no podia actuar de esta forma, con igual o mayor motivo debe aplicarse
la doctrina al Tribunal Supremo, cuya constitucion y habitos estan en contradic-
cion con semejantes urgencias.

Suponiendo salvado este escollo nos quedaria todavia la dificultad de encajar
los hechos objeto del sumario en alguna de las hipdtesis del art, 650. Desde Iue-
go ha de rechazarse el pdrrafo primero no compaginable con el desistimiento,
cualesquiera que fueran sus moviles y el grado de perfeccion a que llegara el de-
lito, en Ia rebelion y el transcurso de varias horas a contar desde el momento en
que los reos desistieron hasta el en que fueron sorprendidos. Tampoco resultan
comprendidos en el parrafo segundo pues desde las doce de la noche del dia diez
del corriente, en que aproximadamente termind el movimiento, hasta las cinco
y minutos de la madrugadas del once en que se verifico la captura, estuvieron los
encausados «fuera del alcance» de sus perseguidores sin que la Autoridad legiti-
ma, ya posesionada del mando, tuviera noticia de su paradero. Y menos todavia
es aplicable el concepto tercero pues el lapso de tiempo ya citado es incompatible
con el adverbio «inmediatamente» que la ley emplea, y tampoco encontraron a
los detenidos «instrumentos y efectos» de la rebelion como serian manitiestos,
sellos, proclamas y otros objetos tipicamente significativos del alzamiento militar
con las finalidades expresadas en el articulo 239 del Cédigo de Justicia Militar.

Por todo Io cual procede resolver, conforme al art. 655 de dicho cuerpo legal,
que la causa siga por los tramites ordinarios.

Madrid, 21 de Agosto de 1932.—José Anton Emilio de la Cerda.

Ademas de ese voto, Emilio de la Cerda redacto, en relacién con la misma cues-
tién'°, otro voto reservado que firmo €l solo. Es el que se recoge a continuacion.

Tribunal Supremo. Libro de votos reservados. Sala 6.
En Madrid a veintiuno de Agosto de mil novecientos treinta y dos.

El magistrado que suscribe, amplia el voto anterior que ha firmado de su
ilustrado companiero el Sr. don José Anton Oneca, disintiendo de la providencia
dictada por la Sala 6.7 de este Tribunal en el dia veintiuno de los corrientes en la
que resuelve se continue en plenario en juicio Sumarisimo la causa seguida con-
tra el Gral Sanjurjo y otros, por entender que en el actuado se observan deficien-
cias esenciales que pugnan con el moderno concepto del derecho penal procesal
y las normas de interpretacion restrictiva que debe darse a estos preceptos, al
dejar incumplidas disposiciones categoricas del Codigo de Justicia militar.

10 Emilio de la Cerda redacto otros votos particulares en otras causas relacionadas con el alza-
miento en Sevilla, bien manteniendo la misma solucién a la cuestion o bien disintiendo del fondo
y considerando que procedia la absolucion.
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Dispone el articulo 653 del citado Codigo que en el juicio sumarisimo se se-
guiran las reglas del ordinario que no esten exceptuadas en las normas que en
dicho articulo se sefialan, por lo que es imperativo remitirse a lo que preceptua
el articulo 140 del Codigo Castrense que ordena que unicamente intervendrd el
Ministerio fiscal, cuando el delito sea militar y los procesados militares o mari-
nos, desde la elevacion a plenario, y comunique la condicién de los funcionarios
fiscales y su dependencia del Sr Fiscal General de la Republica ha sido modifica-
da por el Decreto de 11 de Mayo de 1931, o es unicamente para que estos en las
causas seguidas por la jurisdiccion de guerra sean pertenecientes al cuerpo juri-
dico militar, pero sin que el citado decreto derogue ni modifique en forma alguna
el citado articulo 140, ni conceda al Ministerio fiscal mayor intervencion y atri-
buciones que las consignadas en el tan repetido articulo del Codigo militar.

El incumplimiento de este articulo crea una situacion de inferioridad a la
defensa de los procesados que se hace manitiesta primero en la diligencia de
lectura de cargos que preven el articulo 548 del codigo castrense, a la que asiste
el defensor con desconocimiento completo de los autos lo que en la practica le
imposibilita de articular una prueba eficiente, inferioridad que culmina cuando
con ignorancia del proceso tiene que preparar su defensa en el plazo de 3 horas
de las mismas que dispone el Ministerio fiscal conocedor del sumario por su
previa intervencion en el mismo; a mayor abundamiento se observan deficien-
cias en el sumario tales como el incumplimiento del articulo 445 del ya citado
cuerpo legal en la diligencia de tomar la primera declaracion al luego procesado
Justo Sanjurjo y Jiménez Pena.

Por todo lo expuesto entiende que procede resolver la continuacion de la
causa en juicio ordinario conforme con el articulo 655 del codigo de Justicia mi-
litar subsandndose dichas deficiencias.—Emilio de la Cerda.

Posteriormente, la Sala dicté un auto sobre la misma cuestion, esto es, sobre
si debia seguirse juicio sumarisimo y José Antén y Emilio de la Cerda vuelven a
emitir un voto reservado del siguiente tenor.

Tribunal Supremo. Libro de votos reservados. Sala 6.7

En Madrid a 23 de Agosto de 1932.Los magistrados que suscriben, disintien-
do del auto dictado por esta Sala 6.7 con fecha 22 de los corrientes que desestima
la peticion de las defensas en cuanto a la improcedencia de la tramitacion en
juicio Sumarisimo la causa seguida contra el General Sanjurjo y por el presunto
delito de rebelion militar, ratifican su voto obrante a los folios 37 al 39 de este
libro.—Jose Anton Emilio de la Cerda.

Decidido por mayoria que lo procedente era el juicio sumarisimo, éste se ce-
lebr¢ el dia 24 de agosto de 1932.
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El dia 24 de agosto de 1932 se inici6 la vista de la causa y en una unica pero
larga sesion se acordo el visto para sentencia; seguidamente se deliberé durante
la madrugada.

La sentencia se dict6 el 25 de agosto de 1932 y fue suscrita por los Magistrados
D. Mariano Gémez Gonzalez, D. Fernando Abarrategui Pontes, D. José Maria
Alvarez Martin, D. Isidro Romero Cibantos, D. Angel Ruiz de la Fuente, D. Emilio
de la Cerda y L. Mollinedo y D. José Antén Oneca. Solo tuvo un voto reservado
de Emilio de la Cerda en el que propugnaba la absolucion. El Magistrado ponen-
te fue D. Angel Ruiz de la Fuente y Sanchez Puerta. La sentencia condend a la
pena de muerte a Sanjurjo; a Garcia de la Herran, a reclusion perpetua; a Esteban
Infantes, a doce afios de prision; y Justo Sanjurjo fue absuelto.

Posteriormente, el Gobierno indulté a Sanjurjo que fue conducido al penal del
Dueso en Santander. El Decreto de indulto lleva fecha de 25 de agosto de 1932
(esto es, del mismo dia de la sentencia) y se publicé en la Gaceta de Madrid de
fecha 26 de agosto de 1932 (n.° 230).

Presidencia del Consejo de Ministros
Decretos

Usando de la prerrogativa que me confiere el articulo 102 de la Constitucion
de la Republica; de conformidad con lo informado por el Tribunal Supremo de
Justicia, y a propuesta del Consejo de Ministros.

Vengo en decretar Io siguiente:

Articulo unico. Se conmuta la pena de muerte impuesta a D. José Sanjurjo
y Sacanell, por la de reclusion perpetua con todas las accesorias determinadas en
el fallo del Tribunal sentenciador.

Dado en Madrid a veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y dos.

NICETO ALCALA-ZAMORA Y TORRES.—El Presidente del Consejo de Ministros,
Manuel Azafa.

Poco menos de dos afios después en aplicacién de la Ley de Amnistia de 24
de abril de 1934 !, se acordo la libertad de Sanjurjo, que fue puesto en libertad
el 25 de abril. Decidié marcharse a Estoril (Portugal), desde donde conspir¢ en el
siguiente golpe de Estado ocurrido el 18 de julio de 1936.

' Gaceta de Madrid, 25 de abril de 1934 (n.° 115).
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2.2.2 LOS SUCESOS DE MADRID

Los sucesos de Madrid concluyeron con la condena, entre otras muchas per-
sonas, del General Emilio Barrera Luyando a la pena de muerte (esta sentencia
tuvo un voto reservado de Mariano Gémez); asi como en otra sentencia, también
entre otras personas, se condeno a los Generales Cavalcanti y Fernandez Pérez a
penas de prision (esta sentencia contd con el voto reservado de Emilio de la
Cerda). Muchos de los demas condenados (mas de un centenar) fueron deporta-
dos a Villa Cisneros (Sahara); de donde posteriormente algunos se evadieron y se
abrieron las causas correspondientes.

Algunos de los procesados escaparon a la accion de la justicia y fueron declarados
rebeldes. Se presentaron después de que se dictara la Ley de amnistia de 24 de abril
de 1934. Eso ocurri6 en la causa contra el General Emilio Barrera y Luyando (y otros).

3. LA PRENSA

Como es facil imaginar toda la prensa se hizo eco del golpe de Estado, en
ocasiones denomina «Sanjurjada». Desconozco de donde proviene tal denomina-
cién, pero si con ella quiere decirse que fue de escasa entidad, he de mostrarme
en contra de tal conclusion. Fue un golpe de Estado con numerosas personas
implicadas y en muy diversos lugares de Espafia. Cuestiéon distinta es que no
estuviese bien preparado, que no tuviera éxito y que la investigacién no fuera
todo lo exhaustiva que hubiera debido ser.

Véase la prensa de la fecha y, ademas, EI Heraldo de Madrid de fechas 11y
24 de agosto de 1932; La Epoca de fecha 11 de agosto de 1932; y Crdnica de fe-
chas 21 y 25 de agosto de 1932.

4. LAS SENTENCIAS

Seguidamente incluiremos las sentencias mas importantes, esto es, la relativa
al General Sanjurjo (y otros), la referente al General de Division Gonzélez
Gonzalez (y otros), 1a del Teniente General Emilio Barrera Luyando (y otros) y la
correspondiente al General Cavalcanti (y otros), asi como los votos reservados.
Al respecto conviene indicar que en aquella época los votos reservados no trans-
cendian, esto es, carecian de publicidad, por lo que la sentencia no traslucia dis-
crepancia alguna. Los votos reservados se escribian a mano y eran firmados por
los que los suscribian en el Libro de votos reservados'?.

12 E] de la entonces Sala Sexta del Tribunal Supremo se abri6 el 2 de junio de 1932 y el ultimo
voto reservado lleva fecha de 20 de marzo de 1936 (ocupa desde el folio 229 al 232 vuelto; sobre
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Como existe cierta polémica sobre si José Anton Oneca, conocido y prestigio-
so catedratico de Derecho penal y Magistrado del Tribunal Supremo, habia emi-
tido un voto reservado a la sentencia que condena a Sanjurjo'?, conviene indicar
que este Magistrado, como hemos visto, dnicamente discrepd en cuanto a si
procedia juicio sumarisimo o, dado que habian pasado 14 dias desde el hecho, ya
lo procedente era un juicio sumario * (tal y como ha quedado reflejado anterior-
mente en el voto reservado que se ha transcrito). Pero, en cuanto al fondo del
asunto, esto es, a la condena de Sanjurjo no mostré discrepancia alguna, pues,
no existe ningun voto reservado suscrito por €l a dicha sentencia. Solo existe,
como dijimos, tal voto reservado a la sentencia de condena firmado por Emilio
de la Cerda.

Resta indicar que José Antén Oneca fue perseguido por el franquismo, encar-
celado y perdi6 tanto su condicion de Magistrado del Tribunal Supremo como su
catedra (que no recuperd hasta muchos afios después).

El alzamiento de 1936 se prepar6 teniendo la idea de que Sanjurjo era la cabe-
za, aunque evidentemente carecia de mando en tropa, pues quienes la tenian era
el resto de los Generales como Mola, Varela, Franco, Goded, etc. Cuando el dia 20
de julio de 1936 se dirigia de Portugal a Espaiia, el avién, al poco de despegar, se
estrellé y Sanjurjo fallecié. Como es bien sabido, este alzamiento, como tal, fraca-
s6 y sumi6 a Espafia en una espantosa Guerra Civil.

Asi pues, a continuacién reproducimos la sentencia dictada por los sucesos
en Sevilla contra el General Sanjurjo (y otros), otra por estos mismos sucesos
contra el General Gonzalez Gonzalez (y otros), otra dictada por los sucesos en

la aplicaciéon de una amnistia de fecha 21 de febrero de 1936 relativa a los sucesos ocurridos en
octubre de 1934 en Asturias, principalmente en el cementerio de Turén). Consta de 252 folios
utiles, numerados a mano.

13 SERRANO GOMEZ (en «Don José Antén Oneca en el proceso del general Sanjurjo y su voto
reservado», Revista de Derecho penal y Criminologia, UNED, 2/1992, pp. 11 y ss.) afirma que
Antén Oneca habia emitido un voto reservado a la condena a muerte de Sanjurjo; incluso transcri-
be literalmente dicho voto y entrecomilla su texto. Sefiala Serrano que dicho voto lo toma del ar-
ticulo de Diaz Palos, «Don José Antén Oneca, Magistrado del Tribunal Supremo», ADPCP, 1985,
pp- 35y 36. En efecto, en este articulo Diaz Palos incorpora una Addenda (pp. 35-36) en la que dice
que el entonces Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar y luego Capitan General de la
Segunda Regién Militar le proporciono el voto reservado que Antén Oneca habia emitido a la indi-
cada sentencia y, que dada su importancia, lo transcribe. Por el contrario, Gil Vico [en «Nuevas
aportaciones sobre los procesos incoados con motivo del golpe de 10 de agosto de 1932», Revista
de Estudios Politicos (nueva época), 145/2009, pp. 159 y ss.] niega que el indicado voto reservado
se debiera a Anton Oneca, sino a Emilio de la Cerda. Como decimos en el texto, una vez examina-
do el libro de votos reservados de la Sala Sexta de aquella época, ha de concluirse que el tnico voto
reservado a la sentencia se debe sin duda a Emilio de la Cerda (Magistrado del Tribunal Supremo,
procedente del cuerpo juridico militar) y no a José Antén Oneca.

14 Sobre esta cuestion Antén Oneca firmé dos votos particulares, ambos conjuntos con el
Magistrado Emilio de la Cerda. Ademds, este ultimo amplié su voto haciendo otro voto sobre esta
cuestién que firmé el solo.
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Madrid, contra el General Cavalcanti (y otros) y otra, también por estos dltimos
sucesos, contra el General Barrera Luyando (y otros).

A)  Sucesos en Sevilla
A.1 Sentencia contra el General Sanjurjo (y otros).
Tribunal Supremo. Sala Sexta. Sentencia del juicio sumarisimo.

Excmos. Sefiores: Mariano Gomez Gonzalez, Presidente.

Fernando Abarrategui Pontes. Jose Maria Alvarez Martin. Isidro Romero
Cibantos. Angel Ruiz de la Fuente. Emilio de la Cerda y L. Mollinedo. José Anton
Oneca, Magistrados.

En la Villa de Madrid a 25 de agosto de 1.932.

Vista ante esta Sala de Justicia Militar del Tribunal Supremo en juicio suma-
risimo y unica instancia la presente causa seguida por supuesto delito de rebelion
militar de la que es pieza separada en procedimiento ordinario la formada por
hechos ocurridos en Sevilla y territorio de la Segunda Division Orgdnica, contra
los procesados Don José Sanjurjo Sacanell Teniente General del Ejercito,
Director General de Carabineros, de 60 afios de edad, estado viudo y vecino de
Madrid; Don Miguel Garcia de la Herran, general de bribada [(sic), debe ser
Brigada] en situacion de primera reserva, de 52 afios de edad, de estado casado
y vecino de Brenes; Don Emilio Esteban Infantes y Martin, teniente coronel de
Estado Mayor, ayudante de campo del Director general de Carabineros, de 40
afios de edad, de estado casado y vecino de Madrid; Don Justo Sanjurjo y
Jimenez Pefia, capitan de infanteria, en situacion de supernumerario, de 30 afios
de edad, de estado soltero y vecino de Barcelona. Todos de buena conducta, y sin
antecedentes penales; respectivamente defendidos por los Letrados Don
Francisco Bergamin; Don Luis Barrena; Don José Esteban Infantes y Don Juan
Fernandez, y en la que ha sido unica parte acusadora el Ministerio Publico direc-
tamente ejercido por el Sefior Fiscal General de la Republica y Ponente el
Magistrado Don Angel Ruiz de la Fuente y Sanchez Puerta.

Resultando: Que instruido el presente procedimiento con el caracter de suma-
risimo, en virtud de auto dictado por la Sala de Vacaciones de este Tribunal
Supremo a consecuencia de denuncia interpuesta ante la misma por el Sefior
Fiscal General de la Republica, para depurar responsabilidades inherentes al al-
zamiento en armas ocurrido en la ciudad de Sevilla el dia 10 del corriente mes,
han sido encartados en dicho procedimiento, con arreglo a lo prevenido en el
articulo 649 del Cédigo de Justicia Militar, el Teniente General Don Jose Sanjurjo
Sacanell, el General de Brigada Don Miguel Garcia de la Herran, el Teniente co-
ronel de Estado Mayor Don Emilio Esteban Infantes y el Capitan de infanteria
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Don Justo Sanjurjo Jimenez Pefia, asumiendo la Sala de Vacaciones el conoci-
miento de este asunto, visto lo que sobre el particular dispone el numero prime-
ro del articulo 86 del mismo Cédigo, que atribuia al disuelto Consejo Supremo de
Guerra y Marina el conocimiento en unica instancia de las causas que se persi-
guieran delitos cometidos por los Inspectores Generales de los Cuerpos e
Institutos del Ejercito y dado el cargo de Director General de Carabineros que a
la sazoén desemperiaba el General Sanjurjo; habiendose pasado después dicho
procedimiento de aquella Sala a esta Sala de Justicia Militar como sucesora en el
orden judicial del Consejo Supremo, la que le ha dado la tramitacion peculiar del
caso hasta llegar al presente tramite e instruyendose pieza separada para depurar
en juicio ordinario, aquellas responsabilidades que no estdn previstas en el arti-
culo 649 del repetido texto legal.

Resultando: Que el Director General de Carabineros, Teniente General del
Ejército Don José Sanjurjo Sacanell, con el propdsito de provocar un movimiento
de caracter revolucionario contra las Cortes y el Gobierno marché en automovil
desde Madrid a Sevilla, proximamente a las seis de la tarde del dia nueve del
actual, haciendose acompanar de su Ayudante de Campo, el Teniente Coronel de
Estado Mayor Don Emilio Esteban Infantes y Martin y de su hijo el Capitan de
infanteria en situacion de supernumerario sin sueldo Don Justo Sanjurjo Jimenez
Penia, y una vez en la indicada poblacion, a donde Ileg6 sobre las tres de la ma-
drugada del dia siguiente, publicé un bando en el que se nombré a si propio
Capitan General de Andalucia declarando el estado de guerra en todo el territorio
de la segunda Division Orgdnica, bando que hizo promulgar ante su presencia y
con las solemnidades establecidas, en los lugares mds centricos de la plaza; sus-
tituyd al Gobernador Civil y al General de la Division, deteniendo al primero, asi
como al Alcalde y a varios Concejales; mando imprimir y di6 a la publicidad un
manitiesto en el que declaraba su abierta hostilidad contra las Cortes y el
Gobierno constituido; se aduenié mediante actos orales y de presencia, del espi-
ritu de los jefes y oficiales de la guarnicion, logrando en su casi totalidad secun-
daran el movimiento; situd fuerzas armadas en distintos lugares para la eficacia
de sus propdsitos; ordend la organizacion de una columna integrada por elemen-
tos de las distintas armas para oponerse a las fuerzas leales que Illegasen de
Madrid; incautése de las Centrales telegrificas y telefonicas y de las estaciones
telegraticas de la linea ferroviaria de Madrid y Cadiz: suspendiendo ademads el
servicio interurbano; ordend el levantamiento de carriles, lo que se llevé a efecto
en la linea de Sevilla a Cadiz en una extension aproximada de dieciocho metros
e igualmente dispuso la voladura del Puente proximo a Lora del Rio e interceptar
algunas carreteras afluentes a Sevilla, no pudiendo realizarse lo primero por ha-
ber sido detenidos los que intentaban efectuarlo, cuando habian requisado un
convoy y a tal propdsito en el que conducian tres kilos de trilita, detonadores y
mecha, y por ultimo ante el fracaso de su empresa cuando hubo de convencerse
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que las fuerzas de la guarnicion Sevillana reaccionaban no estando dispuestas a
chocar con las que el Gobierno legitimo envié para sofocar el movimiento, mar-
cho en las primeras horas de la madrugada del dia once en un automovil de
servicio publico seguido por otro militar que ocupaban un teniente y cuatro indi-
viduos armados de la guardia civil, con direccion a Huelva en cuyas cercanias le
dieron el alto Agentes de Seguridad y Policia, conduciendolo al Gobierno Civil de
dicha poblacién en unién del General Garcia de la Herran, teniente coronel
Esteban Infantes y Capitan Sanjurjo.—Hechos probados.

Resultando: Que el General de Brigada en situacion de primera reserva Don
Miguel Garcia de la Herran que se encontraba en Brenes fué avisado de la llegada
del General Sanjurjo a Sevilla, trasladose a dicha capital antes que éste y aguar-
dandole en el chalet «Casa Blanca», donde conferencio con é€l, secundando sus
planes y recibiendo de sus manos el nombramiento de segundo Cabo de la
Capitania General de la Division, cargo del que se posesiond ejerciendolo y des-
poseyendo violentamente de sus funciones a la Autoridad legitima que lo desem-
pefiaba; que redactd el bando en el que el General Sanjurjo se nombraba Capitan
General de Andalucia, contribuyendo a su promulgacion con su presencia; que el
Alcalde y los Concejales detenidos fueronlo tambien por sus ordenes inmediatas;
que cooperd a la ocupacion de las Centrales de telegrafos y telefonos y corto el
hilo directo que unia con Madrid a la Comandancia Militar; que organizo los
equipos de Ingenieros que habian de interceptar las comunicaciones y la columna
que habian de oponerse a la actuacion de las fuerzas leales; que envié a la
Estacion de San Gerénimo a una Seccion de la guardia civil con el propdsito de
interceptar la via y cerrar el disco para que el tren de Madrid no entrara en dicha
estacion y de que fuese tiroteado en el caso de tener acceso a ella, y, finalmente,
que fracasado el alzamiento salio con el General Sanjurjo de Sevilla, por la carre-
tera de Huelva, siendo entregado en el Gobierno Civil de la citada provincia en la
forma que se expresa en el anterior resultando.—Hechos probados.

Resultando: Que el teniente coronel de Estado Mayor Don Emilio Esteban
Infantes y Martin, Ayudante del General Sanjurjo, sin concierto previo para el
movimiento de rebelion ni adhesiones propiamente dicha al mismo que aparez-
can suficientemente justificados en autos, auxilio a dicho General para el desa-
rrollo de aquél, intervino con la afiadidura o modificacion de algunas palabras no
puntualizadas en la redaccion del bando declaratorio del estado de guerra en
Sevilla que dicto el referido general, le acompafio en sus visitas a la Comandancia
Militar y a los cuarteles de la guarnicion y transmitio ordenes, todo ello sin ini-
ciativa propia de ninguna clase y prestandole como ayudante una obediencia
indebida determinante de aquel auxilio para la rebelion, siendo detenido des-
pués de salir de Sevilla en la madrugada del dia once del presente mes en union
del general Sanjurjo y de los demas procesados, y puesto, como ellos, a disposi-
cion del Gobernador Civil de Huelva. Hechos probados.
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Resultando: Que el capitan de infanteria Don Justo Sanjurjo y Jimenez Pefia,
acompaiio, a su padre a Sevilla sin que conste en la causa concretada su actua-
cion, ni cuales fueron los hechos en que, a los fines de colaborar al propdsito
rebelde, interviniera personalmente.

Resultando: Que los Generales Sanjurjo y Garcia de la Herran alegan que el
movimiento no se dirigia contra la Republica; no apareciendo, ademds, en los
autos, que a consecuencia del mismo ni durante su desarrollo se produjesen
agresiones contra las personas ni victimas y tampoco dafios en las propiedades
particulares y si solo los mencionados en los anteriores resultandos. Hechos
probados.

Resultando: Que Don José Sanjurjo Sacanell obtuvo todos sus empleos desde
la categoria de capitan a la de Teniente General del Ejercito por méritos de gue-
rra, hallandose en posesion de dos Cruces Laureadas de San Fernando, una de
ellas concedida por eminentes servicios prestados como General en Jefe del
Ejército de Espafia en Africa y de la Medalla de Sufrimientos por la Patria como
herido grave; que Don Miguel Garcia de la Herran, que obtuvo los empleos de
capitan y coronel por méritos de guerra se halla en posesion entre otras conde-
coraciones de tres Cruces de Maria Cristina y de la Medalla de Sufrimientos por
la Patria como herido en campana; que Don Emilio Esteban Infantes Martin ob-
tuvo el empleo de Teniente Coronel por méritos de guerra y Don Justo Sanjurjo
y Jimenez Pefia obtuvo por igual titulo el empleo de capitan hallandose en pose-
sion de la Medalla de Sufrimientos por la Patria por herido en campafia.—Hechos
probados.

Resultando: Que celebrada la vista de la presente causa en el dia de ayer por
el Ministerio Fiscal reputando los hechos sumariales, como ya consigno en su
escrito de calificacion constitutivos de un delito de rebelion militar definido y
sancionado en los articulos 237 y 238, respectivamente, del Codigo de Justicia
Militar y conceptuando responsables como autores del mismo al General Don
José Sanjurjo Sacanell en participacion de jefe y a los restantes procesados Don
Miguel Garcia de la Herran, Don Emilio Esteban Infantes y Don Justo Sanjurjo
Jimenez Peria como adheridos a dicha rebelion, solicito se impusiera al primero
la pena de muerte y a todos los demads la de reclusion militar perpetua, con las
accesorias a que se refieren los articulos 185 y 188 del Cédigo de Justicia Militar
en relacion con el 55 del Penal Ordinario, procediendo el abono de tiempo corres-
pondiente de prision preventiva; por la defensa del procesado Don Jose Sanjurjo
Sacanell se alegé que los hechos imputados a su patrocinado constituian el delito
de rebelién no consumada, por propio desistimiento, y que no habiendo media-
do intimacion ni habiendose producido actos de violencia o fuerza que ocasiona-
ran victimas, procedia imponer a dicho procesado la pena de reclusion temporal;
por la defensa del General Don Miguel Garcia de la Herran se adujo que el delito
imputado al mismo era el de auxilio a la rebelion sancionado en el articulo 240
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del repetido Codigo Castrense y en atencion a ser auxiliador si no complice y a
las circunstancias atenuantes que concurran, se le impusiera la pena de prision
mayor; por la defensa del procesado Don Emilio Esteban Infantes y Martin se
dijo, que este hubiera sido un mero ejecutor de las ordenes del General Sanjurjo
como ayudante que era de este, pero ni transmitio ordenes, ni firmé documentos
ni telegramas, limitandose a acompaniarle en su marcha a Sevilla y salida de di-
cha ciudad y que procedia su libre absolucion; por la defensa del procesado
Capitan Sanjurjo se alegé que habia intervenido en el recurso, absorvido por
amor y admiracion a su padre al que no podia negar su compaiiia y que en nin-
gun folio del sumario aparecia el menor cargo contra el mismo que corroborase
su confesion de solidaridad con aquél, por lo que solicita la libre absolucion de
su patrocinado y despues de la rectificacion de las partes y ser oido el procesado
General Garcia de la Herran, unico que uso de este derecho que a todos fué ad-
vertido, se declaré concluso el juicio del que se levanto el acta correspondiente,
retirandose el Tribunal a dictar sentencia.

Resultando: Que en la tramitacion de este juicio se han observado las dispo-
siciones legales.

Considerando: Que los hechos realizados por el General Sanjurjo y que ante-
riormente se detallan estdn plenamente acreditados en el procedimiento, tanto
por su confesion explicita como por las pruebas testificales y documentales apor-
tadas y hacen patente que el procesado es reo del delito de rebelion militar en
grado de consumacion por haberse alzado en armas contra las Cortes y el
Gobierno legitimo; figura delictiva encuadrada en el pdrrafo primero del articulo
237 de Cédigo de Justicia Militar, y que da caracter militar segun el niimero pri-
mero del propio articulo, al alzamiento efectuado por estar al frente del mismo
individuos de esa condicién y por haberse iniciado y sostenido por fuerzas del
Ejercito sin que desvirtue su naturaleza juridica la alegacion del procesado de que
no iba dirigido contra la Republica siendo ademas indudable que en él asumid, el
General Sanjurjo las funciones de jefe, por cuyo motivo le es aplicable la penali-
dad sefialada en el articulo 238, numero primero, del referido Codigo, ya que la
brillante historia militar del procesado, los grandes servicios que presté a la
Patria y el hecho de no haberse producido derramamiento de sangre durante el
desarrollo de Ia rebeldia por él acaudillada con circunstancias atenuantes que
legalmente no pueden ser apreciadas por el Tribunal, ni determinar una menor
graduacion de la pena por ser unica e indivisible la sefialada en este caso por la
ley.

Considerando: Que los hechos probados imputables al General Garcia de la
Herran, son cuando menos constitutivos del delito de rebelion militar en la par-
ticipacion y graduacion punitiva que determina el numero segundo del articu-
Io 238 del Codigo de Justicia Militar como adherido a la perpetracion de aquel
delito por actos de verdadera y manifiesta colaboracion respecto a cuyo alcance
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esta Sala sentenciadora acepta la mesurada calificacion Fiscal estimando que no
son de apreciar circunstancias modificativas de la responsabilidad correspon-
diente, que el citado, precepto legal sefiala.

Considerando: Que en cuanto a la participacion del teniente coronel Don
Emilio Esteban Infantes y Martin, ayudante del General Sanjurjo, en los hechos
delictivos enjuiciados, es de estimar que, atendiendo al expresado cargo que
cerca de dicho general desempenaba, los vinculos de obediencia y de especial
confianza que al mismo le ligaban y la falta de concierto, adhesion estrecha pro-
piamente dicha y personal iniciativa para la realizacion de los actos integrantes
del delito de rebelion militar que se persigue, los hechos probados que respecto
ha dicho procesado se declaran como tales en este sentencia e impune la aplica-
cion legal de Io dispuesto en el articulo 240 del Cédigo de Justicia Militar que en
relacion con la definicion genérica de aquel delito contenida en el articulo 237 del
mismo Cuerpo legal castiga el auxilio para cometerle con la pena de reclusion
temporal en los casos en que este auxilio no deba merecer la mayor graduacion
de una adhesion a la rebelion que por los fundamentos precedentes no cabe
aplicar al procesado teniente coronel Don Emilio Esteban Infantes Martin.

Considerando: Que al analizar los terminos de la aplicacion formulada por la
representacion publica contra el procesado Don Justo Sanjurjo y Jimenez Pefia,
no cabe por menos de estimar, que si bien manifesto en su declaracion «que hizo
cuanto pudo en los actos que realizé su padre», y aun hubo que responder afir-
mativamente a la imprecisa pregunta de la respectiva indagatoria de ello como
del resto de la prueba practicada, no se infiere cuales fueron en verdad, los he-
chos en que participara y cuya ejecucion precisase por modo indefectible, concre-
tar para inducir la existencia de alguna especie de responsabilidad, que sin tal
previa determinacion, no es dable proclamar, por cuanto implicaria vulneracion
notoria de fundamentales principios de enjuiciamiento, que sustentados por
eminentes tratadistas, preconizados por la Jurisprudencia y recogidos expresa-
mente por el derecho positivo, encarnado entre otros textos, en los articulos 406
de la Ley procesal, y 420 del Cédigo de Justicia Militar imponen adverar la certe-
za de la concesion, que, no complementada por las indispensables aportaciones
probatorias de que tales preceptos no dispensan, no otra eficacia ostenta —mdxi-
me al exteriorizarse en los términos de generalidad en que se muestra la protes-
tada por dicho procesado— que la de mero indicio, no suficiente a generar decla-
racion condenatorio, a la que, contra lo que acaece en el presente caso, en que
ningun testimonio distinto del que el mismo rindiera, revelo la ejecucion de
aquellos actos de colaboracion a la actuacion rebelde de los restantes inculpados,
debe preceder el desvanecimiento de toda duda racional, acerca de su veracidad;
en razon a lo que, y ante la ausencia, no ya de la comprobacion inexcusable sino
de suficiente enunciacion de ellos, que no se especifican ni delatan en el escrito
Fiscal, limitando sustancialmente, en definitiva, a afirmar que el repetido proce-
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sado «secundé», tomando parte directamente de la rebelion, los propdsitos del
jefe de la misma, sin expresar a los fines de modular el grado de responsabilidad
y establecer apropiadamente conforme a los articulos trece y quince del Codigo
Penal, la respectiva sancion, cuales fueron los hechos mediante que se exteriori-
zara la actuacion cooperadora, o que integrara la adhesion o auxilio de los articu-
los 237 y 240 de Codigo de Justicia Militar castigan y aquella imprecision obliga
en método racional y de legalidad extricta a concluir afirmando que la interven-
cién de dicho procesado en los hechos sumariales se redujo, con abstraccion de
todo acto de aportacion al alzamiento, acompaniar a la persona que si jefe y di-
rector de éste, era también su padre, circunstancia que a la vez de estimarse, en
acatamiento a eticos dictados de que el juzgador no puede ni debe prescindir
cuando asipira a que sus resoluciones trasciendan —para ser fiel espresion de
justicia— de la esfera meramente rituaria, excluye la licitud de toda punicion para
quien en franca exaltacion de filiales sentimientos, llama a si una responsabili-
dad, a cuya legitima exaccion —y por ello procede absolverlo libremente— obstan
las realidades sumariales de las que, en el mdximo supuesto pudiera inducirse la
ejecucion de actos de encubrimiento que, aun definidos en el numero tercero del
articulo 16 del expresado Codigo, encontrarianse incursos en la escusa absoluto-
ria que, en mérito a la mencionada razon del parentesco se establece en el dieci-
siete del mismo.

Considerando: Que al existir indicaciones no demostradas en autos, de que
el movimiento revolucionario surgido en Madrid y en la Capital Andaluza obede-
cia a un solo plan, parece indicado que debe librarse testimonio de los particula-
res que en aquellos consta, relativos a tal extremo, para que surtan sus efectos
tanto en la pieza separada que se instruye con referencia a los restantes compli-
cados en los hechos que aqui se persigue como en los demds mandados instruir
por los sucesos ocurridos en esta poblacion, ya que la relacion entre todos, de
tener realidad, impide el que por ahora y en este caso se haga uso por el Tribunal
de la facultad que le concede el parrafo segundo del articulo 126 del Cédigo de
Justicia Militar en aras de la unificacion de los procedimientos y por ende del
mayor éxito de las investigaciones sumariales.

Vistos los articulos septimo, numero tercero, 126-172, 173, 185, 188, 190,
219, 237 y 238 del Codigo de Justicia Militar; 18, 52, 54, 60 y 119 del Cédigo
Penal: disposiciones de general aplicacion de ambos cuerpos Legales, Decretos-
Leyes de dos y once de Mayo, dos de junio y tres de julio de 1.931 y Ley de 19
de Enero de 1.901 sobre abono de prision preventiva.

Fallamos: Que debemos condenar y condenamos al procesado Teniente
General Don Jose Sanjurjo y Sacanell a la pena de muerte, con las accesorias en
caso de indulto de inhabilitacion absoluta perpetua y perdida de empleo, como
responsable en concepto de autos de un delito consumado de rebelion militar
previsto en el articulo 237, numero primero, del Codigo de Justicia Militar y cas-
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tigado en el numero primero del articulo 238 del propio Cédigo; al procesado
General de Brigada Don Miguel, Gracia de la Herran, a la pena de reclusion per-
petua con iguales asesorias como autor del mismo delito de rebelion y en calidad
de adherido a la misma, delito que sanciona el numero segundo del articulo 238
de Ia ley citada; al procesado Teniente coronel del Estado Mayor D. Emilio
Esteban Infantes y Martin a la pena de doce afios y un dia de reclusion temporal
con las accesorias de inhabilitacion absoluta temporal en toda su extension y
perdida de empleo, como auxiliar del mismo delito que castiga el parrafo prime-
ro del articulo 240 del repetido Cédigo, y se absuelve al capitan de Infanteria D.
Justo Sanjurjo y Jimenez Peria. Abonese al Gral. Garcia de la Herran y al teniente
coronel Esteban Infantes la mitad del tiempo de prision preventiva sufrida y no
ha Iugar en este momento a determinar la cuantia de la indemnizacion de perjui-
cios de vida al Estado y a los particulares por razén del delito cometido hasta
tanto que no se fije oportunamente en el juicio ordinario que al efecto se instru-
ye por los hechos que se relacionan con la presente causa.

Procedase al comiso de las armas ocupadas a los reos, devolviendose al capi-
tan D. Justo Sanjurjo la pistola de su pertenencia.

Pongase esta sentencia en conocimiento del Gobierno y esperese al enterado
del mismo para proceder a su ejecucion, teniendo en cuenta lo prevenido en el
articulo diez del Decreto Ley de dos de junio de 1931 que modifica en este pun-
to el parrafo segundo del articulo 662 del Cédigo de Justicia Militar.

Librese testimonio de los particulares obrantes en esta causa referentes a la
existencia del complot que produjo el alzamiento y las ramificaciones de éste, a fin
de que surtan sus efectos en la pieza separada de la misma y en las actuaciones
mandadas instruir a consecuencia de los sucesos ocurridos en Madrid el dia 10 del
actual.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
insertard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Mariano Gomez Gonzalez.—Fernando Abarrategui Pontes.—Jose Maria Alvarez
Martin.-Isidro Romero Cibantos.—Angel Ruiz de la Fuente.—Emilio de la Cerda y
L. Mollinedo.—José Anton Oneca. Rubricados.

Esta Sentencia tuvo un voto reservado, que es el que trascribimos a continua-
cién.

Tribunal Supremo. Libro de votos reservados. Sala 6.
En Madrid a 25 de Agosto de 1932,

El magistrado que suscribe, disconforme con la sentencia dictada en juicio
sumarisimo por esta Sala el dia 25 de los corrientes en la que se condena por el
delito de rebelion militar cometido en Sevilla el dia 10 del actual mes y afio, al
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General José Sanjurjo Sacanell, General Miguel Garcia de la Herran, Teniente
coronel de Estado Mayor Emilio Esteban Infantes Martin a las penas de muerte,
reclusion perpetua, y doce afios y un dia de reclusion temporal respectivamente
y se absuelve libremente al Capitdn Justo Sanjurjo Gimenez Pefia, formula el si-
guiente voto.

Que admite y esta conforme con Ia relacion de hechos consignados en Ios re-
sultandos de la sentencia asi como con la doctrina legal que en los considerandos
se declara y presta tambien su conformidad al fallo pero, considerando que la
pena sefialada en el articulo 238 del Codigo de Justicia militar al jefe de la rebelion
militar por ser unica e indivisible no admite la posibilidad legal de ser rebajada a
pesar de la concurrencia de circunstancias atenuantes bien en el agente o en la
infraccion, a pesar de la libertad de apreciacion que a los tribunales concede el
articulo 173 del citado codigo castrense. Considerando que los distinguidos servi-
cios prestados por el General Sanjurjo a la Patria, tanto en tiempo de guerra como
en paz en momentos sociales y politicos de dificultad, en los que con su acertada
y subordinada actuacion, coopero a los poderes constituidos con gran prudencia
y acierto evitando trastornos y alteraciones del orden publico y teniendo ademas
en cuenta que en el movimiento revolucionario realizado en Sevilla, no hubo de-
rramamiento de sangre, ni actos de violencia sobre los particulares ni los muebles
y s6lo unicamente un levantamiento de carriles de poca importancia, desistiendo
el General Sanjurjo de su proposito insurgente tan pronto como las fuerzas de la
guarnicion de Sevilla le manifestaron su proposito de reintegrarse a la disciplina
a los poderes legitimos de la Nacion, sin intentar ni por un momento que reaccio-
naran a su favor y continuaran la rebelion, circunstancias estas que de no ser una
pena unica dado la amplitud del articulo 173 del Codigo de Justicia militar hubie-
ran podido rebajar la pena tan grave impuesta.

Por lo expuesto el que suscribe discrepando de la opinion de la sala entiende
que existen meritos bastantes para estimar la pena excesiva y haciendo uso de
la autorizacion que a los tribunales concede el articulo 2.° del Codigo penal con-
viene elevar al gobierno la solicitud de conmutacion de la pena por la de reclu-
sion perpetua.

Emilio de Ia Cerda
A.2  Sentencia contra el General Gonzalez Gonzalez (y otros).
Tribunal Supremo. Sala Sexta. Sentencia

Excmos. Seriores: Don Mariano Gomez, Presidente.

Don Fernando Abarrategui. Don José Maria Alvarez. Don Isidro Romero
Cibantos. Don Joaquin Lacambra. Don Angel Ruiz de la Fuente. Don Emilio de
la Cerda, Magistrados.
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En la Villa de Madrid a siete de febrero de mil novecientos treinta y cuatro.

Vista en juicio oral y publico la causa seguida ante esta Sala, por el delito de
rebelion militar cometido en Sevilla el dia diez de agosto de mil novecientos
treinta y dos, entre partes, de una el sefior Fiscal General de la Republica y de
otra los procesados don Manuel Gonzalez Gonzdlez, General de Division, hijo de
Antonio y Gregoria, de sesenta y cuatro afios de edad, estado casado, natural de
Padillo de la Sierra (Avila) representado por el Procurador don Alfredo Correa
Ruiz, defendido por el Letrado don Cristino Jiménez Escribano; don Eduardo
Valera Valverde, Teniente Coronel de Caballeria, hijo de Eduardo y Dolores, de
cincuenta y ocho afios de edad, de estado casado, natural de Cddiz, representado
por el Procurador don Eduardo Morales Diaz y defendido por el Letrado don
Hipolito Gonzdlez Parrado; don Valeriano Rivera Vera, paisano, Comisario de
Policia, hijo de Mateo y Rosalia, de cincuenta y tres afios de edad, estado casado,
natural de Buitrago (Madrid), representado por el Procurador con Aquiles Ullrich
Fath y defendido por el Letrado don José Esteban Infantes; Don José Maria
Garcia de Paredes, Capitan de Artilleria, hijo de Angel y Mercedes de treinta y
ocho afios de edad, estado casado, natural de Cddiz (Cidiz) representado por el
Procurador don José Maria de la Torre Ldpez y defendido por el Letrado don
Manuel Ignacio Senante Espld; don Alfonso Gomez Cobidn, Comandante de
Infanteria, hijo de Alfonso y Adelina, de cuarenta y un afios de edad, estado
viudo, natural de Sevilla (Sevilla), representado por el Procurador don Andrés
Castillo y defendido por el Letrado don Juan Cobo Corpds; don Fernando Olaguer
Feliti, Comandante de Infanteria, hijo de José y Josefina, de cuarenta y dos afios
de edad, estado casado, natural de Manila (Filipinas), representado por el
Procurador don Manuel Guerra Mateos y defendido por el Letrado don Francisco
Bergamin Garcia; don Santos Herndndez Carretero, Teniente de Infanteria, hijo
de Ramén y Juliana, de treinta y cinco afios de edad, estado casado, natural de
Vadillo de Ia Sierra (Avila), representado por el Procurador don Guillermo Aguilar
Cuadrado y defendido por el Letrado don Aurelio Matilla; don Luis Redondo
Garcia, Comandante de Caballeria, hijo de Eustaquio y de Ana, de cuarenta y dos
afios de edad, estado casado, natural de Caiaveral (Cdceres), representado por el
Procurador don José Maria de la Torre Lopez y defendido por el Letrado don
Manuel Ignacio Senante Espld; don Miguel Martin Naranjo, Comandante de
Estado Mayor, hijo de José y Raimunda, de treinta y seis afios de edad, estado
casado, natural de Ciudad Real (Ciudad Real), representado por el Procurador don
Miguel Sanz Cabo y defendido por el Letrado don Manuel Figueroa Rojas; Don
Emilio Rodriguez Palanco, Coronel de Infanteria, hijo de José y Juana, de cincuen-
ta y dos anos de edad, estado casado, natural de Madrid (Madrid), representado
por el Procurador don Gustavo Santos Giraldo y defendido por el Letrado D.
Aurelio Matilla, don Francisco Delgado Serrano, Comandante Infanteria, hijo de
Francisco y Agustina, de cuarenta y tres afios de edad, estado soltero, natural de
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Cartagena (Murcia), representado por el Procurador don Eugenio Alcald Herrero
y defendido por el Letrado don Valentin Gonzalez Barcena; don Manuel Calderon
Horrillo, Teniente de Infanteria, hijo de José y Maria, de veintisiete afios de edad,
estado soltero, natural de la Cafiada (Almeria), representado por el Procurador
don Julio Padron y defendido por el Letrado don Antonio Vidal y Moya; don José
Alonso de la Espina, Teniente Coronel de Caballeria, hijo de José y Maria, de
cincuenta y siete aiios de edad, estado casado, natural de Madrid (Madrid), re-
presentado por el Procurador don Monico Fernandez Toledano y defendido por
el Letrado don Mariano Carranceja; don Vicente Valera Conti, Teniente Coronel
de Artilleria, hijo de Juan de Dios y Concepcion, de cincuenta y cinco afios de
edad, estado viudo, natural de Manila (Filipinas), representado por el Procurador
don Domingo Beunza y defendido por el Letrado don Angel Dominguez y Diaz
Cuesta; don Adolfo Corretger Duinovich, Capitan de Ingenieros, hijo de Adolfo
y Carmen, de treinta y tres afios de edad, de estado casado, natural de Madrid
(Madrid), representado por el Procurador don Eduardo Garamendi Aristizibal y
defendido por el Letrado don Manuel Martin Arregui; don Manuel Gomez
Cuervo, Teniente de Ingenieros, hijo de Manuel y Maria Luisa, de treinta afios de
edad, de estado soltero, natural de La Habana (Cuba), representado por el
Procurador don Miguel Marchena y defendido por el Letrado don Joaquin
Codorniu Bosch; don Manuel Garcia del Moral, Coronel de Carabineros, hijo de
Victor y Manuela, de cincuenta y cinco afios de edad, de estado casado, natural
de Roquetas (Almeria), representado por el Procurador don Eduardo de Castro y
defendido por el Letrado don Ricardo de la Cierva; don Antonio Verea Bejarano,
Teniente Coronel de la Guardia Civil, hijo de Antonio y Maria, de cincuenta y
siete afios de edad, de estado casado, natural de Rota (Cidiz), representado por
el Procurador don Wenceslao Mario Recuero y defendido por el Letrado don
Enrique Pérez Aragon; don Jesus Ransdn Garcia, Teniente Coronel de la Guardia
Civil, hijo de Victoriano y Lorenza, de cincuenta y ocho afios de edad, de estado
casado, natural de Berlanga de Duero (Soria), representado por el Procurador don
Gonzalo Valcarcel y defendido por el Letrado don Manuel Blasco Garzon; don
Fernando Vizquez Ramos, Comandante de la Guardia Civil, hijo de Antonio y
Victoriana, de cuarenta y ocho afios de edad, de estado casado, natural de
Montellano (Sevilla), representado por el Procurador don Ignacio Nieto Arroyo y
defendido por el Letrado don José Maria Gutiérrez Ballesteros; don Francisco
Rodriguez Hinojosa, Capitdn de la Guardia Civil, hijo de Francisco y Carolina, de
treinta y ocho afios de edad, de estado casado, natural de Barcelona (Barcelona),
representado por el Procurador don Samuel Martinez de Lecea y defendido por
el Letrado don Fabiin de Diego Gonzalez; don Primitivo Ezcurra Mantelota,
Capitdn de la Guardia Civil, hijo de Francisco y Rosario, de treinta y seis afios de
edad, de estado soltero, natural de Pamplona (Navarra), representado por el
Procurador Angel Gutiérrez Barbudo y defendido por el Letrado don Baldomero
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Montoya Tejada; don Manuel Franco Pineda, Capitan de la Guardia Civil, hijo de
Ricardo y Dolores, de treinta y ocho afios de edad, de estado casado, natural de
Sevilla (Sevilla), representado por el Procurador don Joaquin Aicia y defendido
por el Letrado don Manuel Blasco Garzon; don Antonio Pérez Lazaro, Capitin de
la Guardia Civil, hijo de Vicente y Luisa, de treinta y nueve afios de edad, de
estado casado, natural de Trejeneda (Salamanca), representado por el Procurador
don Francisco Javier Cubillo y defendido por el Letrado don Wenceslao Delgado
Garcia; don Antonio Diaz Carmona, Teniente de la Guardia Civil, hijo de Angel
y Matilde, de veintiocho afios de edad, de estado casado, natural de Guadiaro
(Cadiz), representado por el Procurador don Guillermo Aguilar Cuadrado y defen-
dido por el Letrado don Aurelio Matilla; don Manuel Elias Gomez, Teniente de
la Guardia Civil, hijo de José y Juana, de cincuenta afios de edad, de estado casa-
do, natural de Los Palacios (Sevilla), representado por el Procurador don Manuel
Pintado Carballo y defendido por el Letrado don Luis Cuenca Ferndndez Toro;
don Arturo Garrido Moreno, Teniente de la Guardia Civil, hijo de Baltasar y
Adela, de cincuenta y seis afios de edad, de estado casado, natural de Jodar
(Jaén), representado por el Procurador don Fidel Perlado y defendido por el
Letrado don Antonio Vidal y Moya; don Alfredo Maceiras Maceiras, Teniente de
la Guardia Civil, hijo de Francisco y Maria, de treinta afios de edad, de estado
soltero, natural de Betanzos (Coruifia), representado por el Procurador don
Manuel Cordén de Roa y defendido por el Letrado don Justo Villanueva Gomez;
don Francisco Pedrero Vara, Teniente de la Guardia Civil, hijo de Lino y Antonia,
de cincuenta y cuatro afos de edad, de estado casado, natural de Arcillera
(Zamora), representado por el Procurador don Manuel Pintado Carballo y defen-
dido por el Letrado don Luis Cuenca Ferndndez Toro; don José Sanchez Zamora,
Teniente de la Guardia Civil, hijo de Antonio y Amalia, de veinticinco afios de
edad, de estado soltero, natural de Torrente (Valencia), representado por el
Procurador don Adolfo Ruvira Abarca y defendido por el Letrado don Francisco
Ldpez Goicoechea; don Lorenzo Ortiz Romero, Alférez de la Guardia Civil, hijo
de Mdximo y Modesta, de cincuenta y dos afios de edad, de estado soltero, na-
tural de Valdetorres (Badajoz), representado por el Procurador don Germdn
Moreno Gutiérrez y defendido por el Letrado don Emilio Niembro Gutiérrez; don
Eduardo Curiel Palazuelos, Capitan de Caballeria, hijo de Eduardo y Concepcion,
de veintinueve afios de edad, de estado soltero, natural de Sevilla (Sevilla), repre-
sentado por el Procurador don Manuel Romeo Rivero y defendido por el Letrado
don Joaquin Fanjul Godi; don José Onrubia Anguiano, Comandante de Artilleria,
hijo de José e Hipdlita, de cuarenta y nueve afios de edad, de estado casado,
natural de Logrofio (Logronio), representado por el Procurador don Manuel
Martin Veria y defendido por el Letrado don Fernando Rivas Garcia; don
Ildefonso Pacheco Quintanilla, Capitdn de Infanteria, hijo de Ildefonso y Dolores,
de treinta y ocho afos de edad, de estado casado, natural de Lora del Rio
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(Sevilla), representado por el Procurador don Manuel Ortega Lope y defendido
por el Letrado don Basilio Alvarez Rodriguez; don Angel Sevillano Cousillas,
Capitdn de Ingenieros, hijo de José y Emilia, de treinta y cuatro afios de edad, de
estado casado, natural de San Fernando (Cidiz), representado por el Procurador
don Bonifacio Gutiérrez Nieto y defendido por el Letrado don Manuel Tercero;
don Arturo Roldin Trapaga, Coronel de la Guardia Civil, hijo de Eusebio y
Dolores, de sesenta y un afios de edad, estado casado, natural de Leon (Ledn),
representado por el Procurador don Gabriel Herndndez Pla y defendido por el
Letrado don Angel Antonio Tabernilla; don Pedro Romero Basart, Teniente
Coronel de la Guardia Civil, hijo de Pedro y Eloisa, de cincuenta y un afios de
edad, de estado casado, natural de Santiago de las Vegas (Habana), representado
por el Procurador don Gabriel Herndndez Pla y defendido por el Letrado don
Angel A. Tabernilla Bolomburu; don Anselmo Ldpez Maristany, Capitin de
Estado Mayor, hijo de Anselmo e Isabel, de treinta y tres afios de edad, estado
casado, natural de Ferrol (Corufia), representado por el Procurador don Eduardo
Morales Diaz y defendido por el Letrado don Manuel Figueroa Rojas. Todos en
prision preventiva excepto don Eduardo Valera Valverde, don Valeriano Rivera
Vera y don José Maria Garcia de Paredes, que se hallan en libertad provisional,
sin antecedentes penales y de buena conducta.

Resultando: Que la Sala de vacaciones de este Tribunal Supremo resolvio
por auto de doce de agosto de mil novecientos treinta y dos, la incoacion de
procedimiento sumarisimo, en unica instancia, para determinar y sancionar las
responsabilidades contraidas con motivo del alzamiento de cardcter militar ocu-
rrido en la indicada plaza de Sevilla el dia diez del propio mes y en atencion a que
a la sazon desemperiaba el cargo de Director General del Instituto de Carabineros,
el entonces Teniente General don José Sanjurjo Sacanell complicado en aquél
movimiento, y a que, con arreglo a lo preceptuado en el niimero primero del ar-
ticulo ochenta y seis del Codigo de Justicia Militar correspondia al Consejo
Supremo de Guerra y Marina y hoy a esta Sala Sexta del Tribunal Supremo, el
conocimiento de las causas instruidas por los delitos imputables a los Inspectores
Generales de las Armas e Institutos del Ejército; juicio sumarisimo en cuya sen-
tencia de veinticinco de agosto de mil novecientos treinta y dos se declaré por
este Tribunal que eran constitutivos de un delito de rebelion militar los actos
justiciables.

Resultando 2.% Que en el mismo procedimiento acordose que se instruyese
pleza separada para depurar en juicio ordinario, aquellas otras responsabilidades
que, provenientes del movimiento de referencia, no estaban, sin embargo, com-
prendidas en el articulo seiscientos cuarenta y nueve del expresado Codigo, lo
cual dio origen a la formacién de la presente causa, que ha sido seguida por todos
sus trdmites.
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Resultando 3.% Que los hechos probados en ella y caracteristicos del movi-
miento fueron, en sintesis, que al General Sanjurjo que habia producido el dia
diez de agosto de mil novecientos treinta y dos en Sevilla una subversion armada
contra las Cortes y el Gobierno constituido, le prestaron su concurso para la rea-
lizacion de tales fines diversos elementos, la mayoria pertenecientes a los
Institutos armados del Ejército, sin que el mando militar de aquella plaza adop-
tase las medidas necesarias para hacer abortar la insurreccion. Hechos probados.

Resultando 4.% Que el dia diez de agosto de mil novecientos treinta y dos
desemperiaba la Jefatura de la segunda Division Orgdnica el General de Division
don Manuel Gonzilez y Gonzailez al que comunico telefénicamente a la una y
media de la madrugada de aquel mismo dia el Gobernador Civil de la Provincia
serior Valera Valverde que si veia al General Sanjurjo le hiciera presente que de-
bia llamar por teléfono al Ministerio de Hacienda, lo que le ratificé después el
Secretario particular del Gobernador al visitarle por encargo de este y manifestar-
le que algo grave debia ocurrir en Madrid, puesto que les encargaron que no
abandonasen el aparato telefonico. Hora y media después llamé también por
teléfono el Ministro de la Guerra al General Gonzilez, encargandole que indicase
al General Sanjurjo que hablara por el mismo conducto con el Ministro de
Hacienda o que marchara a Madrid para conferenciar con éste sobre asuntos
propios del Instituto de Carabineros. A las seis de la mafiana le comunico el Jefe
de Policia que estaba en Sevilla el General Sanjurjo, y acto seguido recibio la vi-
sita del sefior Esteban Infantes, Ayudante del citado General, quien le dijo que
éste se habia sublevado y le entregé una orden del mismo, como Capitan General
de Andalucia, dirigida al Coronel del Regimiento de Infanteria nimero nueve
para que saliese una Comparniia de dicho Cuerpo a publicar un bando declarando
el estado de guerra, negandose a ello y marchandose el referido Ayudante. A
continuacion Ilamé al Coronel del Regimiento niimero nueve, a los Jefes de
Estado Mayor y al Oficial de guardia de la Division, disponiendo que las tropas
quedasen acuarteladas, que se les comunicase que el enemigo era Sanjurjo y la
Guardia Civil y previniendo la defensa del edificio.—A las siete de la mafiana en-
ter6 al Ministro de la Guerra de lo que ocurria, quien le ordend procediera enér-
gicamente contra el General Sanjurjo, mandando entonces que un Capitdn de
Estado Mayor y dos o tres Escribientes se enterasen del lugar en que se hallaba
aquél. A requerimientos del Gobernador Sefior Valera envié fuerzas del Ejército
al Gobierno Civil, sin que el propio General Gonzilez, que también habia sido
llamado alli por el sefior Valera para que conferenciara con los Ministros de la
Guerra y Gobernacion, lo hiciera tampoco, por estimar el traslado intitil y contra-
producente, segun afirma. Momentos después entr6 el General Sanjurjo en su
despacho, pretendiendo captar su voluntad, sin conseguirlo, y no le detuvo. Al
salir el General sublevado se entrevisto el General Gonzalez con el Coronel del
Regimiento nimero nueve sefior Rodriguez Palanco, al que ordendé marchara a su
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cuartel por si se presentaba en éste el General Sanjurjo, mandandole, que en ese
caso le prohibiera Ia entrada o lo expulsase si hubiere penetrado ya en dicho
edificio, para el que sali6 a poco el General Gonzdlez, una vez vestido de uniforme
y acompaiiado de dos Jefes de Estado Mayor, viendo dentro del cuartel al
General Sanjurjo, que ante el silencio de Jefes, Oficiales y Clases le expresé que
actuaba contra el Gobierno, replicindole el General Gonzilez: «donde no hay
quien obedezca no es posible mandar», marchando nuevamente a la Division,
donde encontrd instalado en su despacho al General Garcia de la Herranz.
Seguidamente llego el General Sanjurjo, indicindole que pasara a sus habitacio-
nes en calidad de detenido, y asi lo hizo. A las dos de la tarde pidio permiso a
Sanjurjo para venir a Madrid y dar cuenta de lo ocurrido al sefior Ministro de la
Guerra y el permiso le fue negado, continuando en tal situacion hasta la una y
veinte de la madrugada del siguiente dia, en que, hallindose descansando, reci-
bi6 Ia noticia de la marcha del General Sanjurjo y se reintegré a su cargo sin ha-
ber actuado con energia y eficacia para contener el movimiento subversivo y
mantenerse en el mando, ni realizar después acto alguno para recuperarlo.
Hechos probados.

Resultando 5.% Que el Coronel del Regimiento de Infanteria nimero nueve,
de guarnicion en Sevilla, don Emilio Rodriguez Palanco recibio en la madrugada
del dia diez de agosto de mil novecientos treinta y dos una orden escrita a ma-
quina y firmada por el General Sanjurjo para que saliera una Compariia a fin de
declarar el estado de guerra en la plaza, entrevistindose Iuego con el General de
la Division, quien le dijo que no cumplimentara mds drdenes que las suyas y que
el General Sanjurjo se habia sublevado, y envio por disposicion del primero dos
Companiias al Gobierno Civil, presenciando la llegada del General Sanjurjo a la
Division, de la que sali6 para el cuartel del Regimiento de su mando, recibiendo
entonces el Coronel Rodriguez Palanco, la orden del General Gonzilez de que le
expulsase de alli, orden que no cumplio y por el contrario se puso a su disposi-
cion, prestando ayuda al movimiento y acatando desde entonces las prevencio-
nes de su mando, entre ellas las relativas a la formacion de una columna de
choque y al traslado de ésta al cuartel de Ingenieros y otra relacionada con unos
camiones de Intendencia y admitiendo en calidad de detenidos en los cuarteles
que de €l dependian al Gobernador Civil, al Alcalde, Concejales y otras personas,
hasta que bien entrada la noche, y de acuerdo con los demas Jetes de los Cuerpos
de la guarnicion se avisto con el General Sanjurjo para hacerle saber que las fuer-
zas de Sevilla no saldrian a combatir con las leales. Hechos probados.

Resultando 6.° Que el Teniente Coronel de Artilleria Don Vicente Valera
Conti, Jefe accidental de las fuerzas de dicha Arma, de guarnicion en Sevilla, el
dia de autos, recibié orden de la Division de que quedaran acuarteladas dichas
fuerzas, y mds tarde la de que salieran dos baterias para defender el Gobierno
Civil, lo que no pudo efectuarse por estar las baterias en servicio de instruccion
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y no tener municiones; que después, y en virtud de drdenes del General Sanjurjo,
dispuso salieran dos baterias para la plaza Nueva, negandose un Capitan abierta-
mente a su cumplimiento por estimarlas facciosas y eludiéndolas otros oficiales;
que estuvo al frente de todas las fuerzas que se encontraban a la sazon en la ci-
tada plaza, y que, con conocimiento de una orden en la que se disponia la deten-
cion del Gobernador, mandé al Comandante Delgado que la cumplimentara,
luego de hablar Valera con aquél; que acato y cumplio las de retirada y acuartela-
miento de las baterias, recibidas por conducto de un Jefe del Estado Mayor del
Mando intruso; que acepto sin protestar la del General Sanjurjo en que éste se
hacia cargo de la region y nombraba Segundo Cabo de la misma al General Garcia
de la Herranz; y, finalmente, que mando a las nueve de la noche saliesen dos
baterias para el cuartel de Ingenieros donde se iban a concentrar para la forma-
cion de la columna que habia ordenado el Mando rebelde. Hechos probados.
Resultando 7.% Que el Primer Jefe de la Comandancia Movil del veintiocho
Tercio de la Guardia Civil, Don Antonio Verea Bejarano, como Teniente Coronel
mds antiguo entre los destinados en Sevilla, asumia la direccion de los servicios
del Instituto, cuando ocurrieron los hechos que se persiguen en esta causa, y
llamado por el General Sanjurjo, en virtud de orden escrita de éste, en ocasion
en que se encontraba descansando en su domicilio, concurrié al chalet
«Casablanca» a las tres o tres y media de la madrugada del diez de agosto, supo
sus intentos, no comunico los mismos al Gobernador Civil su Jefe, y acato las
ordenes del caudillo insurgente por tratarse, segun sus manifestaciones, de un
General con mando en la Direccion General de Carabineros, permaneciendo des-
de entonces a su lado casi constantemente, acompafdndole al cuartel del
Regimiento de Soria, conferenciando con €l mds tarde en el aerédromo de
Tablada e instalindose en la Division hasta las nueve de la noche préximamente,
en que hizo entrega del mando al Teniente Coronel Garcia Fernandez por haber
sido destituido; que dispuso el acuartelamiento de las fuerzas del Cuerpo, que el
Teniente Sanchez Zamora marchase a Casablanca con tres parejas de Caballeria,
que fuesen al mismo lugar y se pusieran a las drdenes del Teniente Garrido
Moreno otras de Infanteria que se encontraban en aquellas inmediaciones, que
se concentrasen en la capital andaluza las que guarnecian la ciudad de Ecija, que
saliesen tropas de la Benemérita a la plaza de Espafia y que del cuartel de
Infanteria situado en la misma se le facilitasen algunos individuos al Teniente
Sdnchez Zamora para que procediese a la detencion del Gobernador Civil: que
ordené a una pareja acompanara al Alférez Ortiz Romero, que con el Capitdn
Pacheco llevaba la mision de que el Capitin Osuna de Lora del Rio, facilitase al
Capitan de Ingenieros Don Angel Sevillano los auxilios necesarios; que se hallaba
presente cuando se le ordené al Teniente Elias que desmontase la estacion
Radiotelegrifica del cuartel de Miraflores y no se opuso a ello; que mando que el
Teniente Sianchez Zamora cesase de prestar servicio en la Central Telefonica de
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que se habia incautado la Guardia Civil, quedando alli un sargento y varios guar-
dias; que no informé a la Direccion General del expresado Instituto cada dos
horas del desarrollo de los sucesos, como se le habia ordenado, limitindose a
dirigirle un telegrama en el que hacia presente que el General Sanjurjo se habia
hecho cargo de la Region y que reinaba completa tranquilidad; y, por ultimo, que
en virtud de un telefonema oficial, firmado por el General Garcia de la Herranz,
dispuso que un escuadron de la Guardia Civil se presentase la noche de autos en
el cuartel de Ingenieros para la formacion de la columna antes mencionada.
Hechos probados.

Resultando 8.% Que en las primera horas de la mariana del dia de autos el
Teniente Coronel de la Guardia Civil, Don Jests Ransdn Garcia que mandaba
accidentalmente al cuarto Tercio y tenia a su cargo las fuerzas del exterior, supo
que se habia producido un movimiento en Madrid, y mds tarde fue llamado por
el Teniente Coronel Verea al chalet «Casablanca» acudiendo con el Ayudante a
aquel lugar, en donde se hizo cargo de cuales eran los propdsitos del General
Sanjurjo con motivo de la escena violenta que tuvo con el mencionado Ayudante
al tratar éste de eludir su aquiescencia al movimiento que le era exigida por
aquél, lo que le hizo sospechar que se estaba desarrollando un hecho ilegitimo no
dando cuenta de esto al Gobernador Civil y retirindose después a la Subinspeccion
a fin de que pasaran por sus manos cuantas drdenes se recibieran, y en el indi-
cado Centro decreté y mandoé cumplir dos de cardcter urgente autorizadas por el
Gobernador Civil faccioso, referentes a las detenciones de Don Manuel y Don
José Leon Trejo y de los Sefiores Casas y Gonzdlez Sicilia, de las cuales se verifico
la del primero y no pudo efectuarse la de los demads, por haber sido ya detenido
el concejal Serior Trejo y estar ausentes de Sevilla los Sefiores Gonzalez Sicilia y
Casas, ambos diputados a Cortes y ademds Presidente de la Comision Gestora de
la Diputacién provincial éste ultimo. Hechos probados.

Resultando 9.% Que el Comandante Don Miguel Martin Naranjo, con desti-
no en el Estado Mayor de la Segunda Division intervino en la mafiana del dia de
autos como emisario del General Gonzilez cerca del Gobernador Civil, en el did-
logo que sostuvieron ambas Autoridades por su conducto, enterdndose mediante
esta circunstancia de la génesis y finalidad del movimiento, asi como de la llega-
da de los Generales Sanjurjo y Garcia de la Herranz a la Division, del traslado del
General Gonzalez al cuartel del Regimiento de Infanteria de Soria y de su coinci-
dencia en aquél lugar con el General Sanjurjo; continuando desde entonces el
procesado subordinado a las Autoridades ilegitimas, y acatando y cumpliendo
sus drdenes, de las cuales suscribié una sobre interrupcion de comunicaciones
telegrdficas y telefonicas y otras tres sobre entrega de armas y municiones; per-
maneciendo fiel a los Generales facciosos hasta que éstos abandonaron el edificio
de la Division mediada la noche. Hechos probados.
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Resultando 10.° Que en las primeras horas de la mafiana del dia de los
sucesos el Teniente de Fuerzas de Asalto Don Santos Herndndez Carretero reci-
bié orden del Gobernador Civil Sefior Valera Valverde, de que procediera a la
detencion de cuantas personas se encontraban en el chalet «Casablanca» y tras-
ladindose con su Seccion al referido lugar, y después de hablar con el General
Sanjurjo, no llevé a cabo dicha detencion y volvié a Sevilla, dando cuenta al
Gobernador de que no habia podido efectuarla, a pretexto de la superioridad
numérica de la Guardia Civil que custodiaba el edificio; y mds tarde sobre las
quince horas, hallindose el Gobierno Civil en poder de los facciosos, intervino en
el cumplimiento de una orden de éstos y se persond en el Ayuntamiento proce-
diendo a la detencion del Alcalde y Concejales. Hechos probados.

Resultando 11.% Que conforme estd acreditado en los autos fueron recogi-
dos por los Agentes de la Autoridad en lugares donde se desarrollaron los suce-
sos que son objeto de la presente causa y con ocasion de los mismos, diversas
armas y municiones que no se ha podido acreditar a que personas han sido
ocupadas y las cuales son: un bastén escopeta con pufio plateado, una carabina
sistema al parecer Remigton, una carabina de repeticion marca Harfordt; una
escopeta de piston de un sélo cafién, con abrazadera y adorno al parecer de plata
y baqueta, conteniendo en la parte inferior del cafion las siguientes inscripciones
en letras doradas «Esquivel» «En Madrid 1726» y ademds tres escudos peque-
fos; una escopeta de un sélo cafion sistema Lefaucheux conteniendo en el caiion
la inscripcion «Arroyable» «Eibar»; una carabina de un sdlo cafion sistema
Remigton, en cuyo cafion aparece la inscripcion «Francisco Jiménez, Sevilla»; tres
pistolas marca Astra calibre 9, dos de ellas de tamario grande sin inscripcion, y
la otra modelo trescientos de novecientos veinticuatro; una pistola automadtica
modelo mil novecientos treinta y uno, del diez y seis, nimero trece mil trescien-
tos sesenta y dos; una pistola marca Star de calibre siete sesenta y cinco; una
pistola marca EN. con el numero cuatrocientos diez y ocho mil trescientos no-
venta; trece cargadores sueltos de diferentes calibres de armas; cuatro cajas cada
una con veinticinco cdpsulas calibre nueve; una caja con veinticinco capsulas de
calibre siete sesenta y cinco y una caja de lata conteniendo ciento diez y seis
cdpsulas de distintos calibres. Hechos probados.

Resultando 12.% Que el Ministerio Publico en su escrito de conclusiones
provisionales no formula peticion alguna por lo que respecta a responsabilidades
civiles, declarando su inexistencia en el escrito de conclusiones definitivas, sin
que se hayan determinado tampoco por el Abogado del Estado, en representa-
cion de éste, ni por la Compariia de Ferrocarriles Andaluces, supuesta perjudica-
da, a la que también se ofrecieron los autos con tal objeto, si bien tanto ésta como
aquella representacion se reservan el derecho a ejercitar la accion para la indem-
nizacion de dafios y perjuicios que pudiera corresponderle. Hechos probados.
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Resultando 13.% Que en el acto del juicio oral el sefior Fiscal General de la
Republica moditicé sus conclusiones provisionales formulindolas en definitiva
sobre la base de una nueva relacion de los hechos procesales, que calificé como
constitutivos de un delito de negligencia en cuanto al cumplimiento de deberes
en los casos de rebelion comprendido en el articulo doscientos cincuenta y dos
del Cédigo de Justicia Militar y de otro de auxilio a la rebelion previsto en el ar-
ticulo doscientos cuarenta del mismo cuerpo legal, en la forma siguiente: Que del
primero de los expresados delitos y en concepto de autor resulta responsable el
procesado General de Division Don Manuel Gonzilez y Gonzalez y del segundo
también como autores, los procesados Coronel de Infanteria don Emilio
Rodriguez Palanco, Teniente Coronel de Artilleria don Vicente Valera Conti,
Tenientes Coroneles de la Guardia Civil don Antonio Verea Bejarano y don Jestis
Ransdn Garcia, Comandante de Estado Mayor don Miguel Martin Naranjo y
Teniente de Infanteria don Santos Herndndez Carratero. Que puede estimarse
como circunstancia agravante de la responsabilidad, por Io que respecta al
General don Manuel Gonzalez, la gran extension que por su inhibicion alcanzo la
indisciplina y como atenuante para los demds procesados el escaso dario material
producido por el delito y la circunstancia de haberse reintegrado a la obediencia
por espontinea decision sin llegar a producirse el choque con las fuerzas leales al
Gobierno. Que corresponde imponer al procesado Don Manuel Gonzdlez y
Gonzilez, la pena de doce afios de prision militar mayor con la accesoria de se-
paracion del servicio y suspension de todo cargo y derecho de sufragio durante
la condena; y a los procesados Don Emilio Rodriguez Palanco, Don Antonio
Verea Bejarano, Don Vicente Valera Conti, Don Jesus Ransdn Garcia, Don Miguel
Martin Naranjo y Don Santos Herndndez Carretero, la pena de doce afios y un
dia de reclusion menor con las accesorias de pérdida de empleo e inhabilitacion
absoluta durante la condena y con abono a todos del tiempo de prision preven-
tiva sufrida. Que no hay responsabilidades civiles que exigir; y que con respecto
a los procesados Don Eduardo Valera Valverde, Don Manuel Garcia del Moral,
Don Alfonso Gémez Cobidn, Don Fernando Olaguer Feliu, Don Fernando
Vazquez Ramos, Don José Alonso de la Espina, Don Luis Redondo Garcia, Don
José Maria Garcia de Paredes, Don Anselmo Lopez Maristany, Don Valeriano
Rivera Vera, Don Alfredo Maceiras Maceiras, Don Francisco Delgado Serrano,
Don Manuel Calderon Horrillo, Don Adolfo Corretger Duinovich, Don Manuel
Gomez Cuervo, Don Francisco Rodriguez Hinojosa, Don Primitivo Escurra
Manterola, Don Antonio Pérez Lazaro, Don Manuel Franco Pineda, don Antonio
Diaz Carmona, Don Manuel Elias Gémez, Don Arturo Garrido Moreno, Don
Francisco Pedrero Vara, Don José Sianchez Zamora, Don Lorenzo Ortiz Romero,
Don Eduardo Curiol Palazuelo, Don José Honrubia Anguiano, Don Ildefonso
Pacheco Quintanilla, Don Angel Sevilla Cousillas, Don Arturo Roldin Trdpaga y
Don Pedro Romero Basart, dicho Ministerio retira la acusacion que contra ellos
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sostenia por no quedar comprobada su culpabilidad segun el resultado de la
prueba practicada en el juicio oral.

Resultando 14.% Que las defensas de los procesados Don Manuel Gonzalez
y Gonzilez, Don Emilio Rodriguez Palanco, Don Vicente Valera Conti, Don
Antonio Verea Bejarano, Don Jesus Ransan Garcia, Don Miguel Martin Naranjo
y Don Santos Herndndez Carretero al elevar a definitiva sus conclusiones provi-
sionales solicitaron la libre absolucion de los mismos, modificando unicamente
las suyas la del primero de dichos procesados que formul escrito de conclusio-
nes definitivas estimando que los hechos realizados por su patrocinado no eran
constitutivos de delito por lo que solicité su libre absolucion.

Visto, siendo ponente el Excelentisimo Sefior Magistrado Don Angel Ruiz de
la Fuente y Sinchez Puerta.

Considerando 1.% Que el articulo doscientos treinta y siete del Codigo de
Justicia del Ejército sefiala como reos del delito de rebelion militar a los que se
alzan publicamente en armas contra la Constitucion, el Jefe del Estado, las Cortes
o el Gobierno legitimo; de donde se infiere que para calificar de tal suerte un
movimiento subversivo basta con que se persiga alguna de las expresadas finali-
dades y que en €l concurra cualquiera de las circunstancias que se especifican
también en dicho precepto y entre las cuales figura que los rebeldes estén man-
dados por militares o que el alzamiento se inicie, sostenga o auxilie por fuerzas
del Ejército; factores todos de indiscutible realidad dentro de los hechos que
motivan estos autos.

Considerando 2.° Que con arreglo a lo preceptuado en el propio Codigo, el
delito de rebelion militar reviste diversas modalidades o formas: las de ejecucion,
adhesion, seduccion, auxilio, provocacion, induccion, excitacion, conspiracion,
proposicion, y negligencia; habiendo declarado esta Sala en Sentencia de diez y
nueve de julio de mil novecientos treinta y tres que reputan como auxiliares de
la rebelion, a los que no aparecen ligados a ella con un nexo de cardcter perma-
nente y a veces por actos que no pueden calificarse con relacion a la misma de
inmediato.

Considerando 3.% Que al declarar la propia Sala en sentencia de veinticinco
de agosto de mil novecientos treinta y dos dictada en juicio sumarisimo que los
hechos acaecidos en Sevilla el dia diez de igual mes eran constitutivos del delito
de rebelion militar, sancionando debidamente a los entonces responsables, dicha
declaracion, por tratarse de cosa juzgada, invalida cuantas alegaciones se han
hecho en el acto de la vista de la presente causa, tendentes a negar aquella espe-
cificacion legal del movimiento rebelde.

Considerando 4. Que del relato de los hechos que circunstanciadamente
se exponen en el Resultando concerniente al General de Division Don Manuel
Gonzilez y Gonzilez es evidente que este procesado, desde la una y media hasta
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las seis de la madrugada del dia de autos nada eficaz hizo, ni tomé las enérgicas
y adecuadas medidas para prevenir los acontecimientos; no mando detener en el
acto al Ayudante del General Sanjurjo cuando aquél por encargo de éste le puso
al corriente del movimiento y le hizo entrega de una orden de dicho General
manifiestamente facciosa; no participé lo ocurrido al sefior Ministro de la Guerra
hasta las siete de la mafiana, y ante la orden de éste de que procediese enérgica-
mente contra el General Sanjurjo se limit6 a enviar a un Capitdn de Estado Mayor
y a dos o tres escribientes para que averiguasen su paradero; dejo de acudir al
Gobierno Civil, de donde fue llamado para conferenciar con los Ministros de la
Guerra y Gobernacion; no detuvo ni siquiera intento detener al General Sanjurjo
cuando fue a verle a la Division, ni hizo otra cosa en el cuartel del Regimiento
nimero nueve que abandonar el mando de que se hallaba legitimamente inves-
tido; no adopté determinacion alguna con el General Garcia de la Herranz, cuan-
do le encontrd instalado mads tarde en su propio despacho, y aceptd, en suma sin
protesta la indicacion del General Sanjurjo de que se retirase a sus habitaciones
particulares. Y como todas estas omisiones acusan una negligencia bien determi-
nada en el General Gonzdlez y es de trascendentales efectos por razén de sus
funciones directivas frente a la rebelion que estaba en el deber de prevenir y re-
primir, su responsabilidad se halla claramente definida en el articulo doscientos
cincuenta y dos del Codigo de Justicia Militar cuyo pdrrafo primero castiga como
negligente al militar que no emplea todos los medios que estdn a su alcance para
contener la rebelion en las fuerzas de su mando.

Considerando 5.°% Que descartada a los efectos penales la condicion de Jefe
de Cuerpo del Coronel don Emilio Rodriguez Palanco, por la singular circunstan-
cia de haber asumido el General Sanjurjo en el alzamiento no sélo el mando su-
perior del mismo, sino también todas las iniciativas y atribuciones correspon-
dientes a los que le estaban subordinados, asi como que su actuacion constituya
adhesion al movimiento o ejecucion de hechos que sean sustancialmente inte-
grantes de la rebelion misma, es incuestionable, empero, que hubo de auxiliarle
con su concurso, sin que quepa tener en cuenta su alegada creencia de que se
trataba de un movimiento legitimo, pues el General Gonzilez, que era el que
Unicamente podia ejercer en ese aspecto las funciones superiores militares, le
habia comunicado antes que no obedeciese mds ordenes que las suyas y que se
habia sublevado el General Sanjurjo; y al ponerse a la disposicion de éste y acatar
las resoluciones emanadas del mismo, es visto que debe considerdrsele compren-
dido en el parrafo primero del articulo doscientos cuarenta del Codigo de Justicia
Militar como auxiliar del movimiento.

Considerando 6.% Que esquemdticamente trazados en el Resultando corres-
pondiente los hechos imputados al Teniente Coronel de Artilleria don Vicente
Valera Conti, no puede por menos de reconocerse la actuacion esencial y desta-
cada de este procesado en aquéllos, hasta el punto de que la misma hubiera
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merecido a la Sala otra calificacion legal mds severa que la que va a ser objeto de
sus dictados, si la fase caracteristica que presenta la rebelion militar aqui perse-
guida, segun ya se ha hecho notar en el Considerando relativo al Coronel
Rodriguez Palanco, no ofreciese como rasgo saliente la existencia de un caudilla-
Jje directo e inmediato para todos, ejercido por el General Sanjurjo y ante el cual
no hubo mandos con facultades ni atribuciones propias, sino figuras secundarias
que se limitaban a cumplir pasivamente sus ordenes, y en estas circunstancias y
en vista de la peticion que formula el Representante de la Ley con relacion a este
procesado, no cabe incluirle en el precepto contenido en el numero primero del
articulo doscientos treinta y ocho del Cédigo de Justicia Militar, y si, considerdr-
sele comprendido en el parrafo primero del doscientos cuarenta por cuanto con
su auxilio presté cooperacion eficaz al plan faccioso.

Considerando 7.% Que la sola enunciacion de los hechos mads salientes en
que intervino el procesado Teniente Coronel Verea basta para sefialarle, de ma-
nera que no deja lugar a duda, como uno de los agentes que en calidad de auxiliar
contribuyo con su actuacion al desarrollo del movimiento subversivo, sin que le
sirva de atenuacion o disculpa la alegacion de que con ello sélo pretendia el man-
tenimiento del orden, pues no sélo omitié, dada la gravedad de los sucesos, po-
nerse en contacto con el Gobernador Civil, como era su deber, sino que las me-
didas por él adoptadas vienen a probar, que indirectamente tendian a favorecer
el alzamiento en armas, pero sin que con ello quiera significarse que obrara por
propia e independiente iniciativa, ya que colocado desde los primeros momento
al lado del General Sanjurjo se limitaba a interpretar, cumplir y desarrollar sus
ordenes y las del General rebelde Garcia de la Herranz para la mayor eficacia de
sus propositos.

Considerando 8.% Que el procesado, Teniente Coronel de la Guardia Civil
don Jestis Ransdn Garcia con mando efectivo de fuerzas, no sélo dejé de emplear-
las y de adoptar medidas para sofocar el alzamiento que le era conocido desde
que se entrevisté con el General Sanjurjo, y del que no dio conocimiento al
Gobernador Civil de la provincia, sino que decreté el cumplimiento de érdenes
cuya ilegitimidad le constaba, referentes a la detencion de los sefiores Trejo,
Gonzalez Sicilia y Casas, efectudndose la del primero y no realizindose las res-
tantes por causas independientes de la voluntad del sefior Ransan, circunstan-
cias todas que apreciadas en conjunto, le hacen estar comprendido también en
el pdrrafo primero del articulo doscientos cuarenta del Cédigo de Justicia Militar,
como auxiliar de la rebelion, puesto que la negligencia de que dio muestra y que
asimismo pudiera apreciarse en este procesado por su proceder inhibitorio, re-
presenta una fase del auxilio que a la rebelion prestara en tal concepto.

Considerando 9.% Que definida como ya se ha dicho, en el parrafo primero
del articulo doscientos treinta y nueve del Codigo de Justicia Militar la figura de
delito de auxilio a la rebelion, es incuestionable que el procesado Comandante de
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Estado Mayor don Miguel Martin Naranjo cooperé conscientemente al movi-
miento subversivo, dentro de su esfera de accion, con actos auxiliares prestando
su concurso a los Generales sublevados durante todo el tiempo de su actuacion
y transmitiendo sus drdenes.

Considerando 10.% Que los hechos de que aparece responsable el Teniente
de Seguridad don Santos Herndndez Carretero demuestran que éste auxilio igual-
mente a la rebelion como los demds procesados, pues, sabedor del movimiento
y de su ilegitimidad, hubo de contribuir a la realizacion del plan subversivo con
el cargo que ostentaba y fuerzas de que disponia, dejando primero de ejecutar lo
mandado por la Autoridad gubernativa legitima y acatando después la orden del
poder intruso para que se procediese a la detencion del Alcalde y de los
Concejales del Ayuntamiento sevillano, mision que Ilevo a efecto.

Considerando 11.% Que la obediencia debida para que exima de responsa-
bilidad exige, como elementos esenciales, la licitud del mando, que el superior
tenga atribuciones para exigirla y el inferior esté obligado a prestarla; y que el
acto no viole o quebrante otro deber de evidente rango superior: y es de apreciar
que ninguna de las referidas circunstancias concurre en el caso sometido a la
resolucion de este Supremo Tribunal, pues no puede estimarse como licito el acto
de pretender derrocar por la fuerza las Cortes y el Gobierno legitimo; ni cabe
atribuir a criterios individuales la facultad de discernir sobre si la ejecucion de
dicho acto es necesaria o conveniente para los intereses del Estado o de la
Institucién armada; ni menos sostener que un Director General de cualquier
Arma o Instituto del Ejército, por el hecho de serlo, tenga atribuciones para apar-
tar del cumplimiento de sus deberes a individuos pertenecientes a la colectividad
militar y casi en su totalidad ajenos al Instituto que regenta el promotor; ni que
estos en estrictos términos de disciplina deban obedecer sus drdenes, y menos
tratindose de Jefes de tropa, cuerpos o dependencias, los cuales, por el hecho de
serlo, tienen la obligacion de acatarlas siempre que estén dentro de las atribucio-
nes del que las dicta y no se opongan a los deberes de fidelidad y subordinacion
que para la seguridad y conservacion del Estado estan llamados a prestar: debe-
res estos de superior categoria y por lo tanto de preferente cumplimiento.

Considerando 12.° En consecuencia, que la legitimidad del Mando militar
no puede justificarse por el mero y unico hecho de su ejercicio, si no va acompa-
Aada esta posesion de una causa legitima que la justifique, o sea, de la legalidad
del nombramiento de quien la ostenta y de que éste en su actuacion no viole el
orden juridico del Estado; por lo que constituye primordial deber en los miem-
bros dirigentes de tropas y entidades del Ejército, discernir y aquilatar, dada la
trascendencia que sus actos han de implicar con relacion a sus subordinados, si
ese mando es legitimo y se desenvuelve de legitimo modo; y en el presente caso,
ni aun siquiera pudo fingirse lo uno, ni lo otro por la forma irregular y clandesti-
na en que se presento en Sevilla el General Sanjurjo, por los términos desusados
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del bando declaratorio del estado de guerra, al ser nombrado en éste como se-
gundo Cabo —denominacion que desaparecié hace mucho tiempo de nuestra
nomenclatura castrense— un General en situacion de reserva; por el contenido
notoriamente subversivo del manifiesto, lanzado a la publicidad después; y por
haberse procedido a la detencion de las Autoridades legitimas; sin que por ello
pueda establecerse razon alguna de paridad, entre estos hechos y otros acaecidos
anteriormente en Sevilla, y a los que se ha hecho referencia en el acto del juicio.

Considerando 13.% Que tampoco puede invocarse como excusa absolutoria
la debilidad o el abandono del Mando legitimo en este caso concreto, pues en
buenos principios militares, cuando el Mando no actia o cesa en su funcién se
produce ipso facto la sucesion del mismo en el orden legal y recaen sus atribu-
ciones en el Jefe mds caracterizado entre los que pueden licita y validamente
desemperiarlo, no siendo procedente sostener en manera alguna que, porque el
encargado de ejercerlo no lo ejerza, pueda el detentador mandar y hacerse obe-
decer, asi como tampoco admitirse por la misma razon que la continuidad de un
servicio subordinado al Mando y en relacion directa con éste exija que al cesar el
que lo desempenia, se prosiga prestando tal servicio cerca del Mando intruso.

Considerando 14.%  Que probado como se prueba en esta causa que el some-
timiento de los procesados insurgentes al orden y a la legalidad fue posterior a
las violencias, no genéricas que toda rebelion entraiia por el hecho del alzamien-
to, sino especificas, tales como la detencion del General de la Division,
Gobernador Civil, Alcalde, Concejales y otras personas, incautacion de las
Centrales de Teléfonos y Telégrafos e interrupcion de las comunicaciones, es
evidente que en los hechos que se persiguen no puede invocarse como causa de
exencion de responsabilidad penal la prevista en el nimero primero del articulo
doscientos treinta y nueve del Cédigo de Justicia Militar, relativa a los meros
ejecutores de la rebelion que se sometan a las Autoridades legitimas antes de
ejecutar actos de violencia y en la forma y tiempo que marquen los bandos pu-
blicados al efecto.

Considerando 15.% Que el Cédigo de Justicia Militar, anticipandose a lo que
hoy constituye un postulado de la moderna ciencia juridico-penal, faculta a los
Tribunales para imponer la pena sefialada por la Ley en la extension que estimen
justa y deja también a su prudente arbitrio la apreciacion de las circunstancias
atenuantes y agravantes, tomando en cuenta el grado de perversidad del delin-
cuente, la trascendencia que haya tenido el delito, el dario producido o que hu-
biera podido producir en relacion al servicio, a los intereses del Estado o a los
particulares y la clase de pena sefialada por la ley, mas sin que por ello pueda
entenderse que dichas atribuciones discrecionales autoricen a los Tribunales
castrenses para degradar las penas en el caso de que concurran en la ejecucion de
los hechos circunstancias atenuantes muy calificadas, por que ningin precepto
expreso del referido Codigo asi lo previene, antes por el contrario el articulo
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ciento setenta y dos del citado Cuerpo legal emplea la locucion «impondrdn la
pena sefialada», lo cual quiere significar que mds alli de ese Iimite no puede
otorgarse mayor arbitrio al juzgador, al que no le es factible a mayor abunda-
miento aplicar las reglas contenidas en el Cédigo Penal para la aplicacion de las
sanciones, ya que cuando se trata de delitos militares estas reglas tienen su de-
terminacion adecuada en los articulos doscientos seis y siguientes que correspon-
den al Capitulo VIII, Tratado segundo del repetido Cédigo especial, que se refiere
a la aplicacion de las penas, y en ninguno de ellos se establece que los Consejos
de Guerra puedan rebajar las mismas en uno o dos grados, segun las circunstan-
cias de atenuacion que en los hechos concurran y asi se desprende de la doctrina
sustentada por esta Sala en su sentencia de veinticinco de agosto de mil nove-
cientos treinta y dos.

Considerando 16.% Que con arreglo a lo declarado también en repetidas
sentencias, entre ellas la de diecinueve de julio de mil novecientos treinta y tres,
dictada en causa por rebelion militar ocurrida en Madrid el diez de agosto de mil
novecientos treinta y dos, como quiera que el Cédigo de Justicia castiga con pe-
nas de naturaleza comtin a los responsables del delito de rebelion militar sean
aforados o no, y el articulo ciento ochenta y uno del citado Cédigo prescribe que
las penas comunes se declararan terminadas con arreglo a lo prevenido en el
Codigo Penal ordinario y tendrdn la duracion que el mismo disponga hay que
acudir en el presente caso a lo prevenido en los articulos veintisiete y treinta de
este ultimo Cuerpo legal, reformado por ley de veintisiete de octubre de mil no-
vecientos treinta y dos, aplicando por analogia la tercera de sus disposiciones
transitorias y sustituyendo la pena de reclusion temporal con que el Codigo es-
pecial sanciona el delito de auxilio a la rebelion por la de reclusion menor que
tiene la misma duracion que aquella.

Considerando 17.% Que con respecto al inculpado General don Manuel
Gonzdlez y Gonzdlez procede estimar, como circunstancia agravante, la gran ex-
tension que por su negligente proceder alcanzo la indisciplina en las fuerzas de
su mando; y en cuanto a los demads procesados estima la Sala que concurren,
como circunstancias atenuantes de su responsabilidad: la de haber participado
en la rebelion sin previo concierto entre si, ni con los promotores de ella; —la de
haberlo hecho en los momentos de confusion que produjo de una parte la inercia
del mando legitimo y de otra la sugestion que sobre sus espiritus ejercio el ines-
perado requerimiento del Jefe del movimiento subversivo; —la de ser escaso el
dafio material producido por el delito; la de no haberse producido derramamien-
to de sangre durante el desarrollo de la rebelion; —y la de haberse reintegrado a
la obediencia los rebeldes por espontdnea decision, sin llegar a producirse el
choque con las fuerzas leales enviadas a Sevilla por el Gobierno, circunstancia
esta ultima que no es de apreciar en los Tenientes Coroneles de la Guardia Civil
Seriores Verea y Ransdn, a quienes, por haber sido con anterioridad destituido el
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primero y dado de baja por enfermo el segundo, no les fue dable participar en la
espontaneidad de tal desistimiento.

Considerando 18.% Por lo que afecta a responsabilidad civil, que si bien el
articulo doscientos diez y nueve del Cédigo de Justicia Militar, acorde en este
punto con el articulo cien de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, determina que
toda persona responsable criminalmente de un delito lo es también civilmente,
es o cierto que la acusacion publica manifiesta en sus conclusiones que no hay
responsabilidades civiles que exigir, y como tampoco se ha formulado en el juicio
reclamacion acerca de este extremo, no procede hacer sobre el mismo declara-
cion alguna.

Considerando 19.% Que como el articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo
de Justicia Militar y el cuarenta y ocho del Cédigo Penal, ordinario preceptian
que toda pena que se imponga por el delito llevara consigo la pérdida de Ios efec-
tos que de €l provengan y de los instrumentos con que se hubiese ejecutado, sino
pertenecen a un tercero irresponsable, se estd en el caso, con sujecion a los indi-
cados preceptos y con relacion a esta causa, de declarar el comiso de aquellos
cuya propiedad no esté acreditada por parte de persona o personas que no apa-
rezcan responsables en el procedimiento.

Considerando 20.% Que retirada por el Ministerio Fiscal, en tramite de cali-
ficacion definitiva la acusacion que provisionalmente formulé contra los procesa-
dos que en lugar oportuno se mencionan, es forzoso acordar la libre absolucion
de todos ellos, en ineludible acatamiento a imperativos del sistema acusatorio
vigente en los términos que para este caso preceptua el articulo quinto del
Decreto-Ley de tres de julio de mil novecientos treinta y uno.

Vistos los articulos citados, el ciento setenta y siete, ciento setenta y ocho,
ciento ochenta y cinco, ciento ochenta y ocho, seiscientos treinta y uno del
Codigo de Justicia Militar; treinta y tres y treinta y cuatro del vigente Codigo
Penal; las disposiciones de general aplicacion y concordantes de ambos Cuerpos
legales y el Decreto de once de mayo de mil novecientos treinta y uno elevado a
Ley en diez y seis de septiembre del mismo afio.

Fallamos, que debemos condenar y condenamos al procesado, General de
Division don Manuel Gonzilez y Gonzilez, a la pena de doce afios de prision
militar mayor con la accesoria de separacion del servicio como responsable en
concepto de autor de un delito de negligencia, comprendido en el parrafo prime-
ro del articulo doscientos cincuenta y dos del Codigo de Justicia Militar; y a los
procesados, Coronel de Infanteria, don Emilio Rodriguez Palanco, Teniente
Coronel de Artilleria, don Vicente Valera Conti, Tenientes Coroneles de la
Guardia Civil, don Antonio Verea Bejarano y don Jesus Ransan Garcia,
Comandante de Estado Mayor, don Miguel Martin Naranjo y Teniente de
Seguridad, don Santos Herndndez Carretero, a la pena de doce afios y un dia de
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reclusion menor con las accesorias de pérdida de empleo e inhabilitacion absolu-
ta durante el tiempo de la condena como responsables del delito de auxilio a la
rebelion militar, previsto y penado en el pdrrafo primero del articulo doscientos
cuarenta del mismo Cédigo; abondndole a todos para el cumplimiento de la pena
principal la totalidad de la prision preventiva sufrida. Y asimismo debemos ab-
solver y absolvemos por falta de acusacion a los procesados don Eduardo Valera
Valverde, don Manuel Garcia del Moral don Alfonso Gémez Cobiin, don
Fernando Olaguer Felit, don Fernando Vizquez Ramos, don José Alonso de la
Espina, don Luis Redondo Garcia, don José Maria Garcia de Paredes, don
Anselmo Ldpez Maristany, don Valeriano Rivera Vera, don Alfredo Maceiras
Maceiras, don Francisco Delgado Serrano, don Manuel Calderén Horrillo, don
Adolfo Corretger Duinovich, don Manuel Gémez Cuervo, don Francisco
Rodriguez Hinojosa, don Primitivo Ezcurra Mantelota, don Antonio Pérez Ldzaro,
don Manuel Franco Pineda, don Antonio Diaz Carmona, don Manuel Elias
Goémez, don Arturo Garrido Moreno, don Francisco Pedrero Vara, don José
Sdnchez Zamora, don Lorenzo Ortiz Romero, don Eduardo Curiel Palazuelo, don
José Onrubia Anguiano, don Ildefonso Pacheco Quintanilla, don Angel Sevillano
Cousillas, don Arturo Rolddn Trdpaga y don Pedro Romero Basart.

No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno en esta resolucion sobre respon-
sabilidades civiles por lo que respecta a los procesados en la presente causa y a
los condenados en el procedimiento sumarisimo por sentencia de veinticinco de
agosto de mil novecientos treinta y dos.

Levdntense, en su virtud los embargos que pesen sobre los bienes de los mis-
mos y cancélense las fianzas que se hubieren constituido.

Se decreta en forma legal el comiso de las armas incautadas y efectos e ins-
trumentos del delito, intervenidos. Hagase asi con los que pertenezcan a los
procesados declarados culpables; devuélvanse a los procesados absolutos los que
sean de su propiedad siempre que acrediten respecto de las armas poseer licencia
para su uso y reténganse los correspondientes a los procesados en rebeldia, has-
ta que sobre estos recaiga en el procedimiento resolucion definitiva.

Pongase esta sentencia en conocimiento del sefior Ministro de la Guerra y
remitase testimonio de la misma con la causa de su razon al Auditor de la segun-
da Division Orgdnica para su cumplimiento, remitiéndosele también las piezas
de conviccion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de Madrid e
insertard en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Mariano Gémez.—Fernando Abarrategui—José Maria Alvarez.—Isidro Romero
Cibantos.—Joaquin Lacambra.—Angel Ruiz de la Fuente.—Emilio de la Cerda.—
Todos rubricados.
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Esta sentencia tuvo un voto reservado firmado por Emilio de la Cerda, refe-
rente Unicamente a la condena al Teniente Coronel Ransan, pues, el indicado
magistrado considera que procedia su absolucion.

El texto del voto reservado es el siguiente.

Tribunal Supremo. Libro de votos reservados. Sala 6.°

En Madrid a ocho de Febrero de mil novecientos treinta y cuatro, el
Magistrado que suscribe sintiendo disentir de la opinién de sus compaiieros de
Sala formula el siguiente voto en desacuerdo con la sentencia de siete de febrero
del corriente afio recaida en la causa seguida por el movimiento revolucionario
acaecido en la ciudad de Sevilla el dia diez de Agosto de mil novecientos treinta
y dos; en lo referente al pronunciamiento que se hace en la misma sobre compe-
tencia de la Sala para conocer de los mencionados hechos ejecutados por indivi-
duos no aforados a la jurisdiccion del extinguido Consejo Supremo de Guerra y
Marina, reproduciendo y ratificando aqui en todas sus partes el voto que respec-
to de este extremo formuld el que suscribe en 25 de Diciembre de 1932 en dis-
conformidad con el auto dictado por la Sala en 24 del mismo mes y afio, voto que
figura estampado al folio 47 vuelto y siguientes de este libro; y en cuanto al fallo
condenatorio del encartado Teniente Coronel de la Guardia Civil Don Jestis
Ransan Garcia, en virtud de los siguientes hechos y fundamentos de derecho.

Resultando que el dia 10 de Agosto de 1932 a consecuencia de los permisos
de verano concedidos se encontraba de primer jefe de las fuerzas de la guardia
civil de Sevilla el Teniente Coronel Don Antonio Verea y de jefe accidental de las
tropas del exterior y encargado de la subinspeccion el también Teniente Coronel
Don Jestis Ransan Garcia el que en la madrugada de dicho dia tuvo noticia por el
capitian Tortosa que en Madrid habian ocurrido sucesos sin indicarle de que in-
dole, recibio aviso telefonico del Teniente Coronel Verea ordendndole marchase
a la subinspeccion a recibir ordenes, siendo enviado nuevamente por el mismo
Jjefe mandandole fuera al Chalet «Casablanca» a buscarle, trasladindose a dicho
lugar el Teniente Coronel Ransan acompanado del Capitin Navarro, presentdn-
dose en el mencionado Chalet al Teniente Coronel Verea el que le llevo a presen-
cia del General Sanjurjo el que le manifesté que se habia formado un nuevo go-
bierno en Madrid y habia sido nombrado Capitin General de Andalucia,
contestandole el Teniente Coronel Ransan que habia ido alli unicamente a recibir
ordenes del Teniente Coronel Verea, dirigiéndose entonces el General al Capitdn
Navarro al que pregunté y vd. que dice? Contestando este a las ordenes del
Teniente Coronel Ransan respuesta que excito grandemente al General Sanjurjo,
en vista de estas ocurrencias y de haber presenciado la llegada a Casablanca y
conferencia con el tan citado general de un Teniente de guardias de asalto sin
enterarse de lo que trataron, resolvio al Teniente Coronel Ransan a preguntar al
Teniente Coronel Verea si tenia algo que ordenarle y como le contestase negati-
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vamente se retird a la subinspeccion donde permanecio todo el dia dedicado a
despachar la correspondencia sin poder trasmitir ninguna orden a las fuerzas del
exterior por estar las comunicaciones cortadas, habiendo durante el tiempo que
estuvo en la oficina cursado para su cumplimiento unos mandamientos de deten-
cién de dos diputados y otras personas ordenados por el gobernador civil faccio-
so firmadas con el segundo apellido de este y con el sello oficial de aquel centro
gubernativo, retirindose de la subinspeccion cuando por destitucion del Teniente
Coronel Verea este quiso hacerle entrega del mando negdndose el Ransan que
encontrandose enfermo se retiré a su domicilio previa la extension de la baja
correspondiente. Hechos probados.

Considerando, que la actitud del Teniente Coronel Ransan retirindose del
chalet «Casablanca» después de oir las manifestaciones del General Sanjurjo y
previa la venia y solicitud de ordenes del jefe de la Guardia civil en la plaza
Teniente Coronel Verea, marchando sin cambiar impresiones con persona alguna
a su despacho oficial en la subinspeccion, no implican figura de delito y sino fue
a dar parte al Gobernador civil de lo sucedido en «Casablanca» era porque dada
su condicion de subinspector no tenia obligacion de efectuarlo con mayor motivo
cuando le constaba que de ello tenia noticia el Jefe Teniente Coronel Verea, asi
como si no previno nada a sus tropas residentes fuera de Sevilla fue debido a
estar las comunicaciones interrumpidas, omisiones estas que caso de estimarse
punibles implicarian una responsabilidad de la que no ha sido acusado el
Teniente Coronel Ransan.

Considerando que para que exista el delito de auxilio a la rebelién militar es
preciso que con conocimiento de la misma se ejecuten o realicen actos que la
favorezcan y fomenten y no habiéndose acreditado en el sumario ni en el acto
del juicio que el Teniente Coronel Ransan tuviera noticia de la destitucion del
Gobernador civil legitimo ni la sustitucion de este por el Sr. Gonzdlez Aguilar no
cabe admitir la presuncion en perjuicio del encartado de que el tan citado
Teniente Coronel Ransan supiera la ilegitimidad de las érdenes de detencion que
recibiera con los sellos reglamentarios del gobierno civil cuando a mayor abun-
damiento estas drdenes que suelen ir firmadas, casi siempre, por el secretario o
algun funcionario de aquella dependencia y rara vez por la primera autoridad
civil de la provincia (segun se probé en el acto del juicio oral) el dia de autos
aparecian con el segundo apellido del gobernador faccioso, ni que al dar curso a
dichas drdenes Io hiciera con la tinalidad y propdsito de favorecer el movimiento
rebelde al que no consta estuviera adherido.

Fallamos que debemos absolver y absolvemos al procesado Teniente Coronel
de la Guardia civil Don Jesus Ransan Garcia del delito de Auxilio a la rebelion
militar de que se le acusa por el Ministerio fiscal -Emilio de la Cerda.
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B) Sucesos en Madrid
B.1 Sentencia contra el General Cavalcanti (y otros).
Tribunal Supremo. Sala Sexta. Sentencia

Excelentisimos sefiores: Don Mariano Gomez, Presidente.

Don Fernando Abarrategui. Don José Maria Alvarez. Don Isidro Romero
Cibantos. Don Angel Ruiz de la Fuente. Don Emilio de la Cerda. Don José Antdén
Oneca, Magistrados.

En la Villa de Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos treinta y tres.

Vista en juicio oral y piublico la causa seguida ante esta Sala por el delito de
rebelion militar cometido en Madrid y Alcali de Henares en la madrugada del
diez de agosto de mil novecientos treinta y dos entre partes, de una, el sefior
Fiscal General de la Republica y, de otra, los procesados Don José Cavalcanti de
Alburquerque y Padierna, hijo de Francisco y Eloisa, de sesenta y un afios, casa-
do, natural de San José de las Lajas (Cuba) y Teniente General del Ejército en la
fecha de autos, representado por el Procurador don Santos de Gandarillas y de-
fendido por el Letrado don Joaquin Fanjul; Teniente General del Ejército en si-
tuacion de segunda reserva, don Emilio Ferndandez Pérez, hijo de José y Saturnina,
de sesenta y un afios, casado, natural de Madrid, representado por el Procurador
don Francisco Brualla y defendido por el Letrado don José Canalejas; don
Bonifacio Martinez Bafios, Teniente Coronel de Caballeria, retirado, hijo de
Adolfo y Pilar, de cincuenta y siete afios, viudo, natural de Puerto Princesa
(Filipinas), representado por el Procurador don Mariano Garcia Bustelo y defen-
dido por el Letrado don Genaro Poza Ibdiiez; don Ricardo Uhagén Ceballos,
Capitdn de Caballeria, hijo de Juan y de Maria, de treinta y cinco afios, soltero,
natural de Torrelavega (Santander), representado por el Procurador don Luis
Santias y defendido por el Letrado don José Luis de Goyoaga; don Augusto Caro
Valverde, Teniente de Caballeria, hijo de Augusto y Carmen, de veintiséis afios,
soltero, natural de Madrid, representado por el Procurador don Luis Segovia y
defendido por el Letrado don Baldomero Montoya; don Baltasar Gil Marcos,
Capitdn de Caballeria, retirado, hijo de Baltasar y Lucila, de treinta y siete afios,
soltero, natural de La Habana (Cuba), representado por el Procurador don Ignacio
Corujo y defendido por el Letrado don Antonio Vidal y Moya; don Francisco
Martos Zabalburu, Abogado, hijo de Alfonso y Maria, de treinta afios, soltero,
natural y vecino de Madrid, representado por el Procurador don Aquiles Ullrich
y defendido por el Letrado don Antonio Gimeno Bayon; don José Martinez
Valero, Comandante de artilleria retirado, hijo de Rafael y Rosa, de cuarenta y
siete afos, casado, natural de Mula (Murcia) y Francisco Rosales Useleti,
Comandante de Infanteria retirado, hijo de Francisco y Leonor, de cuarenta y
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siete afios, soltero, natural de Madrid, representados por los Procuradores don
Victorino Sanz y don José Monsalve y defendidos por el Letrado don Alberto
Valero Martin; don José Sanz de Diego, Capitin de Caballeria, hijo de Rafael y
Buenaventura, de treinta y nueve afios, casado, natural de Olmedo (Valladolid)
representado por el Procurador don Alberto Vera y defendido por el Letrado don
José Garcia de Mesa; don Bernardo Salazar Garcia, estudiante, hijo de Domingo
y Paz, de veinticinco afios, soltero, natural y vecino de Madrid, representado por
el Procurador don Eduardo Morales y defendido por el Letrado don Miguel
Colom; don Federico Gutiérrez de Leon, Coronel de Infanteria retirado, hijo de
Federico y Telesfora, de cincuenta y siete afios, casado, natural de Zamboanga
(Filipinas), representado por el Procurador don Francisco Brualla y defendido por
el Letrado don Antonio Maseda; don Antonio Cano Ortega, Coronel de
Infanteria, disponible forzoso, hijo de Buenaventura y Maria, de sesenta y un
anos, casado, natural de Sevilla, representado por el Procurador don Ignacio
Nieto y defendido por el Letrado don Luis Hernando de Larramendi; don
Fernando Cobidn y Ferndndez de Cordoba, Comandante de Intendencia de la
Armada, disponible forzoso, hijo de Eduardo y Luisa, de treinta y siete afios,
casado, natural de Madrid y don Isidro Ciceres Ponce de Leén, Comandante de
la Guardia Civil, hijo de Rafael y Antonia, de cincuenta y tres afos, casado, na-
tural de Cérdoba, representados por los Procuradores don Francisco Brualla y
don Antonio Puig y R. de Velasco y defendidos por el Letrado don José Maria del
Sol; don Juan Ozaeta y Guerra, Comandante de Infanteria retirado, hijo de
Romulo y Jacoba, de cincuenta y dos afios, casado, natural de Toledo, represen-
tado por el Procurador don Monico Ferndndez y defendido por el Letrado don
Meliton Quirds; don Tarsilo Ugarte Fernandez, Teniente Coronel de Infanteria
retirado, hijo de Nicolds e Inés, de cincuenta y cinco afios, casado, natural de
Guadalajara, representado por el Procurador don Celedonio Ldpez y defendido
por el Letrado don Agustin Conde; don Juan José Rodriguez Diaz Prieto, estu-
diante, hijo de Julidn y Maria, de veintiun afios, soltero, natural de Jerindote
(Toledo) y vecino de Madrid, representado por el Procurador don Domingo
Beunza y defendido por el Letrado don Manuel Ignacio Senante; don Juan
Viscasillas Ferndndez, estudiante, hijo de Lorenzo y Petra, de diecinueve afios,
soltero, natural de Jerez de la Frontera (Cddiz) y vecino de Madrid, representado
por el Procurador don Casimiro Olivares y defendido por el Letrado don Joaquin
del Moral: don Gregorio Oloriz Bello, estudiante, hijo de Victorino y Orosia, de
veintiin afos, soltero, natural de Pamplona y vecino de Madrid, representado
por el Procurador don Fidel Perlado y defendido por el Letrado don Eduardo
Cobidn; don Antonio Palacios Lopez, estudiante, hijo de Francisco y Florentina,
de diecinueve afios, soltero, natural de Soria y vecino de Madrid, representado
por el Procurador don Saturnino Pérez y defendido por el Letrado dorfa
Concepcion Pefia; don José Fernandez Pin, Capitdn de Caballeria, hijo de Emilio
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y Aurora, de veintinueve afios, soltero, natural de Madrid, representado por el
Procurador don José Zorrilla y defendido por el Letrado don Miguel Martinez
Acacio; don Antonio Santa Cruz Bahia, Teniente de Caballeria, hijo de Antonio
y Milagros, de veintitrés afios, soltero, natural de Madrid, representado por el
Procurador don Antonio Ayllon y defendido por el Letrado don Alfonso Garcia
Valdecasas; don Marcelino Lope Sancho, Teniente de Caballeria, hijo de Agustin
y Manuela, de veintiséis afios, soltero, natural de Avellaneda de Nurio (Burgos),
representado por el Procurador don Tomads Acevedo y defendido por el Letrado
don José Ferndndez Cuevas; don Carlos Barberia Lombillo, profesor mercantil,
hijo de Carlos y Dolores, de cuarenta y un afios, casado, natural y vecino de
Madrid, representado por el Procurador don Gonzalo Valcarcel y defendido por
el Letrado don Honorio Valentin Gamazo; don Fernando Roca de Togores y
Caballero, Abogado, hijo de Fernando y Carmen, de treinta y ocho afios, casado,
natural y vecino de Madrid, representado por el Procurador don Enrique Raso
Corujo y defendido por el Letrado don Luis Barrena Alonso; don José Matres
Toril, empleado, hijo de Manuel y Margarita, de cincuenta y cinco afios, viudo,
natural de Granada y vecino de Madrid, representado por el Procurador don
Eduardo Morales y defendido por el Letrado don Antonio Goicoechea; don
Isidoro Gavilin Santiago, Picador Militar, hijo de Benito y Maria, de treinta y
cuatro anos, casado, natural de Madrid, representado por el Procurador don
Ruperto Aicua y defendido por el Letrado don Joaquin del Moral: don Antonio
Garcia Prieto, Picador Militar, hijo de Rafael y Anastasia, de treinta y siete afios,
casado, natural de Fuente P. Naharo (Cuenca), representado por el Procurador
don Celedonio Ldpez Serranillos y defendido por el Letrado don Joaquin del
Moral; don Ricardo Crespo Malbuenda, Sargento de Caballeria, hijo de Agustin y
Antonia, de treinta y dos afios, casado, natural de Valdepeiias (Ciudad Real), re-
presentado por el Procurador Don Serafin Palacios y defendido por el Letrado
don Joaquin del Moral; don Enrique Barges Pozurama, Teniente de Caballeria,
hijo de Enrique y Eloisa, de veintisiete afios, soltero, natural de Madrid, repre-
sentado por el Procurador don Miguel Argote y defendido por el Letrado don
Pedro Martin Ferndndez; don José Maria Garcia Landeira, Teniente de Caballeria,
hijo de Mariano y Carlota, de veinticuatro afios, soltero, natural de Madrid, re-
presentado por el Procurador don Luis Montalvo y defendido por el Letrado don
Pedro Martin Ferndndez; don Rafael Ldpez Heredia, Teniente de Caballeria, hijo
de Rafael e Isabel, de veinticuatro afios, soltero, natural de Madrid, representado
por el Procurador don Luis Montalvo y defendido por el Letrado don Pedro
Martin Ferndndez; don Francisco Pérez Rojo, Teniente de Caballeria, hijo de
Ruperto y Cristina, de veinticuatro afios, soltero, natural de Alcali de Henares
(Madrid), representado por el Procurador don Luis Montalvo y defendido por el
Letrado don Pedro Martin Ferndndez; don Antonio Sainz Ferndndez, Capitin de
Caballeria, hijo de Francisco y Petra, de treinta afios, soltero, natural de Vitoria
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(Alava), representado por el Procurador don Aquiles Ullrich y defendido por el
Letrado don Félix Castellon; don Cesar Moneo Ranz, Comandante de Infanteria
retirado, hijo de Cesdreo y Amalia, de cincuenta y un afios, casado, natural de
Albacete, representado por el Procurador don Mariano Garcia y defendido por el
Letrado don Francisco de Paula Barrera; don Luis Valderrabano Aguirre, Teniente
de Caballeria, hijo de Isaias y Maria, de veinticinco afios, casado, natural de
Dueidias (Palencia), representado por el Procurador don Joaquin Aicua y defendi-
do por el Letrado don José Abril Ochoa; don José Vallejo Peralta, Teniente de
Caballeria, hijo de Joaquin y Paula, de veinticuatro afios, soltero, natural de
Villanueva de la Cafiada, (Madrid), representado por el Procurador don Guillermo
Aguilar y defendido por el Letrado don Aurelio Matilla; don Emilio Rotondo
Pebrer, Abogado, hijo de Emilio y Luisa, de treinta y cuatro afios, soltero, natural
y vecino de Madrid, representado por el Procurador don Federico Fontela y de-
fendido por el Letrado don Adolfo Rodriguez Jurado; don Francisco Roca de
Togores Caballero, Abogado, hijo de Fernando y Carmen, de cuarenta y ocho
afos, soltero, natural de Roma, vecino de Madrid, representado por el Procurador
don Eugenio Sinchez y defendido por el Letrado don Francisco Bergamin; don
Alfonso Martos Zabalburu, perito mercantil, hijo de Alfonso y Carmen, de vein-
ticinco afios, soltero, natural y vecino de Madrid, representado por el Procurador,
don Aquiles Ullrich y defendido por el Letrado don Antonio Gimeno Bayon; don
Carlos Ferndndez Vallespin, estudiante, hijo de Aristides y Eladia, de diecinueve
anios, soltero, natural de Ferrol (Corufia), vecino de Madrid, representado por el
Procurador don Domingo Beunza y defendido por el Letrado don Manuel Ignacio
Senante; don Francisco Javier Gonzilez Amezia y Noriega, Abogado, hijo de
Agustin y Primitiva, de veinte afios, soltero, natural y vecino de Madrid, repre-
sentado por el Procurador don Domingo Beunza y defendido por el Letrado don
Manuel Ignacio Senante; don Jaime Lambea Ferndndez, estudiante, hijo de
Agustin y Maria, de veinte afios, soltero, natural y vecino de Madrid, represen-
tado por el Procurador don Domingo Beunza y defendido el Letrado don Manuel
Ignacio Senante; don Pedro Morales Velasco, mecanico, hijo de Hipdlito y
Manuela, de veintitrés afios, casado, natural y vecino de Madrid, representado
por el Procurador don Manuel Ortega y defendido por el Letrado don Leopoldo
Pérez Fontan; don José Furriol Dupuys, del comercio, hijo de Macario y Marta,
de cuarenta y cuatro arios, soltero, natural de Barcelona, vecino de Madrid, repre-
sentado por el Procurador don Andrés Castillo y defendido por el Letrado don
Manuel Comyn; don Santiago Matesanz Martin, industrial, hijo de Santiago y
Simeona, de veintinueve afios, casado, natural y vecino de Madrid, representado
por el Procurador don Francisco del Pozo y defendido por el Letrado don Agustin
Barrena; don Francisco Lopez Masip, cocinero, hijo de Manuel y Micaela, de
veinticuatro afios, soltero, natural de Linares (Jaén) vecino de Madrid, represen-
tado por el Procurador don Jests Pastor y defendido por el Letrado don Manuel
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Martin Arregui; don Manuel Ldpez Martinez, empleado, hijo de Mariano y
Engracia, de treinta y seis afios, casado, natural de Castellar (Guadalajara), vecino
de Madrid, representado por el Procurador don Fernando Pinto y defendido por
el Letrado don Manuel Goded y don Marino Ruiz Ezquerro, estudiante, hijo de
Marino y Laura, de veinticinco afios, soltero, natural de Pamplona, vecino de
Madrid, representado por el Procurador don Manuel Romero y defendido por el
Letrado don Enrique Prada Notario; todos en prision preventiva, sin anteceden-
tes penales y de buena conducta.

1) Resultando, que atribuida a esta Sala la competencia para conocer en
unica instancia de la presente causa, con arreglo al articulo ochenta y seis del
Codigo de Justicia Militar, por figurar desde su iniciacion entre los presuntos
culpables, el entonces Teniente General don José Cavalcanti, Presidente que fue
del extinguido Consejo Supremo de Guerra y Marina, e incoado el procedimiento
con el cardcter de sumarisimo, en virtud del auto dictado el doce de agosto de
mil novecientos treinta y dos por la Sala de Vacaciones de este Tribunal Supremo,
hubo después de seguirse la causa por los tramites del juicio ordinario, segun asi
Io resolvié esta Sala Sexta en su auto de primero de septiembre del mismo afio,
de conformidad con el dictamen emitido respecto a dicho extremo por el sefior
Fiscal General de la Repiiblica y en consideracion a los motivos procesales expre-
sados en dicho auto y a los que adujo con anterioridad en razonado escrito el
sefior Juez Delegado de la Sala.

2)  Resultando probado, que, después de una etapa preliminar de conspira-
ciones contra la integridad del Régimen legalmente establecido en Espaiia, du-
rante la cual, para dar