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RESUMEN

Este articulo estudia el término griego «ekklesia» (€kkAnoia) que esta directamen-
te vinculado con la democracia ateniense. Y se analiza, igualmente, cémo este
término influyd en las primeras comunidades cristianas. La evolucién histdrica del
término «Derecho eclesiastico» ha dado lugar a que sea entendido, en la actua-
lidad, como Derecho de la libertad de conciencia, siguiendo al profesor Dionisio
Llamazares. Esta rama juridica se conforma, esencialmente, por un tridangulo de
conceptos: libertad de conciencia, democracia y laicidad. Estos tres conceptos
nos permiten relacionar el concepto originario y etimolégico de «ekklesia»
(ekkAnoia) con el actual objeto de estudio del Derecho eclesiastico: la libertad de
conciencia como derecho fundamental y basico del sistema democrético.
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ABSTRACT

This paper studies the Greek term «ekklesia» (¢kkAnoia) which is directly linked
to Athenian democracy. And it analyses how this term influenced the early
Christian communities. The historical evolution of the term «Ecclesiastical Law»
has led to it being understood, today, as Freedom of conscience Law, accord-
ing to Professor Dionisio Llamazares. This legal branch is essentially made up of
a triangle of concepts: freedom of conscience, democracy, and secularism.
These three concepts allow us to relate the original and etymological concept
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of «ekklesia» (ékkAnoia) with the current object of study of Ecclesiastical Law:
freedom of conscience as a fundamental and basic right of the democratic
system.
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SUMARIO: 1. Introduccién. 2. El «ekklesia» (éxkAnoia): La democracia en Ate-
nas. 3. El término «ecclesia» y el origen del «lus ecclesiasticum». 4. El Derecho ecle-
sidstico del Estado como Derecho de la libertad de conciencia. 5. Libertad de concien-
ciay democracia. 6. Laicidad y democracia. 7. A modo de reflexién final.

1. INTRODUCCION

Este articulo parte del estudio del término «ekklesia» (ékkAnoia) en la
democracia ateniense. Este término griego seré analizado por su posi-
ble influencia y utilizacién por parte de las primeras comunidades cris-
tianas. Asi como veremos en qué momento histérico surge el término
«ius ecclesiasticum» y si cuando surge tiene alguna reminiscencia de su
origen democrético. Por otra parte, la evolucién histérica del concepto
de Derecho eclesiastico del Estado ha confluido en su configuracién
actual como Derecho de la libertad de conciencia como ha escrito mi
maestro el profesor Llamazares. La libertad de conciencia se considera
como el derecho esencial y basico de cualquier sistema democratico y
este dato se estudiara juntamente con la importancia del principio de
laicidad en los sistemas democréticos. Todo esto nos permitird conec-
tar el término Derecho Eclesiéstico con su significado original del tér-
mino griego «ekklesiax» (ékkAnola).

2. EL TERMINO «EKKLESIA» (EKKAHSIA): LA DEMOCRACIA EN
ATENAS

En este apartado se trata de realizar una breve aproximacion a los es-
tudios realizados sobre lo que era y significo la «ekklesiax» (ékkAnaoia) en
la democracia de Atenas. Por eso no se pretenden aportar ninguna
novedad sobre estos estudios, pero si refrescar dicho significado por la
importancia que tiene para este trabajo. Este término ha sido olvidado
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o distorsionado, quizas conscientemente, por su significado religioso
vinculado al término iglesia (ecclesia, en latin). Pero sobre esta cuestion
también volveremos mas adelante.

El término «ekklesia» (ékkAnoia) era la asamblea de ciudadanos varo-
nes, mayores de edad, reunidos como érgano soberano de la demo-
cracia ateniense’. En la «ekklesia» (éxkkAnoia) se reunia, por tanto, el
pueblo «demos» (6fjnog). Y se considera que estos dos términos «de-
mos» (6fjuog) y «ekklesia» (¢ékkAnaia) son sindnimos?. Si bien no se reu-
nia, en la colina Pynx, todo el pueblo ateniense ni siquiera todos los
ciudadanos con derecho a voto?®, que eran cerca de 30.000, si se reu-
nian, al menos, el quérum para tomar decisiones. Dicho quérum era
de 6.000 ciudadanos*.

La «ekklesia» (¢ékkAnoia) como érgano soberano de la democracia ate-
niense ostentaba los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial). La
ley era la expresién de la voluntad general, manifestada tras un debate
contradictorio, por voto publico, y la ley tenia que ser escrita y publica-
da. El poder judicial y el poder ejecutivo también pertenecen al pueblo
«demos» (6fjuog). La «ekklesia» (ékkAnoia) lo delega, en la formay por un
tiempo determinado, a unos ciudadanos designados por sorteo o por
eleccion, por un breve periodo de tiempo, evitando la reeleccién y
existiendo un control, también por parte de la «ekklesia» (¢ékkAnoia) de
la gestidén de estos cargos a su finalizacién. Por tal motivo, se ha dicho
que «los iguales a los que mandan hoy, volveran a serlo mafana, nadie
puede considerarse nunca sino como mandatario responsable»®. No
obstante, la «ekklesia» (ékkAnoia) tuvo limitaciones en el ejercicio de

! Sobre esta materia seguimos de manera principal las recientes reediciones de dos
obras: PerrOT, G, El Derecho Publico de Atenas, ediciones Olejnik, 2022 (la obra fue edita-
da por primera vez en 1910) y Hansen, M. H., La democracia ateniense en la época de De-
mostenes, Capitan Swing, 2022 (publicada por primera vez en 1991). La definicion de este
término «ekklesia» (ékkAnoia) aparece en HaNSEN, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 598.
Asi «ekklesiastes» (pl. «ekklesiastai») era el ciudadano que asistia a la «ekklesia» (ékkAnoia).

2 Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit.,, pp. 216 y 518; Hansen, M. H., «The con-
cepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in Classical Athens», en Greek, Roman, and
Byzantine Studies, 50, 2010, pp. 507-513.

3 Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit.,, pp. 219y 513.

4 Sobre la admisién, nimero de asistentes, convocatoria de reuniones, nimero de
reuniones, dias de reunién, duracién de las reuniones, el debate (discursos, oradores, voto,
clausura, paga por asistir, ...), vid. Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., pp. 233-255.

5 PerroT, G, op. cit., p. 73.
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estos poderes durante el periodo democrético de Atenas®. Asi, por
ejemplo, se ha escrito que durante el periodo de Pericles se puede
considerar que estamos ante una democracia de asamblea pues todo
el poder lo ejercia directamente el pueblo «demos» (&fjuog) en la
«ekklesia» (ékkAnoia)’. Sin embargo, en la época de Deméstenes «todas
las decisiones las tomaban la Asamblea, los nomothetai® y el Tribunal
del pueblo, pero eran los magistrados los que tenian que preparar las
decisiones y ponerlas en practica»’. Y, tras la restauracion de la demo-
cracia, en 403/2 a. C, las leyes («nomoi») ya no eran aprobadas por la
«ekklesia» (ékkAnoia) sino por los «<nomothetai». Hacia 355 a. C. se privé
a la «ekklesia» (ékkAnoia) de sus poderes judiciales, y todas las acciones
politicas iniciadas en la «ekklesia» (¢ékkAnoia) se remitieron entonces a
un tribunal («dikasterion»)'.

La participacion de los ciudadanos en la «ekklesiax» (¢ékkAnoia) se basaba
en la «<isonomia», es decir, la igualdad de derechos politicos. Este prin-
cipio de igualdad implicaba que todos los ciudadanos, independiente-
mente de su clase social podian participar en la «ekklesia» (ékkAnoia),
tomar la palabra, debatir y votar''. Una decisién adoptada por el pue-
blo «demos» (6fjuog) en la Asamblea «ekklesia» (éxkAnaia) era aceptada
como una decisiéon adoptada por todos los atenienses.

¢ La democracia en Atenas fue introducida por Clistenes en 507/8 a. C. y abolida por
los macedonios cuando conquistaron Atenas en 322 a. C. (Hansen, M. H., La democra-
cia..., op. cit., pp. 45, 80, 139). Vid., también, Lorez MELERO, R., La formacién de la demo-
cracia ateniense Il. De Soldn a Clistenes. Madrid: Akal, 1989; SINCLAR, R. K., Democracy
and participation in Athens, New York, Cambridge University Press, 1933.

7 HANseN, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 470.

8 Los «<nomothetai» era una «comisién legislativa que consistia, por ejemplo, en mil
ciudadanos que habian sido seleccionados por sorteo de entre el panel de seis mil jura-
dos. Como los dikastai, prestaban servicio durante un dia solamente. Daban audiencia
a un debate sobre la propuesta de una ley, y entonces votaban a mano alzada», vid.
Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 610.

? Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 361.

10 Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 516-517. El «dikasterion» era un tribu-
nal, especialmente el Tribunal del Pueblo, donde los litigios eran atendidos por varios
cientos de jueces (desde 200 hasta 1.501 o, incluso més).

" Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 140yALVAREz GaRrcia, H., «Las instituciones
politicas de la democracia ateniense», en Revista de Derecho UNED, nim. 4, 2009, p. 36.

2 Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 538.
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Por otra parte, no se puede olvidar que la «ekklesia» (¢kkAnoia) tenia
competencias sobre la supervision del culto a los dioses™. Las reunio-
nes de la «ekklesia» (ékkAnoia) tenian un contenido especial, en este
sentido Perrot ha escrito sobre estas reuniones que «La primera estaba
consagrada a confirmar los magistrados en sus funciones, si las desem-
pefaban bien, o a retirdrselas, si habia lugar, a escuchar las denuncias,
a oir la lista de los bienes confiscados en beneficio del Estado a conse-
cuencia de las condenas judiciales. En la segunda, todo ciudadano po-
dia aportar toda reclamacién de interés publico o privado de la que
quisiera hacerse interprete. En la tercera, se daba audiencia a los heral-
dos y a los embajadores, que tenian que entregar previamente a los
pritanos los mensajes de que eran portadores. La cuarta estaba consa-
grada por completo a tratar de los objetos de culto y de las ceremonias
religiosas»' [la cursiva es nuestra]. Ademas, hay que destacar que en-
tre los magistrados mas importantes que nombraba la «ekklesia»
(ékkAnola) se encontraba el «arconte basileus» que tenia competencias
en el dmbito religioso, siendo la principal figura religiosa. Tenia tam-
bién funciones judiciales en las causas de caracter religioso y presidia
los juicios de homicidio.

La «ekklesia» (éxkAnoia) se reunia en el recinto consagrado por la reli-
gién, desde por la mafiana, los sacerdotes daban la vuelta al Pnyx invo-
cando la proteccién de los dioses. Cuando todos los ciudadanos que
participaban en la «ekklesia» (ékkAnoia) se habian sentado, un sacerdo-
te alzaba la voz y exclamaba: «Guardad silencio, silencio religioso; ro-
gad alos dioses y a las diosas (hombrando a las principales divinidades
del pais) a fin de que todo ocurra bien en esta ekklesia para el mayor
beneficio de Atenas y de todos sus ciudadanos». Los asistentes o al-
guien en su nombre respondian: «Invocamos a los dioses para que pro-
tejan la ciudad. jQue prevalezca el dictamen del més sabio! jSea mal-
dito el que nos de malos consejos, el que revele nuestros secretos al

3 Se ha escrito que el término «ekklesia» (¢kkAnaoia) «nunca fue usado como califica-
tivo para un grupo religioso» y que «en el griego secular no existen ejemplos probados
del empleo de ekklesia con una connotacién religiosa», vid. Perevra, R., «Ekklesia en el
contexto de 1.7 Tesalonicenses: un estudio acerca de la naturaleza de la Iglesia», en En-
foques, Afo XI, nim. 1y 2, 1999, p. 64.

" PerroT, G, El Derecho Publico de Atenas, op. cit., p. 38.
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enemigo!»". Incluso, conviene recordar que se establecid el culto a la
diosa Demokratia’®.

A pesar de todas estas referencias religiosas, se ha indicado que desde
Solén se empieza a concebir a la polis mas bien como una asociacion
politica que como una asociacién religiosa y que el espiritu laico es lo
que domina la obra legislativa de la polis. La politica ya no era materia
de la religiéon'e.

Compartimos la idea que «La democracia ateniense no era simplemen-
te una Constitucién y un conjunto de instituciones, sino una forma de
vida. [...] Las instituciones de la polis educaban a los ciudadanos y mol-
deaban sus vidas, y para tener la mejor vida uno debia tener las mejo-
res instituciones» . Para concluir este apartado Perrot considera que la
democracia ateniense era una «democracia perfecta», por todo lo que
se ha expuesto brevemente en estos pérrafos.

3. EL TERMINO «ECCLESIA» Y EL ORIGEN DEL «IUS
ECCLESIASTICUM»

En este apartado se intentarad responder a la pregunta sobre si este
término griego de «ekklesiax» (éxkAnaia) fue utilizado por el cristianismo
en sus inicios y si su significado tuvo influencia en las primeras comuni-
dades cristianas.

Se puede afirmar que este término «ekklesia» (ékkAnoia), que aparece
mencionado en dos ocasiones en el Nuevo Testamento?, tuvo una cla-
ra influencia en las primeras comunidades cristianas, principalmente,

> DemosTeNEs, De falsa legatione, 70, Polux, VIII, 160, citado por Awarez Garcia, H.,
op. cit., p. 37.

% Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit.,, pp. 101y 141.

7 PerroT, G, El Derecho Publico de Atenas, op. cit., p. 72.

18 Awvarez Garcia, H., op. cit., p. 37.

% Hansen, M. H., La democracia ..., op. cit., p. 538.

2 E| término «ekklesia» (ékkAnoia) aparece citado solo en dos ocasiones en los Evan-
gelios, en concreto, en el libro del Apocalipsis y en los escritos de San Pablo, vid. BLANCH
Nouaues, J. M., Régimen juridico de las fundaciones en el Derecho romano, Dykinson,
2007, p. 243, nota nim. 505.
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en aquellas comunidades que se crearon en el ambito territorial y cul-
tural helenistico?'.

La utilizacién del término «ekklesia» (ékkAnoia) no solamente fue nomi-
nal, sino que su significado como asamblea democratica también tuvo
influencia en esas primeras comunidades cristianas, por ejemplo, para
la eleccion de los cargos eclesiésticos, como el obispo y los sacerdotes,
que eran elegidos democréaticamente por el «pueblo de Dios»?. Como
se ha indicado en los inicios del cristianismo estamos ante una demo-
cracia verdaderamente radical pues toda la comunidad cristiana parti-
cipaba en la toma de decisiones y la regla de funcionamiento de las
mismas era: «lo que concierne a todos, debe ser decidié por todos»;
con otras palabras, eran comunidades fraternales que vivian la «koino-
mia» (comunion)?.

Esta experiencia democratica y asamblearia de las primeras comunida-
des cristianas, vinculadas al término «ekklesia» (¢ékkAnoia)®, empezd a
diluirse, en primer lugar, por la influencia del nuevo concepto de «igle-
sia catélica» de Ignacio de Antioquia®y, finalmente, desaparecio con la

21 RoBerTI, M., «ll corpus mysticum di S. Paolo nella storia della persona giuridica», en
Studi in Onore di Enrico Besta, 1939, IV p. 45, MorAN, G. M., Comunidad politica y religio-
sa: Claves de la cultura juridica europea, Netbiblio, 2008, pp. 310y 387.

2 MorAN, G. M., Comunidad politica y religiosa, op. cit., p. 387; MorAN, G. M., «Los
paradigmas o modelos eclesiales y el Derecho canénico de la comunidad cristiana», en
Anuario da Facultade de Dereito, AFDUDC, 10, 2006, p. 751, LLamAzARES FERNANDEZ, D.,
Derecho canénico fundamental, Colegio universitario de Ledn, 1980, p. 64 (sobre la elec-
cién de sacerdotes).

2 Vid. Borr, L., «Ekklesia, democracia radical», Koinonia, 29 de junio de 2005. Sobre
el concepto de «koinomia» (comunién), vid. LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho candnico
fundamental, op. cit., pp. 49 ss.

2 También indicamos que hay autores para los que el término «ekklesia» (ékkAnoia)
tiene antecedentes religiosos hebreos y no griegos, vid. PErevra, R., «Ekklesia en el con-
texto de 1.7 Tesalonicenses: un estudio acerca de la naturaleza de la Iglesia», en Enfo-
ques, Afo XI, n.> 1y 2, 1999, pp. 65-67.

% «El término «cristiano» comienza a emplearse, por primera vez, en Antioquia y la
expresion ekklesia katholica la emplea, por primera vez, Ignacio, Obispo de Antioquia
(afio 101), referida a la cristiandad, que luego se identificard con la iglesia universal»,
vid. MoraAN, G. M., «Los paradigmas o modelos eclesiales y el Derecho Canénico de la
comunidad cristiana», op. cit., p. 750; GiMENEz De ARAGON SIERRA, P, «Ignacio de Antioquia
inventd el cristianismo: Trajano y Adriano frente a los cristianos», en Arys, Antigledad:
Religiones y Sociedades, 16, 2018, p. 315; Grossi, V., «Nota sobre la seméntica de la
expresion "Iglesia catdlica” antes y después del "Edicto” de Constantino del 313», en
Anuario de Historia de la Iglesia, vol. 22, 2013, pp. 111-133.
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declaraciéon de la iglesia cristiana como religion oficial con la constitu-
cién Cunctos populos (380) del emperador Teodosio®. Asi, el profesor
Llamazares escribe: «a partir del siglo v ... Se rompe con la concepcion
de solidaridad en la missio y de coparticipacién en el poder. La distin-
cion entre clérigos y laicos se agudiza. De tal modo que estos Ultimos
van perdiendo progresivamente su papel activo de la primera época:
se convierten en lglesia discente y obediente. Practicamente su inter-
vencién como pueblo y como comunidad desaparecen»?. Se ha sefia-
lado que, al convertirse la religion cristiana en oficial del Imperio roma-
no, los emperadores van a legislar sobre multiples temas religiosos,
hecho que sin duda facilité la consolidacion de la Iglesia cristiana?®
pero, en cambio, provocé la pérdida de su estructura organizativa ba-
sada en la participacién democratica.

En este contexto histdrico de finales del siglo v es donde surge el tér-
mino «lus ecclesiasticum». Con el término («lus ecclesiasticum»), ya uti-
lizado por el papa Siricio en el afio 385, se pretendia diferenciar entre
la norma emitida por la autoridad eclesiastica competente respecto de
la norma emitida por las autoridades civiles?. Si bien es un lugar co-
mun en la doctrina que esta expresion («lus ecclesiasticum») era utiliza-
da para designar, la «potestas ecclesiatica solvendi et legandi» y el «ius
peccata donandi»®. Estas potestades estaban vinculadas a la plenitu-
do potestas de los papas®'. En este sentido se podria entender que el
«lus ecclesiasticum» seria una parte del Derecho canénico («lus canoni-
cum»). Durante la Edad Media, los términos «Derecho candnico» y
«Derecho Eclesiastico» son expresiones sindnimas y su criterio identifi-

% «Con la oficializacién del cristianismo por el poder imperial, la Iglesia como asam-
blea perdera fuerza al convertirse en una institucion oficial del Imperio que estrecha sus
vinculos con el episcopado y la jerarquia eclesiéstica a través sobre todo de la tutela
religiosa imperial», vid. MoraN, G. M., Comunidad politica y religiosa ..., op. cit., p. 387.

2 Derecho canénico fundamental, op. cit., pp. 67-68.

2 GARrcia Y GARCIA, A., Historia del Derecho Candnico, El Primer Milenio, Salamanca,
1967, p. 157.

2 Szuromi, S. A., Dottrina e disciplina della Chiesa: Teoria, fonti, istituti, Frank &
Timme GmbH, 2016, p. 17.

% HarNACK, A., lus ecclesiasticum, Berlin, 1903, XI Sitzung, p. 221 ss., citado por De
Luca, L., Diritto ecclesiastico ed esperienza giuridica, Giuffré, Milano, 1970, p. 3.

31 RoJas DonaT, L., «Potestas ligandi et solvendi: Notas histérico-juridicas en torno a
los origenes de la primacia del Obispo de Roman, Revista de Estudios Histdrico-Juridi-
cos, XXVII, 2005, pp. 339-351.
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cador es su fuente productiva: la Iglesia catdlica®; sin embargo, el tér-
mino «Derecho candnico» sera el mas usado®.

Se puede concluir que el término «ekklesia» (ékkAnoia) tanto en su for-
ma nominal como en su contenido (eleccion democrética de los car-
gos) estuvo muy presente en las primeras comunidades cristianas. Pero
la oficializacién por parte del Imperio romano de la religién cristiana
provocd que desapareciera dicha participacién democrética de los fie-
les en la eleccion de los cargos eclesiasticos.

4. EL DERECHO ECLESIASTICO DEL ESTADO COMO DERECHO
DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

El periodo histdrico sobre la evolucién histérica del concepto de Dere-
cho Eclesiastico desde la Edad Media hasta la configuracién actual
como Derecho de la libertad de conciencia ha sido tratado, suficiente-
mente, en otras obras a las que nos remitimos®. El término «Derecho
eclesiastico del Estado» ha sufrido una serie de continuas mutaciones
hasta ser entendido en la actualidad como Derecho de la libertad de
conciencia, siguiendo al profesor Llamazares®. Estas mutaciones se
han producido, por un lado, en el contenido u objeto regulado por
este Derecho y, por otro, en las fuentes juridicas que lo han ido creando
(Derecho estatal y Derecho religioso) y que llevaré aparejado la confi-
guracion del Derecho Eclesiéstico alrededor del monismo o dualismo
de fuentes. Estas transformaciones del concepto de Derecho Eclesias-
tico se han debido a las aportaciones de las diversas corrientes o con-
cepciones juridicas que se han sucedido en la historia del pensamiento
juridico, asi como a diferentes factores histéricos, politicos, religiosos y

3 LomBarDia, P, Fornes, J., «El Derecho Eclesiastico», en Derecho Eclesiastico del
Estado espariol, EUNSA, 1996, p. 27; BernARDEZ CANTON, A., «Problemas generales del
Derecho eclesiastico del Estado», en El fendmeno religioso en Espafia. Aspectos juridi-
co-politicos, Instituto de Estudios politicos, Madrid, 1972, p. 22.

# Dk Luca, L.: op. cit., p. 4. En el Cédigo de Derecho Canénico de 1983 se sigue utili-
zando el término «Derecho eclesiastico» en los cdnones 1078, 1079 y 1156.

3 Por ejemplo, RobriGuez Garcia, J. A., Derecho eclesiastico del Estado: la laicidad
como garantia de la libertad de conciencia y del sistema democratico, BURJC, 2018
[http://hdl.handle.net/10115/15730].

3 Liamazares FErRNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. Conciencia, tole-
rancia y laicidad, Vol. |. Cuarta edicién. Civitas, 2011.
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sociales que han incidido decisivamente en su formacion histérica®.
Todo ello, podria haber dificultado una configuracién y delimitacion
coincidente por parte de la doctrina sobre el concepto actual de Dere-
cho eclesiastico del Estado. El camino, como se ha escrito, ha sido con-
vulso, pero precisamente por ello fructifero™.

Dos vias histéricas son las que han facilitado la configuracion del Dere-
cho Eclesiastico como Derecho de libertad de conciencia. Tanto una
via como otra son fruto de la secularizacién. La secularizacion afectara
no solo a los Estados y a sus ordenamientos juridicos sino también se
secularizara la sociedad y, lo que es méas importante, las mismas creen-
cias e ideas. La Reforma protestante trajo consigo el pluralismo religio-
soy puso las bases para el nacimiento juridico del Derecho eclesiéstico
del Estado («Staatskirchenrecht»). Esta doctrina de la Reforma protes-
tante supondra la intervencién de los reyes y principes en los asuntos
eclesiasticos incluso en materias que afectan a la organizacién y auto-
nomia interna de las confesiones como también su intervencion se ex-
tenderé a preceptos litirgicos, de ahi que la iglesia quede convertida
en una dependencia politica del Estado®. Con otras palabras, «en
aquellos paises en los que triunfa la religion protestante, el Estado asu-
me la competencia para regular los asuntos eclesiasticos, regulando la
propia organizacién y disciplina interna de las confesiones. Nace asi
una nueva rama del Derecho estatal: el Derecho eclesiastico del Esta-
do. A diferencia del Derecho candnico, que regula los asuntos eclesias-
ticos desde el poder de la Iglesia, el Derecho eclesiéstico regula las

% Luca, L. de, op. cit., p. 1. Ademas, debemos tener presente las siguientes palabras
de CataLaNo, G., «La vastita della sua problematica si profila in tutta la sua evidenza e da
ragione a chi ha ritenuto che norme di diritto ecclesiastico esistono in tutti gli ordina-
menti e in tutte le epoche», citado por TepbescHl, M., en su obra Sulla scienza del Diritto
ecclesiastico, Giuffré, Milano, 1987, p. 76.

¥ FerNANDEZ-CORONADO, A. y AMERIGO, F., Elementos para el estudio del Derecho ecle-
siastico del Estado, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la U. C. M.,
2010, p. 12.

3 ALvArRez-CAPEROCHIPI, J. A., Reforma protestante y Estado moderno, Civitas, Madrid,
1986, pp. 89-90; Roca, M.2 J., «Origen de la competencia del poder civil sobre las Iglesias
en las doctrinas protestantes», en Revista General de Derecho Candnico y de Derecho
Eclesiéstico del Estado, nim. 1, enero, 2003. Segun J. Beneyto: «La Iglesia se convierte
en un organismo dependiente e incluso vasallo del Estado, Unico detentador de la au-
toridady; (vid. Historia de las doctrinas politicas, M. Aguilar editor, Madrid, 1948, p. 216).
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mismas cuestiones que afectan a las confesiones religiosas, pero desde
el poder del Estado»¥.

La primera via histérica es la via alemana®. Esta via se consolida con la
Constitucién de Weimar de 19194, En el articulo 137.7 de esta Consti-
tuciéon®? se produce una equiparacion en cuanto al régimen juridico de
las confesiones religiosas con aquellas asociaciones que tengan como
finalidad la de cuidar conjuntamente una determinada ideologia con-
cepcién del mundo u opcidn vital («Weltanschauung»®). La Corte

3 Souto Paz, J. A., Derecho eclesiéstico del Estado. El derecho de la libertad de ideas
y creencias, Marcial Pons, Madrid, 1993, p. 32. Se ha escrito: «La legislacién producida
por el Principe era de naturaleza eclesiastica, pero no era candnica, como es obvio, dada
la distinta autoridad que la creaba. Estas nuevas disposiciones dictadas por los Principes
en orden a regular el fendmeno religioso fueron el origen del Derecho Eclesiastico, que
nace en contraposicién al Derecho candnico», vid. Owvmos, M.? E., «Estado actual de la
ciencia del Derecho Eclesiastico Espafiol», Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado,
vol. lll, 1987, p. 202.

% Sobre la importancia de la doctrina alemana en la configuracién del Derecho ecle-
siastico del Estado y la labor doctrinal en el estudio de conceptos bésicos de esta disci-
plina juridica como libertad de conciencia, neutralidad y separacién, vid. Lanpau, P, «La
genése du «Staatskirchenrecht» en Allemagne dans la Seconde moitié du -xix®siécle», en
Revue de Droit Canonique, nim. 47/1,1997, pp. 166-174; Liamazares Catzabiua, M.2 C., «El
Derecho Eclesiastico del Estado: la formacion de un sistema», en Laicidad y Libertades,
nam. 2, 2002; Paroo PrIETO, P, «El Derecho eclesiastico del Estado en Paul Hinschius», en
El Derecho eclesiastico del Estado: en homenaje al profesor Dr. Gustavo Suérez Pertierra,
Tirant lo Blanch, 2021, pp. 145-166.

4 Liamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. |I...., op. cit., p. 35.

4 Este apartado dispone: «Se equiparén a las comunidades religiosas las asociacio-
nes que tengan como tarea el cultivo en comdn de una concepcién del mundo». Esta
equiparacién se recoge, por ejemplo, en el articulo 17 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (2010) que dispone: «1. La Unidn respetard y no prejuzgaré el estatuto
reconocido en los Estados miembros, en virtud del Derecho interno, a las iglesias y las
asociaciones o comunidades religiosas. 2. La Unién respetara asimismo el estatuto reco-
nocido, en virtud del Derecho interno, a las organizaciones filoséficas y no confesionales.
3. Reconociendo su identidad y su aportacién especifica, la Unidon mantendra un didlogo
abierto, transparente y regular con dichas iglesias y organizaciones».

4 Se ha definido «Weltanschauung» como el conjunto de opiniones y creencias que
conforman la imagen o concepto general del mundo que tiene una persona, época o
cultura, a partir del cual interpreta su propia naturaleza y la de todo lo existente o que
le rodea, vid. Czervak, G., Religions und Weltanschauungsrecht Eine Einflihrung. Sprin-
ger-Verlag Berlin Heidelberg, 2008, p. 58. Sobre el concepto juridico de opcidn vital
como contenido de la libertad de conciencia, vid. Robricuez Garcia, J. A., «El futbol como
forma de entender la vida y su proteccién juridica a través de la libertad de concienciay,
en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y de Entretenimiento, nim. 77, enero-marzo,
2022, pp. 1-62.
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Constitucional alemana utiliza este término relacionandolo con la liber-
tad ideoldgica y con la libre eleccién de cosmovisiones, asi como con
el término «neutralidad ideoldgica»*. La segunda via es el Derecho
francés; en especial, sobre el principio de laicidad. Sobre este principio
volveremos maés adelante.

Siguiendo al profesor Llamazares parece razonable pensar que el De-
recho eclesiastico del Estado, si quiere ser fiel a la orientacién que su
evolucién histérica ha descrito y a la transformacion de la propia socie-
dad, debe transformarse él mismo en Derecho de la libertad de con-
ciencia o, si se prefiere, de la libertad ideoldgica o de pensamiento®,
en el que las normas reguladoras de la libertad religiosa y las regulado-
ras de las materias eclesiasticas, reducidas a la regulacion del estatuto
juridico civil de las confesiones en tanto que ejercicio colectivo de la
libertad religiosa, representan una parte de este nuevo Derecho de la
libertad de conciencia®; pasando el grueso de su contenido a las des-
tinadas a regular la libertad de ideas y creencias con independencia de
que sean o no religiosas, a regular la libertad de eleccién de opciones
vitales (creencias, ideas y opiniones®). Ademas, hay que precisar, si-
guiendo a Llamazares, que a la libertad de conciencia le interesa las
creencias, ideas y opiniones de distinta manera que a la libertad de
pensamiento, pues para la libertad de conciencia el objeto material de
estudio tiene una diferente proteccién juridica, en la medida, que cada
uno de ellas contribuya a la garantia del nicleo duro de nuestra identi-
dad personal o conciencia individual; es decir, la perspectiva del estu-
dio la situamos en el receptor, donde no todas las creencias, ideas u
opiniones tienen la misma intensidad axioldgica. Con otras palabras, al
Derecho eclesiastico del Estado le interesa directamente las creencias
como parte de la propia identidad y, por su extension, con ellas la liber-
tad de ideas, creencias y opiniones y no le preocupa solo sus manifes-
taciones externas, sino también su gestacién interna y su defensa fren-

4 BVerfGE 93, 1; 105, 279; 19, 129; 53, 366; 24, 236; 41, 29.

% Segun De Luca, «el Derecho eclesiastico es una rama del derecho en el cual el indi-
viduo viene, en cambio, en consideracion por los aspectos més genuinamente humano,
que va a garantizar su dignidad y la libertad de su conciencia», De Luca, op. cit., p. IV; De
Luca, L., I Diritto ecclesiastico e la societa degli anni’80, Bulzoni, Roma, 1988, p. 9.

4 LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. I...., op. cit., p. 36.

4 Sobre el concepto juridico de opcidn vital como contenido de la libertad de con-
ciencia, vid. RobriGUEz Garcia, J. A., «El futbol como forma de entender la vida y su pro-
teccion juridica a través de la libertad de conciencia», op. cit., p. 1-62.
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te a cualquier agresion externa venga de los poderes publicos o de
particulares (libre formacién de la conciencia y prohibicidon de manipu-
lacién de la conciencia, por ejemplo). En definitiva, el objeto formal del
Derecho de las libertades publicas es la libertad de pensamiento y el
objeto formal del Derecho eclesiéstico del Estado es la libertad de con-
ciencia, aunque coinciden en el objeto material®®. La libertad de pensa-
miento contempla al sujeto titular del derecho Unicamente como suje-
to activo (que piensa, cree, opina, etc.) a la libertad de conciencia
también le interesa el sujeto pasivo (que recibe ideas, creencias y opi-
niones de otros)¥.

5. LIBERTAD DE CONCIENCIA'Y DEMOCRACIA

La llustracion supondré la concepcién de la autonomia e independencia
de la verdad, del poder politico y del Derecho de la fe religiosa, lo que
tendré enormes efectos en el desenvolvimiento de los acontecimientos
histéricos que influirdn, decisivamente, en el concepto del Derecho
Eclesiastico, de la libertad de conciencia y de la democracia. El Derecho
se seculariza, ya que no encuentra su fundamento en el Derecho divino,
sino en la voluntad popular, idea aportada por las teorias del contrato
social y estas teorias aportaran una fundamentacion tedrica para el es-
tablecimiento del sistema democrético. La religidon se considera una
cuestién de Estado y, en consecuencia, la tolerancia y la libertad religio-
sa serén los principios informadores de la materia eclesiastica junto con
el requisito previo de la separacién entre ambos poderes. Todas estas
ideas influirdn decisivamente en la relacion entre la libertad ideoldgica,

4 Sobre esta materia, vid. LLamazares FErNANDEZ, D., «LOLR: Las contradicciones del
sisteman», en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, nim. 0, diciembre 2000, pp. 18-19,
nota nim. 12; del mismo autor: «Derecho de la libertad de conciencia: la construccién de
un sisteman, en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, nim. 1, diciembre 2001, pp. 271-
303y Derecho de la libertad de conciencia. I, op. cit., 2011, pp. 24-29.

4 Liamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, 1., op. cit., 2011,
p. 27. «Desde una perspectiva estrictamente constitucionalista que pone en entredicho
la autonomia del Derecho Eclesiéstico, ya que, de hecho, el objeto material es funda-
mentalmente la libertad de tener y profesar una fe, religiosa y no religiosa, las confesio-
nes, las asociaciones articuladas en torno a una cosmovisién no religiosa como corpo-
raciones de derecho publico, de hecho o juridicamente potenciales, y las relaciones del
Estado con ellas, con excepciones que desvirtian la posible decibilidad del sistema, y
la libertad de pensamiento su objeto formal», LLamazares FERNANDEZ, D., «Derecho de la
libertad de conciencia ...», op. cit., p. 283.
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de pensamiento y de conciencia y el sistema democratico. Sin libertad
ideoldgica, sin libertad de expresion, sin debate politico, sin pluralismo,
es imposible la existencia de la democracia.

El derecho de libertad de conciencia, si se entiende con el contenido y
dimensiones que indica Llamazares®, se convierte en el «derecho fun-
damental basico de los sistemas democraticos: en él encuentran su
razén de ser todos los demas derechos fundamentales de la personayy,
en Ultima instancia, a él estd ordenado todo el sistema», como ha escri-
to Llamazares®'. |dea que aparece en la jurisprudencia canadiense con
las siguientes palabras:

«[...] while keeping in mind that the Charter has established the essen-
tially secular nature of Canadian society and the central place of freedom
of conscience in the operation of our institutions. [...] It should also be
noted [...] that an emphasis on individual conscience and individual judg-
ment also lies at the heart of our democratic political tradition. The abil-
ity of each citizen to make free and informed decisions is the absolute
prerequisite for the legitimacy, acceptability, and efficacy of our system of
selfgovernment»*? [la cursiva es nuestral.

En parecidos términos el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
dicho, también, que la libertad de pensamiento, conciencia y religiosa
(art. 9 del Convenio Europeo para proteccién de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales, de 1950) es uno de los cimientos de la
sociedad democratica®; por su parte, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos recoge esta idea con idénticas palabras®.

La libertad de conciencia cumple la funcién de proteger la participa-
cién politica de los ciudadanos, contribuyendo a la formacién de la
conciencia colectiva y de la opinidén publica libre®. Y, como consecuen-

%0 | LamAzZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, 1., op. cit., pp. 21-13.

1 Liamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. 1., op. cit., 2011, p. 23.

2 Sentencias de la Corte Suprema de Canada: Rodriguez v British Columbia (Attor-
ney General), [1993] 3 SCR 519 y R v Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 SCR 295.

8 Sentencias del TEDH, casos: Kokkinakis contra Grecia,1993; Buscarini y otros con-
tra San Marino,1999; Leyla Cahin contra Turquia, 2007; entre otras.

5% Caso «La Ultima Tentacién de Cristo» (Olmedo Bustos y otros) v. Chile de 5 de
febrero de 2001.

% HerpeGen, M., «Gewissensfreiheit», en Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundes-
republik Deutschland, 1.° Band, 2.2 Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1974, p. 484-486.
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cia de todo ello, el Derecho eclesiastico del Estado se ird perfeccionan-
do en los Estados democréticos y laicos hasta convertirse en el Dere-
cho de la libertad de conciencia®.

En este sentido, entiendo que la configuracion del Derecho eclesiastico
del Estado como Derecho de la libertad de conciencia pretende cerrar
el circulo terminoldgico y etimoldgico, que hemos descrito en las pagi-
nas precedentes. Como hemos indicado, si la libertad de conciencia es
la libertad basica de cualquier sistema democrético, el término «ecle-
siastico» vuelve a su primigenio significado etimoldgico de «ekklesia»
(éxkAnoia). Término que en la Grecia clasica se identificaba, como hemos
puesto de manifiesto en este articulo, con la asamblea de la democracia
ateniense. El Derecho eclesiastico del Estado como Derecho de la liber-
tad de conciencia se convierte en la rama juridica que garantiza el siste-
ma democratico y su perfeccionamiento constante. Con otras palabras,
esta rama juridica estudia, entre otras materias, si el ordenamiento juri-
dico garantiza la libre formacion de la conciencia para actuar como ciu-
dadanos evitando que exista manipulacién de las conciencias a través,
por ejemplo, del adoctrinamiento en los centros educativos o que se
dificulte la conformacién de la opinidn publica libre (garantia institucio-
nal directamente vinculada con la existencia del propio sistema demo-
crético) y que se impida la existencia de un control democrético de los
medios de comunicacién® y de las redes sociales®.

En relacion con esta Ultima materia, y dada la importancia que tiene
para cualquier sistema democratico la garantia institucional de la opi-
nién publica libre, consideramos que merece realizar algunas precisio-
nes. La garantia institucional de la opinién publica libre constituye la
intima ligazén entre la libertad de expresion e informacion (contenidos
de la libertad de conciencia) con el principio democratico¥. Estas liber-

% Liamazares FERNANDEZ, D., Derecho candnico fundamental, op. cit., pp. 84-85.

% RopriGUEZ GARCIA, J. A., El control de los medios de comunicacién, Dykinson, 1997.

% RoDRIGUEZ GARCIA, J. A., «Libre formacién de la conciencia, redes sociales y medios
de comunicacién: Inteligencia artificial y Democracia», en El Derecho eclesidstico del
Estado: en homenaje al profesor Dr. Gustavo Sudrez Pertierra, Tirant lo Blanch, 2021,
pp. 1157-1175.

¥ Entre otras sentencias, la STC 6/1981, de 16 de marzo (fund. jur. nim. 5). En este
punto hay que recordar que John Stuar Mill ya entendia la libertad de expresién como
una necesidad objetiva para el buen funcionamiento del sistema democratico, la opinion
publica vehiculada por la prensa (en el aquel momento) era el sustituto moderno del
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tades juegan un papel esencial como garantia institucional del princi-
pio democratico; el cual presupone el derecho de los ciudadanos a
contar con hechos que les permitan formar sus convicciones, su con-
ciencia, ponderando opiniones diversas e incluso contrapuestas y asi
poder participar en la discusién relativa a los asuntos publicos®. Se
produce, en efecto, una identificacion entre opinién publica y forma-
cién de la conciencia colectiva. Ademas, la garantia institucional de la
opinidn publica se conecta directamente con el principio de soberania
nacional; pues si no existe esta garantia institucional se puede poner
en tela de juicio la base organizativa juridica y politica de cualquier Es-
tado democrético y no se garantizaria, o no se constituiria en una posi-
bilidad real y efectiva del sistema democratico, la ineludible proteccién
de las minorias, como mecanismo institucionalizado para garantizar la
disidencia o la heterodoxia y, por tanto, se cercenaria la posibilidad de
que las minorias puedan convertirse en mayoria a través del normal
funcionamiento democrético®'. Por esta razdn, entre otras muchas, es
necesario el control democrético de los medios de comunicacién®?, en
relacién con la garantia institucional, que supone el derecho de los ciu-
dadanos a contar con una amplia, plural, veraz y adecuada informacion
respecto a los hechos que les permita formar libremente su propia con-
ciencia y, asimismo, garantizar el libre desarrollo de la personalidad.
Ademés, es preciso tener presente que los medios de comunicacion
(y las redes sociales por su especial importancia en la actualidad®) tie-
nen una elevada capacidad de influencia social; por ello, el uso de di-
chos medios y redes sociales sin un control democratico se manifiesta,

agora («ekklesia» es el término mas correcto como hemos visto) o del foro; vid. MiLt, J. S.,
Sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1993, p. 77.

60 cfr. STC 159/1986, de 16 de diciembre. En el mismo sentido, STC 107/1988, de 8 de
junio; STC 51/1989, de 22 de febrero; STC 172/1990, de 12 de noviembre y STC 214/1991,
de 11 de noviembre, entre otras muchas.

¢! En esta idea incide Bagdikian afirmando que: «El poder de controlar la informacion
es uno de los resortes principales para controlar la sociedad. Dar a los ciudadanos la
posibilidad de elegir en cuanto a ideas e informacién es tan importante como darles la
posibilidad de elegir en el terreno de la politica. Cuando en una nacién se controla minu-
ciosamente la informacién, pronto se empieza a controlar del mismo modo la politica»,
vid. Bagpikian, B. H., El monopolio de los medios de comunicacién, Fondo de Cultura
Econdmica, 1986, p. 237.

62 Sobre otras razones, vid. RODRIGUEZ GARCIA, J. A., El control de los medios de comu-
nicacion, op. cit., pp. 9 ss.

% RopriGUEz GARCIA, J. A., «Libre formacion de la conciencia, redes sociales y medios
de comunicacién: Inteligencia artificial y Democracia», op. cit., pp. 1157-1175.
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inevitablemente, como un medio de manipulacién de las conciencias
carente de legitimidad y peligroso para un adecuado funcionamiento
del sistema democratico. La relacién entre libertad de conciencia y de-
mocracia es estrecha, bidireccional e ineludible, es decir, una no se
puede dar sin la otra y viceversa.

6. LAICIDAD Y DEMOCRACIA

La segunda via histérica que facilitd la configuracién del Derecho ecle-
siastico del Estado como Derecho de la libertad de conciencia fue,
como habiamos adelantado, el principio de laicidad, especialmente,
en el Derecho francés. Si bien antes de apuntar, brevemente, algunas
de las aportaciones del Derecho francés, es necesario indicar que el
término laicidad se relaciona con la palabra griega «laos» (Aadg) que
significa «pueblo», desde tiempos de Homero®. La palabra «laos»
(Aadg) carece de la matizacién politica que estda muy presente en su otro
sindnimo: «demos» (6fuog)® que a su vez es sindnimo de «ekklesia»
(éxkkAnola). Y la palabra «laikds» (Aaikdg) viene a significar: lo pertene-
ciente al pueblo «lads» (Aadg), es decir, lo comun al pueblo®. Se ha
considerado que el origen de «laico» en las primeras comunidades
cristianas se utilizaba para nombrar a los miembros del pueblo de Dios
cuando era necesario distinguirlos de los que llevaban a cabo la fun-
cién sagrada (los sacerdotes)?’.

Una primera conclusion de esta aproximacion etimoldgica de estas pa-
labras griegas es que el término laicidad se relaciona directamente con
«lo comUn a todos»; es decir, con la igualdad y con el sistema democra-
tico. En este sentido se ha afirmado que la laicidad es la condicién de
posibilidad del ejercicio y legitimacién del poder en democracia®. A su

% Vid. CHAPA, J., «Sobre la relacién lads-laikds. La mision del laico en la Iglesiay en el
mundo», en VIl Simposio Internacional de Teologia, Pamplona, 22-24 de abril de 1987,
editado por la Universidad de Navarra, 1987, pp. 199-204 y RODRIGUEZ HERRERA, |., «Nocidn
del término laico», Scripta Fulgentina, Revista de Ciencias Humanas y Eclesiasticas, 1991,
pp. 130-133.

% RODRIGUEZ HERRERA, |., op. cit., p. 130.

% |bidem, p. 133.

" CHAPA, J., op. cit., p. 212.

% Perez TAPIas, J. A., «Una vision laica de lo religioso», en Laicidad en Espania. Estado
de la cuestién en el siglo xxi, Junta de Andalucia, 2001, p. 132.
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vez, insistiendo en esta afirmacidn se ha escrito: «El Estado democrati-
co debe por tanto ser neutro o imparcial en sus relaciones con las dis-
tintas religiones. Ademas, debe tratar de la misma manera a los ciuda-
danos que actdan en funcién de creencias religiosas y a los que no lo
hace; dicho de otra manera, debe ser neutro respecto a las distintas
visiones del mundo y a los conceptos del bien seculares, espirituales y
religiosos con lo que se identifican los ciudadanos»®’.

Con otras palabras, el Estado laico solo puede desenvolverse en sis-

temas democréaticos que garanticen los derechos y libertades funda-
mentales de todos los ciudadanos; en especial, la libertad de con-
ciencia y, a su vez, la laicidad tiene su fundamento en la libertad de
conciencia’. Como ha indicado el profesor Llamazares «la neutrali-
dad del Estado ante el pluralismo de ideas y creencias, religiosa o no,
puede denominarse legitimamente laicidad»’" o con otras palabras
de este profesor: «Esa neutralidad de los poderes y de las institucio-
nes publicas, y no otra cosa, es la laicidad»’2. La neutralidad ideoldgi-
ca del Estado garantiza el ejercicio de la libertad de conciencia de
todos los ciudadanos y, en especial, la libertad de expresién de todas
las ideas y creencias en el debate publico; es decir, garantiza el prin-
cipio de igualdad entre todos los ciudadanos y la no discriminacién
por motivos de convicciones u opiniones en ese debate publico; mas
aun cuando como en el sistema constitucional espafol no responde
a lo que se ha denominado «democracia militante» y se protege,
incluso, el discurso antidemocratico; es decir, la CE permite la expre-
sién de todas las ideas que no inciten a la violencia por muy ofensi-
vas o molestas que pueden ser para la mayoria de la sociedad
(STC 235/2007).

Consecuentemente, compartimos la idea de que el principio de laici-
dad (separacién entre el Estado y las confesiones y neutralidad) es una

¢ MACLURE, J.; TAYLOR, CH., Laicidad y libertad de conciencia, Alianza Editorial, 2011,
pp. 21-22.

70 HerpeGEN, M., «Gewissensfreiheit», en Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, 1. Band, 2. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1974, p. 484.

/1 LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, |, op. cit., pp. 176-177.

72 LLamazares FERNANDEZ, D., «Autonomia de las confesiones religiosas», en Los limites a la
autonomia de las confesiones religiosas, (CasTro JOVER, A., directora), Aranzadi, 2019, p. 22.
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condicion necesaria para la existencia de la democracia’®. Con otras
palabras, un verdadero Estado democratico solo puede ser laico’.

La segunda via histdrica en la consolidacién del concepto de Derecho
eclesiéstico del Estado como Derecho de la libertad de conciencia,
que ahora exponemos, parte de la palabra laicidad («/aicité») que tiene
su origen juridico, en Francia. En concreto, el término laicidad aparece
en la década de 1870y es fruto del debate sobre la ensefianza laica; es
decir, ensefianza no confesional’. El adjetivo «laico» (laique) es ante-
rior al sustantivo «laicidad» y designa aquello que no es eclesiéstico ni
religioso y que engarza con el término griego «laikés» (Aaikdg), antes
indicado. Tendria dos sentidos diferentes: como opuesto a clérigo o a
religioso. El primer sentido se origina cuando se produce la distincion
entre clérigos y laicos en la Iglesia cristiana («laics»), como hemos indi-
cado mas arriba, y en cambio, el segundo sentido, se origina en el
siglo xix. La aplicacién del término laicidad (en concreto, su adjetivo
laico) al término Estado viene a definir al Estado como neutral entre las
confesiones religiosas y tolerante con todas ellas’.

Siguiendo a Pierre Langeron se puede decir que el principio de laici-
dad es, en Francia, un elemento consustancial a la nocién misma de
Estado y, por lo tanto, reposa sobre la distincion de competencias en-
tre el poder temporal y el espiritual”’. Distincién que dara lugar con
el paso de los siglos a la separacién entre el Estado y las confesiones
religiosas’®. Como expresa el articulo 3 de la Declaracién de Derechos

73 MouaNNEs, H., « Le principe de la laicité, condition de la démocratie », en ANDRIANT-
SIMBAZOVINA, J., KaBou, P, Laicité et défense de I'Etat de droit, Presses de I'Université Tou-
louse, 2020, pp. 147-158. En este sentido, en la sentencia del TEDH, caso Refah Partisi
contra Turquia, de 31 de julio de 2001, entre las alegaciones del Gobierno turco se reco-
ge que el principio de laicidad es condicién previa a toda democracia liberal y pluralista.

7 MoLaNo, E., «La laicidad del Estado en la Constitucién espafiola», ADEE, vol. I,
1986, p. 245.

> Este neologismo inmediatamente se incorpora a los diccionarios, por ejemplo, la
Enciclopedia Larousse en 1873, y el suplemento del Diccionario de Littré de 1877.

76 Esta definicién se expresa en un discurso de Emile Littré de 27 de abril de 1882,
aunque también se puede encontrar en el Diccionario de pedagogia y de ensefianza
primaria de Ferdinand Buisson en 1887. Sobre esta materia, vid. BaArsiEr, M., La laicité,
L'Harmattan, Paris, 1995, pp. 6-8.

7 LANGERON, P, Liberté de conscience des agents publics el laicité, Economica, Pres-
ses Universitaires D'Aix-Marseille, 1986, p. 17.

8 LANGERON, P, op. cit., p. 53.
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del Hombre y del Ciudadano: «El principio de toda soberania reside
esencialmente en la Nacién. Ningun cuerpo ni ningun individuo pue-
den ejercer autoridad alguna que no emane expresamente de ella».
Fruto de este principio de separacién seré el reconocimiento de la li-
bertad religiosa”. La progresiva secularizacién, como hemos apunta-
do, del poder politico y de la sociedad permitira el reconocimiento de
la libertad de conciencia (religiosa o no). Las nociones de laicidad y de
libertad de conciencia se reclaman y se complementan®.

La Revoluciéon Francesa supuso el paso decisivo en la formacion del
Estado laico en Francia, ya que, por una parte, consagré la libertad de
conciencia (pensamiento y religiosa®') y por otra, plasmé una breve ex-
periencia de la separacion entre Estado e Iglesia catélica®. La libertad
religiosa aparece durante la Revolucién Francesa, como un derecho
humano, desconfesionalizado, secularizado que se incluye dentro de la
libertad de conciencia. Ademas, la proclamacion de la libertad religio-
sa es fundamental para la plasmacién de la separacién entre el Estado
y las confesiones religiosas®. Siguiendo a Laura Governatori la verda-
dera importancia de la Revolucién Francesa se encuentra en la afirma-
cién de los principios de libertad religiosa, de igualdad de cultos, de
separacion entre el Estado y la Iglesia catélica®. En fin, la Republica
francesa no reconoce ni a Dios ni a los fieles, sino solamente a los ciu-
dadanos, a todos los ciudadanos «sin distincién de origen, raza o reli-
gién» (art. 1 de la Constitucion francesa de 1958). De esta afirmacién se
deduce la prohibicién «de que toda persona que invoque sus creencias

% MAURICE BARBIER sefiala que: «La existencia de la libertad individual en materia re-
ligiosa es a la fuerza la condicién y el fundamento de la separacién entre la religién y el
Estado» (op. cit., p. 24) o, en palabras de Jean Rivero: «La laicidad del Estado es la base
ideoldgica del régimen de la libertad religiosa» (vid. Rivero, J., Les libertés publiques,
Tomo I, Themis, 1981, p. 174).

8 | ANGERON, P, op. cit., p. 53.

8 El articulo 10 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano dice:
«Nadie debe ser incomodado por sus opiniones, inclusive religiosas, siempre y cuando
su manifestacién no perturbe el orden publico establecido por la Ley» y el articulo 11
reconoce: «La libre comunicacion de pensamientos y opiniones es uno de los derechos
més valiosos del Hombre; por consiguiente, cualquier Ciudadano puede hablar, escribir
e imprimir libremente, siempre y cuando responda del abuso de esta libertad en los
casos determinados por la Ley».

8 BARBIER, M., op. cit., p. 23.

8 BARBIER, M., op. cit., p. 24.

8 GOVERNATORI RENZONI, L., La separazione tra Stato e Chiese in Francia e la tutela degli
interessi religiosi, Giuffré, Milano, 1977, pp. 15-16.
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religiosas se pueda liberar de las normas comunes que rigen entre los
poderes publicos y los particulares»®.

La libertad de conciencia (religiosa o no) solo fue proclamada una vez
que la sociedad politica fue concebida como una comunidad distinta y
separada de la comunidad religiosa. Sin separacién entre el Estado y
las confesiones y sin neutralidad religiosa de los poderes publicos (sin
laicidad, en definitiva) es imposible el reconocimiento de la libertad de
conciencia para todos, en condiciones de igualdad®.

En este punto, conviene recordar las palabras del profesor Llamazares:
«la laicidad es la Unica garantia realmente eficaz de la libertad de con-
ciencia»®. Estas palabras las pongo en relacién con las siguientes pala-

8 MouanNEs, H., op. cit., p. 150.

8 Se ha escrito: «Un régimen democrético reconoce, en el plano de los principios, el
mismo valor moral o dignidad a todos los ciudadanos y por tanto intenta darles el mismo
trato. Para lograr este objetivo es indispensable la separacion de la Iglesia y el Estado y
la neutralidad del Estado respecto a las religiones y a los movimientos seculares», vid.
MACLURE, J.; TAYLOR, CH., op. cit., p. 34. Estos autores establecen que los fines de la laici-
dad son dos: igualdad y libertad de conciencia y que son dos, también, los medios para
conseguir la laicidad: separacién entre lo politico y lo religioso, y neutralidad religiosa
(MACLURE, J.; TavLor, CH., op. cit., pp. 34y 44).

8 Entre otras muchas obras del profesor Liamazares se reafirma en esta idea, por
ejemplo, «Laicidad, sistemas de acuerdos y confesiones minoritarias en Espafa», en
Revista catalana de Dret public, nim. 33, 2006, p. 72, y «Fuentes del Derecho y comu-
nidad civil», en Perspectivas Actuales de las fuentes del derecho, Coords. Maria del
Carmen Barranco Avilés; Oscar Celador Angén; Félix Vacas Fernédndez; Dykinson, 2011,
p. 18. Esta idea ya venia siendo apuntada por otros autores mencionados como Hins-
chius, Scaduto, Rurrini (en La liberta religiosa come diritto pubblico subiettivo, Corso
di diritto ecclesiastico,1924, p. 248, asi lo considera Fornl, L., en La laicita nel pensiero
dei giuristi italiani: tra tradizione e innovazione, Giuffre, 2010, p. 47 ss.). También, en la
doctrina espafiola se pueden citar: SUAREZ PERTIERRA, G., «La laicidad en la Constitucién
espafolax, en Persona y Derecho, 2005, pp. 163y 178; FERNANDEZ CORONADO, A., «El signi-
ficado del articulo 16 en el contexto constitucional», en Libertad de conciencia, laicidad
y Derecho. Liber Discipulorum, en homenaje al Prof. Dr. Dionisio Llamazares Fernédndez,
Thomson Reuters, Aranzadi, 2014, p. 98 (esta catedréatica dice: «Se puede afirmar que
la laicidad es condicién imprescindible para la libertad y es garantia de ejercicio de los
derechos de los ciudadanos en condiciones de igualdad, sin distincién de ideas y creen-
cias»); Roca, M.? J., «Laicidad del Estado y garantias en el ejercicio de la libertad: dos
caras de la misma monedan», en El Cronista del Estado Social y Democrético del Derecho,
num. 3, marzo 2009, p. 50; PArReso GuzmaN, M.? J., «Hacia el pleno ejercicio de la libertad
religiosa», en Revista Espafiola de Derecho Candnico, nim. 68, 2011, pp. 315-337; GArcia
Ruiz, Y., «;Qué laicidad queremos?», en Libertad de conciencia, laicidad y Derecho. Liber
Discipulorum, en homenaje al Prof. Dr. Dionisio Llamazares Ferndndez, Thomson Reu-
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bras de L. Ferrajoli sobre el principio de laicidad, en su obra Manifiesto
por la igualdad®: «Por eso no hay laicidad sin garantia de los derechos
de libertad y del igual valor de las diferencias de religion y de culturas;
no hay libertad, ni igual valor de tales diferencias sin laicidad» y prosi-
gue diciendo: «La garantia de la laicidad equivale a la garantia de las
libertades como facultades de autodeterminacién universalmente atri-
buidas a todos»¥. Y en la obra titulada: «Laicidad del Derecho y Laici-
dad de la moral», este autor ha escrito: «La laicidad es una garantia de
la libertad de conciencia y de pensamiento y con ella del pluralismo
politico, religioso, moral y cultural. Solamente la laicidad del derecho,
en tanto técnica de garantia de los derechos y de las libertades de to-
dos —de la ley del méas débil en lugar de la ley del més fuerte que rige
en su ausencia— es capaz de garantizar igual valor y dignidad a las dife-
rencias, de excluir cualquier discriminacion o privilegio y, por ello, de la
convivencia pacifica»®.

Para una exacta y completa compresién de estos pérrafos hay que co-
nectarlos con el garantismo defendido por Ferrajoli?'. Este autor consi-
dera que: «El garantismo, tal como lo entiendo, no es més que la otra
cara del constitucionalismo, la que trata de asegurar su cumplimiento
mediante la introduccién y la actuacién de las garantias de los dere-
chos constitucionalmente establecidos. Las garantias son de hecho las
técnicas con las que se tutelan y se satisfacen los derechos»” y prosi-
gue diciendo: «El elemento comun viene dado por el garantismo, es
decir, por las garantias, que son las modalidades activas —prohibiciones
y obligaciones— impuestas como condiciones de efectividad para las

ters, Aranzadi, 2014, p. 108; AmERIGO, F., «Andlisis critico de la jurisprudencia constitucio-
nal en materia de simbolos institucionales», en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos,
num. 21, 2021, p. 42.

8 Editorial Trotta, 2019, pp. 63-72.

8 También, en esta obra ha escrito lo siguiente: «La laicidad del derecho y del es-
tado reside en este su paso atras en todo lo que no ocasione dafios a terceros. Por eso
reside en su neutralidad frente a las diversas concepciones morales que conviven en una
sociedad, segln resulta asegurada por los derechos de libertad, primero entre todo, la
libertad religiosa y de conciencia. De este modo, tales derechos no son solo valores en si
y fines en si mismos. Su respeto es también una condicion necesaria de la paz al consistir
en la sola garantia posible del multiculturalismo, es decir, del igual valor atribuido a todas
las diferentes identidades culturales y morales».

9% En Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. 57, nim. 248, 2007.

7 FerrasoLl, L., Los derechos y sus garantias, Trotta, 2016.

72 FerrasoLl, L., Los derechos y sus garantias, Trotta, 2016, p. 13.

190 Laicidad y libertades nim. 22 - 2023. Pags. 169 a 197



EKKLESIA (EKK/NHZIA): DERECHO ECLESIASTICO Y DEMOCRACIA

correspondientes expectativas pasivas, negativas o positivas, en las
que consisten todos los derechos constitucionales»”®. Ademas, afiade
que «todas las garantias tienen en comun el dato de haber sido previs-
tas a sabiendas de que su falta daria lugar a la violacién del derecho
que, en cada caso, constituye su objeto. Es decir, una suerte de des-
confianza en la satisfaccion o el respeto esponténeo de los derechos; y,
en particular, por lo que se refiere a los derechos fundamentales, en el
ejercicio espontaneamente legitimo del poder»”. Con todo este apa-
rataje doctrinal, consideramos que la labor del eclesiasticista®™ es com-
probar si la ausencia o una deficiente regulacién de esta garantia (la
laicidad) incide en el reconocimiento y en el ejercicio de los derechos
fundamentales imbricados en el derecho de libertad de conciencia vy,
en consecuencia, en el correcto funcionamiento del sistema democra-
tico. Consiste, por tanto, en asegurar el méximo grado de efectividad
de la libertad de conciencia a través de su garantia (la laicidad) y con
ello consolidar el sistema democratico como una democracia avanzada
(Predmbulo de la CE) o democracia sustancial®. Se vendria a recordar
el articulo 16 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano (1789): «Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos
no esté asegurada [...] no tiene Constitucion».

El proceso de secularizacién, que se ha descrito de forma somera en
estas lineas”, reafirma la idea de M. Barbier de que la laicidad es una
condicidon previa para el reconocimiento de los derechos humanos y
que el establecimiento del principio de laicidad facilita el ejercicio de

% |bidem, pp. 55-56.

% FerrasoLl, L., «Garantias», en Parolechiave, nim. 19, 1999. Las garantias de primer
grado son aquellas recogidas por las normas juridicas, ya sean estas las obligaciones o
prohibiciones (garantias primarias), o bien las obligaciones de segundo grado, de aplicar
la sancion o de declarar la nulidad de las violaciones de las primeras (garantias secun-
darias), vid. FErraJoL, L., Derechos y garantias. La ley del més débil. Trotta, 2004, p. 59.

% Este autor sefala sobre la legitimidad y autonomia de las ramas juridicas lo si-
guiente: «son los derechos fundamentales, constitucionalmente establecidos, tanto de
libertad como sociales, asi como sus garantias, sobre cuya base se legitiman las diversas
ramas del derecho», vid. FErrasOL, L., Los derechos y sus garantias, op. cit., p. 40.

% FerraJsoLl, L., Derechos y garantias. La ley del mas débil, op. cit., pp. 23 ss.

7 Sobre el concepto de secularizacién y sus cinco posibles acepciones, vid. MArra-
MAO, G., Poder y secularizacién, Peninsula, Barcelona, 1989, nota num. 8, pp. 254-255; y
del mismo autor, Cielo y tierra. Genealogia de la secularizacién, Paidés, Barcelona, 1998,
pp. 121-122.
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los mismos®. La historia del Derecho eclesiastico del Estado es la his-
toria de la libertad de las conciencias frente al Estado e, incluso, a ve-
ces frente a las confesiones religiosas. En este sentido, el Estado de-
mocrético ha ido asumiendo la funcién de garantizar dicha libertad de
conciencia a través de la laicidad?. En definitiva, la laicidad estd intima-
mente vinculada con los valores de libertad, de igualdad y de demo-
cracia.

7. AMODO DE REFLEXION

El Derecho eclesiastico del Estado como Derecho de la libertad de con-
ciencia se convierte en la rama juridica que garantiza el sistema demo-
cratico y su perfeccionamiento constante. Con otras palabras, esta rama
juridica estudia si el ordenamiento juridico garantiza la libre formacién
de la conciencia para actuar como ciudadanos evitando que exista ma-
nipulacién de las conciencias a través, por ejemplo, del adoctrinamiento
en los centros educativos, y también analiza, juridicamente, si se dificul-
ta la conformacién de la opinidon publica libre y, en consecuencia, si se
produce la manipulacidon de nuestras conciencias porque ello pone en
peligro el sistema democratico. De ahi la importancia de una disciplina
juridica que se dedica a la esencia misma de la democracia, a estudiar
la libertad de conciencia como derecho fundamental y béasico de la mis-
ma, que evite la manipulacién de las conciencias y su garantia que es la
laicidad (separacion y neutralidad). Como ya indicaba el profesor Llama-
zares, lo que se pretende en la explicacion del contenido de la disciplina
académica: «Derecho eclesiéstico del Estado» es «medir el grado de
laicidad de nuestro Derecho, entendida la laicidad en su sentido mas
moderno como conditio sine qua non de la libertad de conciencia en
general y, por supuesto, de la libertad religiosa en particular»'®.

Conviene, en este punto, recordar que la laicidad es un principio consti-
tucional. Lo que supone que todo el ordenamiento juridico, todas las
normas deben responder a este principio. El principio de laicidad (algu-
nos utilizan el término aconfesionalidad) ha sustituido al principio de

% BARBIER, M., « Pour une définition de la laicité francaise », Le Débat, nim. 134, 2005.

9 Liamazares FERNANDEZ, D., «Derecho de la libertad de conciencia», op. cit., p. 286,
nota nam. 46.

100 Vid. Introduccién al Cédigo: Derecho Eclesiéstico del Estado, Ariel, 2000, p. 12.
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confesionalidad catdlica del régimen franquista. Dicho principio de con-
fesionalidad tenia una relevancia juridica destacable en el ordenamiento
juridico franquista (Principio Il de la Ley de Movimiento Nacional y articu-
lo 6 del Fuero de los Esparioles) pues la legislacién franquista tenia que
estar conforme con la doctrina de la Iglesia catdlica; asi la jurisprudencia
del TS indicé que «la confesionalidad del Estado da pie al TS para sen-
tenciar la fidelidad y obediencia del legislador espafiol hacia la doctrina
de la Iglesia catdlica (C-43/69) y, asimismo, para argumentar sus decisio-
nes apoyandose en textos biblicos, enciclicas y pastorales y otros escri-
tos religiosos a los que en la practica equipara al derecho positivo (V.
C-80/70; C-106/73)»'°". Por tal motivo, la doctrina del TS ensalza este
principio de confesionalidad catdlica dentro del concepto de unidad
espiritual'® que recoge el articulo 33 del Fuero de los esparioles.

No obstante, el principio de laicidad o la aconfesionalidad (lo contrario
a la confesionalidad catdlica del régimen franquista) no tiene papel de
principio constitucional a pesar de que el TC'® asi lo reconoce en la
sentencia 31/2018, de 10 de abril con el siguiente pérrafo: «Y ello por-
que, como ya se ha expuesto, el principio de «aconfesionalidad o laici-
dad positiva» que caracteriza nuestro sistema constitucional en este
aspecto (SSTC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4 y 38/2007, de 15 de fe-
brero, FJ 5) implica una garantia prestacional respecto al ejercicio del
derecho a la libertad religiosa, del que gozan tanto los individuos como
las iglesias y confesiones. A ello hay que afiadir que el contenido nu-
clear de la libertad religiosa en su dimensién comunitaria o colectiva
es precisamente «la divulgacion y expresién publicas de su credo
religioso» (STC 38/2007, FJ 5)».

Conviene recordar que los principios constitucionales, como la laici-
dad, tienen fuerza derogatoria y, por lo tanto, depuran el ordenamien-
to juridico garantizando que el contenido material de todas las normas
juridicas se ajusta a dichos principios constitucionales'®. En sentido

100 Bastipa, F. J., Jueces y franquismo. El pensamiento politico del Tribunal Supremo
en la Dictadura, Ariel, 1986, p. 16.

12 |bidem, p. 29. Bastida cita las sentencias del TS C-3/64; C-5/64; C-8/64, entre otras.

103 En la STC 51/2011, de 14 de abril se recoge, textualmente: «por exigencia del
principio de laicidad». Sin adjetivar.

104 FReixes SANJUAN, T.; RemotTi CARBONELL, J. C., «Los valores y principios en la interpre-
tacion constitucional», en Revista Espariola de Derecho constitucional, afio 12, nim. 35,
1992, pp. 104-105.
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contrario, las normas juridicas que no respeten el principio de laicidad
carecen de legitimidad y, en consecuencia, pueden fundamentar la de-
claracién de inconstitucionalidad de una norma por infraccién de los
principios constitucionales'. Y, ademas, los principios constitucionales
tienen una funcién informadora del ordenamiento juridico, permitien-
do extraer reglas aplicables a los casos concretos'®.

Como se indica por parte de la doctrina alemana, la neutralidad es el
principio més olvidado y menos aplicado'” y, como consecuencia, nos
estd transmitiendo la imagen de un sistema democrético de baja cali-
dad y donde los derechos fundamentales imbricados en la libertad de
conciencia no son garantizados plenamente.

Para evitar esta falta de aplicacion, en Francia, se ha aprobado la Ley
num. 1109, de 28 de agosto de 2021, sobre el respeto a los principios
de la republica francesa, entre ellos, el principio de laicidad. En concre-
to, el articulo 1 de esta Ley empieza con la siguiente frase:

«Lorsque la loi ou le réglement confie directement I'exécution d'un ser-
vice public a un organisme de droit public ou de droit privé, celui-ci est
tenu d'assurer |'égalité des usagers devant le service public et de veiller
au respect des principes de laicité et de neutralité du service public».

Por otra parte, la aplicacién normativa y judicial del principio de laici-
dad, como garantia de la libertad de conciencia de todos, permite po-
ner coto normativo a diferentes propuestas normativas que pretenden
restringir derechos de determinados colectivos, como derechos repro-
ductivos, el matrimonio entre personas del mismo sexo, eutanasia, o
derechos de minorias religiosas, de inmigrantes, de colectivos LGTBI+,
entre otros; asi como evitar que los fundamentalismos religiosos influ-
yan en las normas juridicas. Como dice el TC, la laicidad impide que
«los valores e intereses religiosos se erijan en pardmetros para medir la
legitimidad o justicia de las normas y actos de los poderes publicos» %,
En definitiva, la laicidad supone que el Estado no asume como propia
una particular concepcién religiosa, sino que garantiza el derecho de
autodeterminacién de cada ciudadano.

% |bidem, p. 107.

1% Ibidem, p. 104.

107 Czervak, G.; HiLGENDORF, E., Religions-und Weltanschauungsrecht, Springer, 2018, p. 93.
% Vid. STC 24/1982, de 13 de mayo, fundamento juridico ndm. 1.
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Como hemos intentado exponer en este articulo, el adjetivo «eclesias-
tico» atribuido al Derecho (como rama juridica autbnoma) tiene una
relacion directa con el término griego «ekklesia» (¢ékkAnaia). Hemos pre-
tendido poner de manifiesto que el origen etimoldgico de la palabra
griega «ekklesia» (¢ékkAnoia) y su significado como «asamblea democré-
tica» si tienen relacion directa con la configuracion del Derecho Ecle-
sidstico como Derecho de la libertad de conciencia. Se cierra, por tan-
to, con un circulo la evolucion histérica del concepto de «Derecho
eclesiastico». El final es el principio y el principio y el final estan relacio-
nados (alfa y omega). En resumen, el concepto de Derecho Eclesiésti-
co, entendido como Derecho de la libertad de conciencia, se relaciona
con la democracia ateniense (incluso, con algunas caracteristicas del
término «ecclesia» utilizado por las primeras comunidades cristianas)
pero no con la significacién que se atribuye a partir del siglo .

Quizas sea conveniente intentar, al menos aprovechar, el contenido
del Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se esta-
blece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedi-
miento de aseguramiento de su calidad. En su articulo 4 sobre los
principios rectores en el disefio de los planes de estudios de los titu-
los universitarios oficiales se recoge: «2. Asimismo, dichos planes de
estudios deberan tener como referente los principios y valores demo-
craticos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible y, en particular: a) el
respeto a los derechos humanos y derechos fundamentales; los valo-
res democraticos —la libertad de pensamiento y de céatedra, la tole-
rancia y el reconocimiento y respeto a la diversidad, la equidad de
todas las ciudadanas y de todos los ciudadanos, la eliminacién de
todo contenido o practica discriminatoria, la cultura de la paz y de la
participacion, entre otros—; b) el respeto a la igualdad de género
atendiendo a lo establecido en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de mar-
zo, para la igualdad efectiva de mujeres y de hombres, y al principio
de igualdad de trato y no discriminacién por razén de nacimiento,
origen nacional o étnico, religién, conviccién u opinién, edad, disca-
pacidad, orientacién sexual, identidad o expresién de género, carac-
teristicas sexuales, enfermedad, situacidén socioeconémica o cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social». Intentar, digo,
profundizar en una propuesta que incluyese en los planes de estudios
de todas las disciplinas académicas una asignatura con contenidos
sobre el principio de laicidad similar a la asignatura existente en to-
dos los planes de estudios de la Universidad Rey Juan Carlos sobre el
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principio de igualdad. Ademés, seria conveniente plantear que la
perspectiva de laicidad se recoja en todas las normas juridicas en pa-
recidos términos como se hace con la perspectiva de género.

La laicidad, en definitiva, seria un vértice de un tridangulo invertido que
soporta a los otros dos vértices: libertad de conciencia y democracia.
La laicidad (separacién y neutralidad) es la condicién previa para la
existencia de una democracia avanzada o sustancial, como hemos rei-
terado en este articulo. La separacién entre el Estado y las confesiones
religiosas es el presupuesto histérico para que aparezca el sistema de-
mocratico (voluntad popular, principio de igualdad, ley igual para to-
dos, supresion de los fueros, que la ley no depende de la voluntad di-
vina,...). La neutralidad religiosa de los poderes publicos es una
condicién imprescindible para la convivencia pacifica'®, para la exis-
tencia del pluralismo, para la igualdad de trato y la tolerancia™. «La
neutralidad de la comunidad es la garantia de libertad de todas las
conciencias»'", se ha escrito. Por el otro lado del tridangulo, la laicidad
es la garantia de la libertad de conciencia; de tal forma, que sin laicidad
(separacién y neutralidad) no se garantiza el ejercicio de la libertad de
conciencia en condiciones de igualdad para todos, por hemos puesto
de manifiesto. Y el ultimo lado del tridngulo, la relacién entre libertad
de conciencia y democracia. No existe sistema democrético si no se
garantizan los derechos y libertades que forman parte de las cuatro
dimensiones del contenido de la libertad de conciencia'?y la laicidad
solamente se da en los paises democraticos.

% En tal sentido, el Tribunal constitucional aleman ha indicado que la neutralidad es
uno de los requisitos previos y fundamentales para la paz social en una sociedad plural.
Porque en un estado democrético en el que conviven partidarios de diferentes convic-
ciones ideoldgicas y religiosas, la coexistencia pacifica solamente puede tener éxito si el
propio Estado mantiene la neutralidad en cuestiones de cosmovisiones (vid. BVerfG de
26 de junio de 2002). Y nuestro TC ha dicho que la neutralidad en materia religiosa se
convierte de este modo en presupuesto para la convivencia pacifica entre las distintas
convicciones religiosas existentes en una sociedad plural y democrética» (STC 177/1996,
de 11 de noviembre, fund. jur. nim. 9).

M0 | amazARES FERNANDEZ, D., «Tolerancia y comunidad politica», en Laicidad y Liberta-
des. Escritos juridicos, num. 20, 2020, p. 19-51.

" bidem, p. 28. También las paginas 32 y 33 de esta Ultima obra citada el profesor
Llamazares establece que son tres principios basicos del pacto por la convivencia: liber-
tad de conciencia, tolerancia y laicidad. Asi escribe Llamazares: «El principio de neutrali-
dad, paraguas que cobija todo el contenido del pacto por la convivencia, se desdobla en
los principios de tolerancia y laicidad».

M2 Liamazares FErNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia, I., op. cit., pp. 21-13.
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Se podria concluir todo lo que se ha escrito en este articulo con la si-
guiente frase del expresidente del Gobierno, Felipe Gonzélez: «El res-
peto a la libertad de conciencia de cada ciudadano, y las instituciones
que de ella emanan imponen la laicidad del Estado» 3.

"3 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 5, de 27 de julio de 1977.
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