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1. INTRODUCCION

Sobre la influencia y expansién de la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH), incluso fuera del &mbito del Consejo de Europa,
recordamos que es un criterio basico para establecer el alcance de los derechos
fundamentales y muy especialmente para reforzar su operatividad. Esto hace
que, en la mayoria de los estudios que se ocupan de cualquiera de tales dere-
chos (libertad ideolégica o religiosa, libertad de ensefianza, libertad de reunion,
libertad de asociacion, libertad de expresion, derecho a contraer matrimonio o
fundar una familia, etc.) las referencias a la citada instancia supranacional sean
frecuentes y ocupen un lugar relevante, ello con independencia de los trabajos
que parten de la jurisprudencia del Tribunal europeo'.

En cuanto a los datos estadisticos, la actividad del Tribunal se ha manteni-
do en niveles superiores a los de la crénica anterior. Tomando cifras redondas,
en cuanto a asuntos introducidos y tramitados, se ha producido un aumento de
recursos del 3%, respecto de 2021 (total de 45.500), asi como de resoluciones

! Verbigracia, SANCHEZ GOMEZ, M. H., Tesis Doctoral. Libertad religiosa, igualdad y no

discriminacion en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Su proyeccion
sobre las entidades religiosas, Dtor. Santiago Caflamares Arribas, Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, 29 de abril de 2022.
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(10%): 39.570, con un incremento sobre todo en las sentencias 4.168 (aumento
del 33%) y decisiones 35.402 (de inadmisién o sobreseimiento), lo que supone
un 7% mas. Donde mds incremento se observa en el 2022 es en las cuestiones
introducidas y pendientes de estudio o resolucién.

Del total de resoluciones de la base de datos para 2022 (4.324), 2.728
fueron sentencias de las cuales 36 se refieren al articulo 9 del Convenio (liber-
tad de pensamiento, conciencia y religion), y, respecto al total de decisiones
(1.596), solo son 3 las que giran en torno a él.

Como solemos hacer, primero damos el elenco completo de resoluciones
del TEDH, sobre la libertad religiosa o temas conexos, y luego, en el apartado
del comentario, nos detenemos en algunas tendencias puestas de manifiesto en
la jurisprudencia de este afio, o destacamos alguno de los pronunciamientos.

2. VISION DE CONJUNTO DE LAS RESOLUCIONES EMANADAS EN 2021

2.1 Repertorio de sentencias

Este afio no hemos encontrado sentencias de la Gran Sala, por eso mencio-
namos solo las dictadas por las distintas secciones del Tribunal.

1. Caso Cheprunovy y otros c. Rusia, 22 febrero 2022 (Iustel RI
§425039).

Ha habido violacién del articulo 9 del Convenio por actuaciones contra
testigos de Jehova sin motivos suficientes.

2. Caso Zharinova y otros c. Rusia, 22 febrero 2022 (Tustel RI §425040).

Ha habido violacién de los articulos 5.1 y 9 del Convenio por detencién
de miembro de los testigos de Jehova.

3. Caso S. A. c. Ucrania, 24 febrero 2022.
Violacién del articulo 3 del Convenio (prohibicién de tortura, articulo 3—

expulsidn) (aspecto procesal) (Condicional) (Tayikistan). Mientras el recurren-
te estaba detenido en el centro de detencién de Kiev, solicité el asilo. Alegaba

2 «Statistics (coe.int)» [fecha de consulta: 12 de febrero de 2023].
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temor a ser perseguido en Tayikistdn, a causa de su pertenencia a la religién
salafista, motivo por el que se le instruy6 alli un procedimiento criminal.

4. Caso Fenech c. Malta, 1 marzo 2022.

El recurrente estaba en contacto diario con guardias, enfermeros y un ca-
pellan. Sin embargo, no se le permitia ir a misa o a la iglesia. Estaba vigilado
por circuito cerrado de televisioén en su celda, privado de visitas de la familia,
solo se le permitia hablar con ella por Skype una vez (segtin alega en el recur-
s0). Las restricciones a su intimidad o confidencialidad también afectaban a la
exposicién de su situacion legal ante su abogado. El recurrente se quejaba de
que, durante cierto periodo, hacia mayo de 2020, no tuvo acceso al gimnasio,
ni contacto con la familia o acceso a la iglesia o a otras actividades. El Gobier-
no relaciona la situacién con las medidas adoptadas para frenar la COVID-19
en el centro de detencién. Medidas similares se adoptaron en toda la poblacién.
Se admite el recurso, en la alegada violacién del articulo 3 del Convenio, pero
se rechaza la violacion. «Holds that there has been no violation of Article 3 of
the Convention in relation to the State’s positive obligation to preserve the
health and well-being of the applicant».

5. Caso Organizacién Religiosa Cristiana de los testigos de Jehova en la
Republica de Nagorno Karabaj c. Armenia, 22 marzo 2022. JUR 2022\114199
(Tustel RI §425038).

Se constata violacién del articulo 9 del Convenio a la luz del 11 (derecho
de asociacién), por denegar la inscripcién de entidad religiosa. Denegacién
injustificada de inscripcion en el registro de la asociacién demandante de los
testigos de Jehova como organizacién religiosa con personalidad juridica en la
no reconocida Republica de Nagorno Karabaj. Ausencia de motivos relevantes
y suficientes. Violacién existente.

6. CasoT. K. y otros c. Lituania, 22 marzo 2022.

Articulo 3 (procedimental). Expulsion (Tayikistan). Rechazo de solicitud
de asilo e intento de separacion de familia tayika sin una evaluacién adecuada
de argumentos a pesar de los riesgos, dada la militancia del primer recurrente
en un partido politico de la oposicién prohibido (Partido del Resurgir Isldmico
de Tayikistan). El partido ha sido declarado una organizacién terrorista. Defi-
ciencia en analizar las reclamaciones a pesar de la existencia en Tayikistdn de
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malos tratos a miembros de partido politico. Decisién de expulsion sin evalua-
cion cuidadosa de los argumentos del recurrente implicaria incurrir en vulne-
raciéon. Ademds, el Departamento de Inmigracién concluyé que el temor de
la segunda recurrente de no poder practicar libremente su religién y portar el
hiyab en su pais de origen estaba bien fundamentada, a pesar de lo cual no
suponia una restriccion de la suficiente gravedad como para considerarla cons-
titutiva de persecucién o tratamiento inhumano o degradante. Violacién del
articulo 3 del Convenio.

7. Caso Buriyev c. Rusia, 29 marzo 2022.

La sentencia se refiere a la deportacion del recurrente a Tayikistan a pesar
de la medida provisional adoptada de acuerdo al articulo 39 de del Reglamento
del Tribunal®. En 2017 se le imputaron al recurrente, por las autoridades tayi-
kas, crimenes por extremismo. Concretamente, se le acusé de reclutar nuevos
miembros para una organizacion religiosa terrorista prohibida. Esta se proponia
transformar el orden constitucional de la Reptblica de Tayikistdn en un Estado
isldmico. Fue detenido en Rusia a la espera de ser extraditado. En mayo de
2018 se declard su presencia en Rusia como indeseable y se ordend la expul-
sién. La decision fue recurrida, de modo infructuoso. Por ello se le puso en
situacién de deportacion. El TEDH acordé medida provisional por la cual el
recurrente no debia salir de Rusia durante el procedimiento en tramite. A pesar
de ello, el recurrente fue deportado a Tayikistan. Alli fue detenido a su llegada.
Vulneracién.

8. Caso N. K. c. Rusia, 29 marzo 2022.

En la medida en que el recurrente se queja del riesgo de malos tratos que
corre en Tayikistan, el caso es idéntico al examinado previamente por el Tribu-
nal a propdsito de la extradicién solicitada por las autoridades tayikas, bajo
acusacion de crimenes de motivacion religiosa o politica (casos S. A. c. Ucra-
nia, 24 febrero 2022, T. K. y otros c. Lituania, 22 marzo 2022, y Buriyev c.
Rusia, 29 marzo 2022). Este grupo es considerado vulnerable y en riesgo de
tratamiento contrario al articulo 3 del Convenio en la hipétesis de traslado a

3 Rule 392-Interim measures «1. The Chamber or, where appropriate, the President of the
Section or a duty judge appointed pursuant to paragraph 4 of this Rule may, at the request of a
party or of any other person concerned, or of their own motion, indicate to the parties any interim
measure which they consider should be adopted in the interests of the parties or of the proper
conduct of the proceedings».
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este pais, como dicen numerosas sentencias. Ademas, dada la naturaleza de los
cargos y el modo en que se ha procedido, el Tribunal no encuentra razones para
cambiar su punto de vista, respecto a casos similares, y concluye que existe un
riesgo real de que, en la hipdtesis del traslado, el recurrente sea objeto de los
malos tratos proscritos por el articulo 3 del Convenio.

9. Caso Asamblea Cristiana de los testigos de Jehova de Anderlecht y
otros c. Bélgica, 5 abril 2022. TEDH 2022\41 (Iustel RI §425037).

Ha habido violacién del articulo 14 —discriminacién de confesiones reli-
giosas—, en relacién con el articulo 9 del Convenio y con el articulo 1 del Pro-
tocolo nim. 1 por la privacién de la exencién del impuesto a los inmuebles
destinados al ejercicio publico de su culto. Libertad religiosa y proteccién de
la propiedad: eliminacidn de la exencidn fiscal en el IBI de los inmuebles des-
tinados al culto a congregaciones de los testigos de Jehova a partir del ejercicio
fiscal 2018, al no cumplir el nuevo criterio de pertenencia a una religién reco-
nocida. El nuevo régimen de reconocimiento carece de las garantias minimas
de equidad y objetividad. Ha sido seleccionado, por el TEDH, como uno de los
casos especialmente relevantes del mes de abril. Se comenta.

10. Caso M. A. M. c. Suiza, 26 abril 2022.

Articulo 2 + Articulo 3. Expulsion. Posible devolucién a Paquistdn de un
paquistani convertido al cristianismo en Suiza. Solicitud de asilo fundada en su
conversion. Falta una evaluacion ex nunc seria y rigurosa de la situacion de los
cristianos convertidos en Paquistan y de la situacién concreta del solicitante. El
demandante se queja de que su devolucidn le hard correr un riesgo real para su
vida o de sufrir malos tratos y de que se le impedira ejercitar su libertad reli-
giosa. Violacién*. Se comenta.

11. Caso Oganezova c. Armenia, 17 mayo 2022.

Articulo 3 (+ Art. 14). Trato inhumano o degradante. Obligaciones positi-
vas. Discriminacién por motivo de orientacién sexual. Deficiencia del Estado
en la proteccion de bar de propietario y activista LGBT de un incendio homo-
fébico, de ataques fisicos y verbales, y para llevar a cabo una investigacion

* Ver comentario: «The ECHR Recognizes the Persecution of Christian Converts in Pakistan
(eclj.org)» [fecha de consulta: 12 de febrero de 2023].
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efectiva. Falta de mecanismos penales internos efectivos para investigar las
denuncias por discriminacién. El TEDH condend al Estado por falta de la de-
bida proteccién. Violacién del articulo 3 del Convenio conectado con el articu-
lo 14. En consecuencia, no se examina la vulneracién alegada del articulo 8.

12. CasoT. C. c. Italia, 19 mayo 2022.

No ha habido violacion del articulo 14 del Convenio (prohibicion de dis-
criminacién) en relacién con el articulo 8, en la orden que prohibe a un testigo
de Jehova involucrar activamente a su hijo pequefio, criado en el catolicismo,
en su practica religiosa. Creencias religiosas diferentes de los padres. Orden
judicial a testigo de Jehova para abstener de involucrar a su hija, criada en el
catolicismo, de forma activa en su practica religiosa; interés superior del me-
nor; medida cuya unica finalidad es preservar la libertad de eleccién. JUR
2022\176562 (RI §425278). Seleccionado como uno de los casos mas impor-
tantes de mayo por el TEDH. Se comenta.

13. Caso Taganrog LRO y otros c. Rusia, 7 de junio 2022. JUR
2022\197137 (RI §425276).

Derecho a la integridad fisica y moral. Derecho a la tutela judicial efectiva.
Confesiones religiosas. Derecho de asociacion. Derecho a la libertad religiosa
y de culto. Derecho a la libertad de expresion. Derechos y deberes de los ciu-
dadanos. Articulo 9 (en relacion con el articulo 11). Articulo 10. Libertad de
religion, libertad para emitir informacién. Disolucién forzosa de los testigos de
Jehové de una organizacién local. Calificacion de las publicaciones de los tes-
tigos de Jehova como «extremistas». Ni prescrito por la ley ni necesario en una
Sociedad democritica.

Articulo 10+11 (leido a la luz del Art. 9). Libertad de expresion. Libertad
de asociacién. Omision de los tribunales nacionales de proporcionar razones
relevantes y suficientes y de mantener la naturaleza contradictoria de los pro-
cedimientos al declarar las publicaciones de los testigos de Jehovd como «ex-
tremistas» y procesar a quienes de ellos recurrieron individualmente. Falta de
equilibrio por parte de los tribunales nacionales en la disolucién de una organi-
zacién religiosa local por el uso de esas publicaciones.

Articulo 9 (leido a la luz del Art. 11). Disolucién del Centro Administrati-
vo de los testigos de Jehovd y de la organizacién religiosa local. Politica de
intolerancia por parte de las autoridades. Falta de actuacién de buena fe e in-
cumplimiento del deber de neutralidad e imparcialidad del Estado.
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Articulo 9. Articulo 5. Enjuiciamiento penal arbitrario de los demandantes
por continuar practicando su religion. Detencién preventiva ilegal de un deman-
dante individual.

Articulo 1 del Protocolo 1. Goce pacifico de los bienes. Sin base legal para
el embargo de publicaciones, bienes muebles e inmuebles.

Articulo 46. Medidas individuales. Se requiere que el Estado demandado
tome medidas para asegurar la terminacion de los procesos penales pendientes
contra los testigos de Jehova y la liberacién de todos los testigos de Jehova
encarcelados.

«El TEDH ha encontrado anteriormente que el enjuiciamiento penal y la
sentencia de los testigos de Jehova en relacién con el ejercicio pacifico del
derecho a la libertad de religién ha puesto de manifiesto una violacién del
Convenio. El TEDH subraya que las medidas de ejecucién que ahora debe to-
mar el Estado demandado, bajo la supervision del Comité de Ministros, deben
ser compatibles con las conclusiones y el espiritu de esta sentencia [ver Ilgar
Mammadov v. Azerbaijan (procedimiento de infraccién) (GC), nim. 15172/13,
§ 182, 29 de mayo de 2019]» (§ 289).

«En el presente caso, es evidente que la continuacién del enjuiciamiento y
encarcelamiento de los testigos de Jehova implicaria una prolongacién de la
violacién de sus derechos y un incumplimiento de la obligacién del Estado de-
mandado de acatar la sentencia del Tribunal de conformidad con el Articulo 46
§ 1 de la Convencién. Esta opinién también es consistente con el requisito de
liberacién de todos los testigos de Jehovd encarcelados dirigido al Gobierno ruso
en la Opinién nim. 10/2020 del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria
(ver parrafo 136 arriba). En consecuencia, el Tribunal sostiene que el Estado
demandado debe tomar todas las medidas necesarias para garantizar la termina-
cién de todos los procedimientos penales pendientes contra los testigos de Jeho-
v4, incluso por referencia a la orientacion recientemente modificada por el Tri-
bunal Supremo de Rusia (véase el parrafo 126 anterior), y la liberacién de todos
los testigos de Jehova que han sido privados de su libertad» (§ 290).

14. Caso Teliatnikov c. Lituania, 7 junio 2022. (RI §425277).

Articulo 9. Libertad de pensamiento y conciencia. Negativa injustificada
a eximir al objetor de conciencia, testigo de Jehov4, del servicio militar obliga-
torio. Indisponibilidad de un servicio civil alternativo genuino. Equilibrio justo
entre los intereses en juego. Violacién del articulo 9 del Convenio.
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15. Caso Abdullah Yalgin c. Turquia (ndm. 2), 14 junio 2022.
JUR 2022\207579 y TEDH 2022\72 (RI §425275).

Libertad de religién. Derecho a la integridad fisica y moral. Limites: insti-
tuciones penitenciarias: negativa de las autoridades a designar un local para las
oraciones de los viernes; incumplimiento de la obligacién positiva del Estado
de garantizar la practica de las creencias religiosas: ausencia de equilibrio jus-
to entre derechos e intereses contrapuestos: ausencia de una evaluacion. Ha
habido violacién del articulo 9 del Convenio por la negativa a asignar en prisiéon
una sala para la oracién comunitaria de los viernes. Derecho a un proceso pu-
blico sin dilaciones indebidas. Instituciones penitenciarias. Derecho a la liber-
tad religiosa y de culto. Seleccionado por el TEDH en junio. Se comenta.

16. Caso Ecodefence y otros c. Rusia, 14 junio 2022. Caso clave.

Aplicacién del articulo 11.1 del Convenio. Seleccionado por notas del
TEDH de junio.

Hechos. Los recurrentes son organizaciones no gubernamentales (ONG)
rusas y, en algunos casos, sus directores. La mayoria de ellos han sido inscritos
en un registro de «agentes extranjeros» financiados por «fuentes extranjeras» y
que ejercen «actividad politica» bajo la Ley de Agentes Extranjeros (varias
veces revisada). Los recurrentes principales impugnaron sin éxito, ante los tri-
bunales nacionales, las decisiones que los calificaban como «agentes extranje-
ros». La aplicacion de la Ley ha dado lugar a la imposicién de multas adminis-
trativas, gastos financieros, restricciones a las actividades de las organizaciones
solicitantes y la iniciacidon de procesos penales contra el director de una orga-
nizacion.

Las sanciones afectaron a la importante organizacién International Memo-
rial (International Memorial y Memorial Human Rights Centre)®. Muchas or-
ganizaciones solicitantes fueron disueltas por violar los requisitos aplicables a

> «Los dias 28 y 29 de diciembre de 2021, el Tribunal Supremo de la Federacién Rusa y el
Tribunal de la Ciudad de Mosct, respectivamente, admitieron las solicitudes del fiscal para la liqui-
dacion de las organizaciones solicitantes International Memorial y Memorial Human Rights Center
y sus oficinas locales. Los tribunales consideraron establecido que las organizaciones —que el Mi-
nisterio de Justicia habia puesto en el registro de «agentes extranjeros»— habian cometido violacio-
nes «graves y repetitivas» de la legislacion de «agentes extranjeros» al no etiquetar sus Facebook,
Twitter, YouTube, Instagram y otras publicaciones en linea como originarias de una organizacién de
«agente extranjero». Los tribunales sostuvieron que, al «ocultar [su] condicion de agente extranje-
ro», las organizaciones no garantizaron la «transparencia de [sus] actividades», impidieron «el de-
bido escrutinio publico de [sus actividades]» y violaron «el derecho de los ciudadanos para recibir
informacién fidedigna sobre [sus] actividades», en flagrante violacion de la ley rusa.
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los «agentes extranjeros», o tuvieron que autodisolverse por no poder pagar las
multas, o para evitar nuevas sanciones. Libertad de asociacion. Aplicacién de
la Ley de Agentes Extranjeros a organizaciones no gubernamentales y sus di-
rectores no previstas por la ley ni necesarias en una sociedad democratica:
violacién. Ademds, se constatan irregularidades jurisdiccionales. Articulo 34.
Obstaculizar el ejercicio del derecho de recurso. Incumplimiento de medida
cautelar mediante ejecucion de orden de disolucién contra una organizacién no
gubernamental: infraccion.

Interesa destacar un principio del TEDH, sobre el importante papel de partidos
politicos y asociaciones en la sociedad democrética. Ellos fomentan el pluralismo.

«Si bien en el contexto del articulo 11 la Corte se ha referido a menudo
al papel esencial que desempefian los partidos politicos para garantizar el
pluralismo y la democracia, las asociaciones formadas con otros fines tam-
bién son importantes para el buen funcionamiento de la democracia. Porque
el pluralismo también se construye sobre el reconocimiento genuino y el
respeto por la diversidad y la dindmica de las tradiciones culturales, las iden-
tidades étnicas y culturales, las creencias religiosas, las ideas y los conceptos
artisticos, literarios y socioeconémicos. La interaccién armoniosa de perso-
nas y grupos con identidades variadas es fundamental para lograr la cohesién
social. Es natural que, donde una sociedad civil funciona de manera saluda-
ble, la participacion de los ciudadanos en el proceso democratico se logra en
gran medida a través de la pertenencia a asociaciones en las que pueden inte-
grarse y perseguir colectivamente objetivos comunes (ver Gorzelik y otros,
citado anteriormente, § 92, y Zhdanov y otros, citado anteriormente,
§ 139)» (§ 88).

11. El 29 de diciembre de 2021, el Tribunal indic6 al Gobierno, de conformidad con el
articulo 39 del Reglamento del Tribunal, que, en interés de las partes y el buen desarrollo del pro-
cedimiento ante €l, la ejecucién de las decisiones de disolucién de las dos organizaciones deman-
dantes debe ser suspendida por un periodo que serfa necesario para que la Corte considerase el
presente caso.

12.  El128 de febrero y el 5 de abril de 2022, la Sala de Apelaciones de la Corte Suprema y la
Sala Primera de Apelaciones, respectivamente, desestimaron los recursos de ambas organizaciones
contra las érdenes de disolucion.

13. International Memorial solicit6 a la Corte Suprema una suspension de la ejecucion de la
decision de liquidacion, tal como lo ordena la medida cautelar. E1 22 de marzo de 2022, el Tribunal
Supremo rechazd la solicitud y dictaminé que la ejecucién de la decisioén de liquidacién no «impi-
di6 que la organizacion ejerciera sus derechos en virtud del articulo 34 del Convenio», no «creé un
riesgo de pérdida de la vida, la salud o dafio irreparable a la organizacién o a sus miembros» y no
«viol6 el derecho constitucional a la libertad de asociacién.

14. EI 5 de abril de 2022 se ejecutd la resolucion de liquidacion y se eliminé International
Memorial del Registro Estatal de Personas Juridicas».
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17. Caso Chochol4c¢ c. Eslovaquia, 7 julio 2022.

Articulo 8 del convenio (vida privada). General y prohibicién indiscrimi-
nada para los prisioneros de posesion de pornografia, lo que no deja margen a
una evaluacién proporcional en un caso particular. Interno en prisién, cum-
pliendo condena en régimen de médxima seguridad, en celda individual, en una
seccion separada reservada a condenados de por vida. En 2013 fue objeto de un
registro rutinario con ocasién de una visita que iba a realizar a otro prisionero
condenado a cadena perpetua. Se encontrd en su posesion un semanario popu-
lar, en cuyo interior figuraban incluidas imagenes con contenido sexual expli-
cito. El recurrente declaré que las imdgenes habian sido sacadas de una revista
para adultos de libre acceso distribuida en Eslovaquia y en la Reptiblica Checa
que se describe «cldsica», sexo para adultos heterosexual.

El material fue calificado de pornogréfico de acuerdo al Cédigo Penal por
su naturaleza y por ello una amenaza a la moral. El material le fue retirado al
interno, en virtud de la ley de Ejecucién de Sentencias de Prisién y se le abrid
un procedimiento disciplinario. Se le impuso una sancién pequefa. Las conse-
cuencias para el recurrente no interfieren de modo sustancial en su derecho al
respeto a la vida privada (ver, mutatis mutandis, Vucina, § 46).

18. Caso Tagiyeva c. Azerbaiyén, 7 julio 2022.

No violacién del articulo 2. Derecho a la vida (Articulo 2. Obligaciones
positivas. Articulo 2-1. Vida) (Aspecto sustantivo) Violacién del Articulo 2.
Derecho a la vida (Articulo 2-1. Investigacion efectiva) (Aspecto procesal);
laudo arbitral (Articulo 41. Dafio material; Justa satisfaccion); Dafio moral,
laudo arbitral (Articulo 41. Dafio moral; Satisfaccién justa). Seleccionado por
notas TEDH de julio.

Obligaciones positivas (aspecto sustantivo) de los Poderes publicos. Au-
sencia de riesgo real e inmediato para la vida de un escritor conocido, sujeto de
una fatwa religiosa sin amenazas o intimidaciones posteriores, apuiialado fatal-
mente, por persona desconocida.

19. Caso Didcesis de la Iglesia Libre Ortodoxa Rusa Bryansk-Tula c.
Rusia, 12 julio 2022. JUR 2022\262462 (RI §425274).

Libertad de asociacion y libertad de religion. Limites: injerencia de los Po-
deres publicos: disolucién de didcesis de la Iglesia Ortodoxa libre, por incumplir
el requisito de reincribirse de acuerdo con la nueva ley de religiones. Los defectos
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en la documentacion de la Iglesia eran insuficientes para justificar la disolucién
de una organizacién religiosa de tan larga implantacién: injerencia grave. Viola-
cion del articulo 9 del Convenio, interpretado a la luz del articulo 11.

20. Rabczewska c. Polonia, 15 septiembre 2022. JUR 2022\295041
(RI §425273).

Derecho a la libertad de expresion (articulo 10 del Convenio). Ambito:
religion. Condena a la demandante y multa por ofender los sentimientos reli-
giosos de otros al insultar piblicamente la Biblia; declaraciones a sus fans
musicales que no equivalen a incitacion al odio o ataque abusivo y que no
amenazaron el orden publico. Falta de motivos suficientes. Condena que ex-
cedio el amplio margen de apreciacion. Violacidn existente. Seleccionado por
notas TEDH de septiembre. Opiniones separadas de otros jueces. Se comenta.

21. Caso Mortier c. Bélgica, 4 octubre 2022. (RI §425272).

Ha habido violacién del articulo 2 (derecho a la vida del paciente) del
Convenio por deficiencias en el control independiente a posteriori de la eutana-
sia practicada. A pesar de la importancia de la cuestién abordada, remitimos su
estudio a los comentarios ya publicados®.

22. Casol.U.yZ. K. c. Rusia, 11 octubre 2022. JUR 2022\320467.

Prohibicién de la tortura. Expulsion de extranjeros: deportacién a Uzbe-
kistan, tras denegacion de solicitud de asilo y de permiso de residencia. Acti-
vista politico y religioso condenado en su pais por ser miembro de organizacién
extremista religiosa isldmica. Existencia de riesgo real de persecucion y de
malos tratos, detencién y encarcelamiento.

23. Caso Constantin-Lucian Spinu c¢. Rumania, 11 octubre 2022. JUR
2022\320469 (RI §425379).

No violacién del articulo 9. Libertad de pensamiento, conciencia y religion
(art. 9-1, manifestacion de religién o creencia). Instituciones penitenciarias.

® VALERO-ESTARELLAS, M. J., «La eutanasia ante Estrasburgo: entre el derecho a la vida y la autono-
mia personal», Revista General de Derecho Candnico'y Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 60, octubre
2022, y VANBELLINGEN, L., «Euthanasie: 1’absence de contr6le indépendant en Belgique viole le droit a la
vie du patient. Cour eur. D. H., Mortier c. Belgique, 4 octobre 2022, req. nim. 78017/17, ibidem.
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Derecho a la libertad religiosa y de culto (articulo 9 del Convenio). No existe
violacién por la negativa a que un recluso asista a servicios religiosos fuera de
prision, debido a las medidas adoptadas por la pandemia.

24. Caso Bouton c. Francia, 13 octubre 2022 (RI §425378).

Violacién del articulo 10 del Convenio por la condena penal de una activis-
ta feminista y miembro de Femen por actos de exhibicién sexual cometidos en
una iglesia. La sentencia que no parece equilibrada, en el respeto a la libertad
religiosa que se vio afectada seriamente, pues la performance buscé una iglesia
catdlica, ha sido ya objeto de critica y comentario, al que nos remitimos’.

25. Caso Loste c. Francia, 3 noviembre 2022. JUR 2022\342789 Senten-
cia del TEDH (RI §425830).

Asistencia Social y Servicios Sociales. Adopcién, guarda y acogimiento de
menores. Derecho a la integridad fisica y moral. Delitos contra la libertad se-
xual. Derecho a la libertad religiosa y de culto. Violacién de los articulos 3, 9
y 13 del Convenio porque las autoridades no aseguraron la cldusula de neutra-
lidad religiosa en familia de acogida. Se comenta.

26. Caso Mamaladze c. Georgia, 3 noviembre 2022.

En 2017, I. M., un periodista, informé a dos abogados que el demandante,
un arcipreste y director de una clinica médica que opera bajo la autoridad de la
Iglesia Ortodoxa de Georgia, asi como un ex director de la administracién de
propiedades del Patriarcado de la Iglesia Ortodoxa de Georgia, se habia puesto
en contacto con €l en busca de «cianuro de kalium» (una sustancia altamente
toxica, también conocida como cianuro de potasio). I. M. les dijo a los aboga-
dos que crefa que estaba en marcha un plan para asesinar a alguien que traba-
jaba en el Patriarcado. En 2017, I. M. entregé varias grabaciones de audio y
video a las autoridades investigadoras y otros indicios. Se abri6 una investiga-
cién. Un juez autorizé la implementacién de medidas de investigacion encu-
biertas por parte de I. M.

7 GONZALEZ, G., Motivation insuffisante pour la condamnation pénale d’une Femen auteur d’une
«performance» pro-avortement dans une église en France: la surprotection de la liberté d’expression
selon la Cour européenne des droits de I’homme? (TEDH, 13 octubre 2022, Bouton c. France), Revis-
ta General de Derecho Canonico 'y Derecho Eclesidstico del Estado, ntim. 60, octubre 2022. También
comentario «European Centre for Law and Justice | ECLJ» [fecha de consulta: 12 de febrero de 2023].
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Al respecto, el Viceprimer Ministro hizo declaraciones explicitas. Ademas,
las autoridades fiscales declararon que las «pruebas reunidas» por ellos habian
revelado que el recurrente «habfa estado preparando el asesinato de uno de los
individuos y, con este mismo propdsito, habia comprado la sustancia venenosas.
Las autoridades también afirmaron que si «[esa sustancia] se hubiera utilizado,
se habria completado la intencién criminal del acusado y el resultado letal habria
sido inevitable», yendo mas alla del propésito de informar al publico.

Las autoridades fiscales difundieron material del expediente del caso que
mostraba, entre otras cosas, su aparente solicitud de cianuro junto con una de-
claracion de que las pruebas «establecian» que €l habia tratado de obtener in-
formacion sobre el veneno «con el fin de asesinar» a la victima —acciones y
declaraciones que van mds alld de la discrecién y circunspeccién necesarias
para respetar la presuncién de inocencia del solicitante. Aunque se impuso una
obligacién de confidencialidad al demandante y al principal testigo de cargo,
no parece que las autoridades fiscales intentaran hacer cumplir la obligacién de
confidencialidad, con respecto a este tltimo.

El Tribunal considera que estos elementos, tomados de forma acumulativa,
no podian sino haber alentado al publico a creer que el demandante era culpable
antes de que se hubiera probado su culpabilidad conforme a la ley. El perjuicio
de estas circunstancias, sobre el derecho del recurrente a la presuncién de ino-
cencia, no pudo ser compensado por algunas declaraciones hechas por este y
sus abogados, en aparente contradiccidn con el secreto de sumario, o la solici-
tud de una dispensa de la confidencialidad o la oportunidad, rechazadas por las
autoridades competentes.

El Tribunal concluye que ha habido violacién del articulo 6 § 2 del Convenio.

27. Caso Aygiin c. Bélgica, 8 noviembre 2022. JUR 2022\348010
(RI §425829).

Derecho a la libertad religiosa y de culto (articulos 8, derecho a la intimidad
personal y familiar, y 9 del Convenio). Violacién por la negativa de un juez a per-
mitir a los padres enterrar a sus hijos, conforme a las propias creencias. Estos
murieron violentamente y eran objeto de una investigacién criminal. Se comenta.

28. Caso Kruglova y otros c. Rusia, 10 noviembre 2022.
Articulo 11 del Convenio (libertad de reunién). Los demandantes, que son

miembros de la organizacién religiosa «Bozhya Slava», con sede en Syktyvkar,
se quejaron de restricciones impuestas por las autoridades sobre el lugar y la
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hora de los actos religiosos ptiblicos. Algunos recurrentes también presentaron
quejas sobre la falta de recursos internos, contra las supuestas violaciones de
su libertad de reunién. Infraccién.

29. Caso Fundacién de la Iglesia greco ortodoxa Taksiarhis de Arnavu-
tkoy c. Turquia, 15 noviembre 2022. JUR 2022\351786 (RI §425828).

Proteccién de la propiedad (articulo 1 del Protocolo ndm. 1 del Convenio).
Injerencia ilegal; respeto de los bienes; negativa a inscribir en el Registro de la
Propiedad un bien religioso que, segtin la fundacién demandante, habia estado
en su posesion de manera ininterrumpida durante un largo periodo y que habia
sido mencionado en su declaracién de 1936, documento que sirve de acto de
fundacién. Procedimiento judicial que dio lugar al no reconocimiento de la
condicién de propietario de la fundacién demandante de un terreno no registra-
do, por no haber establecido clara y equitativamente los hechos de los que de-
pendia el resultado del litigio. Violacidn existente.

30. Caso Ilyiny otros c. Ucrania, 17 noviembre 2022. JUR 2022\356328
(RI §425827).

Articulo 9 del Convenio (manifestacion de religion o creencia), a la luz del
articulo 11. Libertad de asociacién y de religién. Limites; injerencia de los
poderes publicos. Denegacién de inscripcion en el registro de comunidad reli-
giosa de la Iglesia de la Unificacién debido a que sus estatutos o sus actividades
contravienen la ley; quejas de malas influencias sobre participantes en semina-
rios, sin que haya existido cooperacion con la administracién para poder inves-
tigarlo al no permitir a un funcionario participar como observador en dichas
sesiones. Injerencia prevista por la ley cuya finalidad era la de preservar la se-
guridad juridica. Violacién inexistente, por la negativa a registrar una comuni-
dad religiosa de la Iglesia de la Unificacién, como entidad legal a causa de que
su nombre puede inducir a error a creyentes o piblico en general.

«El TEDH reitera que el mero hecho de que un Estado exija a una organi-
zacion religiosa que solicita el registro que adopte un nombre que no pueda
inducir a error a los creyentes y al publico en general y que permita distinguir-
la de las organizaciones ya existentes puede en principio, ser visto como una
limitacién justificada de su derecho a elegir su nombre libremente».
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31. Caso Pejtilova c. Repiiblica Checa, 8 diciembre 2022.

Articulo 8. Vida privada. Desestimacion de la solicitud de la viuda de ser
fecundada con semen congelado del difunto esposo, la ley interna permite di-
cha fecundacién solo para parejas e infer vivos. Intencion del legislador de
proteger la libre voluntad del hombre que ha consentido la reproduccidn asis-
tida y el derecho del nifio por nacer a conocer a sus padres. Ausencia de con-
senso europeo. Amplio margen de apreciacidon no sobrepasado.

«El Tribunal no considera que el legitimo derecho de la demandante a que
se respete la decision de tener un hijo relacionado genéticamente con su difun-
to marido deba tener mayor peso que los legitimos intereses generales protegi-
dos por la legislacién impugnada. Tanto mds cuanto que a la Republica Checa
se le debe conceder un amplio margen de apreciacion a este respecto, que no
sobrepasé. En vista de las consideraciones anteriores, el Tribunal considera que
no ha habido violacién del articulo 8 del Convenio» (§ 62-63).

32. Caso Tonchev y otros c. Bulgaria, 13 diciembre 2022. JUR
2022\378777 (RI §425826).

Libertad de religion (articulo 9 del Convenio). Limites; difusidn de circular
por autoridades municipales a los directores de establecimientos escolares acer-
ca de informacidn peyorativa y hostil sobre el culto evangélico al que pertene-
cen las asociaciones y sacerdotes denunciantes. Incumplimiento del deber de
neutralidad e imparcialidad de las autoridades publicas que cuestionan la legi-
timidad de las creencias mencionadas; expresiones peyorativas y hostiles inne-
cesarias para advertir a los alumnos contra posibles abusos de grupos religio-
sos. Autoridades nacionales que no han sancionado el empleo de estos términos;
perjuicio desproporcionado que supera el margen de apreciacién. Violacion
existente. Se comenta.

33. Caso Sutyagin y Gavrikov c. Rusia, 15 diciembre 2022.

Violacién del articulo 11. Libertad de reunién y asociacién. (Articulo 11.1.
Libertad de reunién pacifica). Violacién del Articulo 14+11-1. Prohibicién de
discriminacion (Articulo 14. Discriminacién). (Articulo 11. Libertad de reu-
nién y asociacién. Articulo 11.1. Libertad de reunién pacifica). Violacién del
articulo 13+11.1. Derecho a un recurso efectivo (Articulo 13. Recurso efecti-
vo). (Articulo 11. Libertad de reunién y asociacién; Articulo 11.1. Libertad de
reunién pacifica).
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«Los solicitantes se quejaron de la prohibicién de celebrar reuniones pu-
blicas de lesbianas, gays, bisexuales y transgénero (LGBT) impuesta por las
autoridades internas y de la forma discriminatoria en que estas tltimas trataron
sus solicitudes para la celebracion de estos eventos. En la solicitud nim.
13518/10 el Sr. Sutyagin también present6 una queja sobre la falta de recursos
internos contra la supuesta violacién de su derecho a la libertad de reunién.»

34. Caso Zemmour c. Francia, 20 diciembre 2022 (RI §425823).

Articulo 10. Libertad de expresion. Condena penal a una multa por incita-
cion a la discriminacién y al odio religioso, hacia la comunidad musulmana
francesa, por declaraciones realizadas en 2016, durante un programa de televi-
sién y en el contexto de los ataques terroristas de 20158, Declaraciones insufi-
cientes para revelar de manera inmediatamente evidente que el autor pretendia,
al pronunciarlas, destruir los derechos y libertades consagrados en el Convenio.
Debate de interés general. Amplio margen de apreciacion. Razones suficientes
y pertinentes, aunque no se basen expresamente en el articulo 10. Castigo no
excesivo (3.000 €). No existe violacion del articulo 10 del Convenio, por una
condena por incitacién al odio a la comunidad musulmana.

2.2 Repertorio de decisiones
1. Decision Gareth Lee c. Reino Unido, 6 enero 2022. (RI §424606).

Se inadmite la demanda en el caso en que una pasteleria se neg6 a hacer
una tarta con un lema gay. Comentada en la crénica del afio anterior.

2. Decision F. T. y Rakhmanov c. Rusia, 8 febrero 2022.

«Los casos se refieren a riesgos de trato contrario al articulo 3 del Conve-
nio en caso de expulsion de los solicitantes, ciudadanos uzbekos y tayikos,
respectivamente, a sus paises de origen, y la supuesta falta de recursos efectivos
a su disposicion, como exige el articulo 13 del Convenio. En diferentes fechas
en 2014 y 2018, las autoridades uzbekas y tayikas entablaron acciones penales

8 La frase objeto de polémica surge de una respuesta negativa «no» a la pregunta de «si hay
musulmanes en Francia que viven en paz, que no interpretan los textos del Cordn al pie de la letra,
que estdn totalmente integrados». A lo que afiadié: «Yihad los soldados son considerados por todos
los musulmanes, lo digan o no, como buenos musulmanes, son guerreros, son soldados del Islam».
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contra los solicitantes por cargos de participacion en organizaciones terroristas
o extremistas religiosas. Los solicitantes fueron nuevamente detenidos en Rusia
en espera de la extradiciéon» (§§ 1-2).

3. Decisién Halili¢ y otros c. Bosnia-Herzegovina, 22 febrero 2022.

El caso se refiere a la ausencia de un cementerio donde ateos, agnosticos,
escépticos e indiferentes —grupos a los que pertenecen los demandantes— pudie-
ran ser enterrados sin ceremonia religiosa. Los recurrentes, junto con otras trein-
ta y dos personas, enviaron una carta al alcalde del municipio de Zep&e sefialan-
do que todos los cementerios locales eran propiedad de comunidades religiosas
que realizaban entierros solo de acuerdo con sus respectivas practicas. Los soli-
citantes preguntaron sobre la solucién a ese problema. En 2019 el alcalde res-
pondié que el Plan Urbanistico no destinaba un solar para un cementerio para
funerales no religiosos. La queja luego fue reiterada por un grupo mayor.
En 2019, los solicitantes, junto con otras treinta y tres personas, se quejaron ante
el Tribunal Constitucional por la ausencia de un cementerio no religioso y la
demora en la consideracion de su peticion por parte del Consejo Municipal.

El Consejo Municipal resolvié en 2019 que se otorgaria un terreno apro-
piado con la condicién de que, entre otras cosas, se registraran como asociacion
y financiaran la construccién del cementerio. Pero los recurrentes mantuvieron
su recurso constitucional, pues consideraron que la resolucién del Consejo Mu-
nicipal establecia condiciones «ilegales e inapropiadas». En enero de 2020, el
Tribunal Constitucional rechazé el recurso de inconstitucionalidad de los recu-
rrentes, por falta de competencia en los casos en que no habia habido una de-
cision judicial previa.

Los demandantes se quejaron en virtud del articulo 9 del Convenio de no
poder ser enterrados sin un ritual religioso, y en virtud del articulo 14 del Con-
venio, leido en conjuncién con el articulo 9, de que habian sufrido una diferen-
cia de trato por motivos de religion.

La evaluacién del TEDH se apoya en su regla del agotamiento de los re-
cursos internos: Vuckovi¢ y otros c. Serbia [(objecién preliminar) [GC],
nims. 17153/11 y otros 29, §§ 69-77, 25 de marzo de 2014]. En el caso, los
demandantes no han incoado procedimientos civiles ante un tribunal compe-
tente de conformidad con el derecho interno. Nada indica que la demanda civil,
todavia abierta a los demandantes, no seria eficaz a los efectos de sus deman-
das, o que concurren circunstancias especiales que los absuelven de la obliga-
cion de hacer uso de ese remedio. Por no agotamiento de los recursos internos
la demanda es inadmisible (articulo 35 §§ 1y 4).
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4. Decision Niftaliyev y otros c. Azerbaiyan, 5 mayo 2022.

Las denuncias de los demandantes en virtud del articulo 8 (supuesta viola-
cion del derecho al respeto de la vida privada y del hogar a causa de una injeren-
cia de la policia en un apartamento privado de uno de los demandantes), el arti-
culo 9 (supuesta injerencia ilegal en el derecho de los demandantes a la libertad
de religion) y el articulo 14 del Convenio (supuesta discriminacién por motivos
de creencias religiosas de los recurrentes) fueron comunicados al Gobierno de
Azerbaiyan. Este informé al Tribunal de que se proponia hacer una declaracién
unilateral con miras a resolver las cuestiones planteadas por estas denuncias. El
Tribunal archivé la demanda de conformidad con el articulo 37 del Convenio.

5. Decision L. F. c. Reino Unido, 24 mayo 2022.

Mientras vivia en un alojamiento temporal, el recurrente se enterd de seis
propiedades de cuatro dormitorios de la Asociacién de Vivienda de Agudas Is-
rael («<ATHA»), una organizacién benéfica que brindaba alojamiento a miembros
de la Comunidad Judia Ortodoxa («OJC»). AIHA es reconocida por el Regula-
dor de Vivienda Social de London Borough of Hackney («LBH») como un pe-
quefio proveedor de viviendas. Como parte de los arreglos de LBH para la asig-
nacién de alojamiento, AIHA pondria algunas de sus viviendas a disposicién de
las personas que habian solicitado vivienda social a LBH; sin embargo, de
acuerdo con sus arreglos con la organizacién benéfica, LBH en la préctica solo
«nominaria» inquilinos potenciales para propiedades operadas por AIHA que
cumplan con los criterios de esta dltima, es decir, si fueran miembros del OJC.
Por lo tanto, el Consejo no someti6 al solicitante a la consideraciéon de AIHA.

«En sentencias igualmente detalladas, tanto el Tribunal de Apelacién como
el Tribunal Supremo sefialaron que el efecto de la politica de asignacién de
AIHA (tomada en su forma mas restrictiva) fue retirar el 1% de las unidades
del conjunto de propiedades potencialmente disponibles para alquiler. En con-
secuencia, la desventaja para las personas que no eran miembros del OJC era
minuscula (véanse los parrafos 19 y 24 supra). A la luz de lo anterior, el Tribu-
nal no puede sino concluir que, en las circunstancias del caso, el acuerdo entre
LBH y AIHA no excedi6 el amplio margen de apreciacién otorgado a las auto-
ridades nacionales en tales casos» (§§ 47-48).

Ademds, el recurrente también presenta una queja sobre la exencién de
organizaciones benéficas consagrada en la secciéon 193 (2) (b) de la Ley
de 2010. Afirma que, dado que esta disposicién no requiere que se justifique
ninguna diferencia de trato, pasa por alto el requisito del articulo 14 del Con-

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 871

venio de que cualquier diferencia de trato por motivos de religion persiga un
fin legitimo y sea proporcional a ese fin. Sin embargo, el Tribunal no ve nece-
sario examinar si la seccién 193(2)(b) es compatible con el articulo 14 del
Convenio, ya que esto fue realizado por los tribunales nacionales que conside-
raron que era un medio proporcionado para lograr un objetivo legitimo. Por
ello, el Tribunal no ve cémo se impidi6 a la demandante que sus derechos del
articulo 14 fueran debidamente considerados a nivel nacional. Luego la deman-
da debe ser rechazada por ser manifiestamente infundada (articulo 35 §§ 3 y 4
del Convenio).

6. Decisiéon Magdi¢ c. Croacia, 5 julio 2022.

«El caso se refiere a las primeras medidas adoptadas por las autoridades
croatas en el periodo comprendido entre el 19 de marzo y el 11 de mayo
de 2020 en el contexto de la prevencion de la propagacién del virus COVID-19.
2. En particular, el 19 de marzo de 2020, la Autoridad de Proteccién Civil
(Stozer civilne zastite) emitié una decisién por la que prohibieron todos los
eventos publicos y reuniones de mds de cinco personas en un solo lugar, y
suspendi6 el trabajo de todas las tiendas excepto las necesarias, como farma-
cias, supermercados, etc. También se suspendieron las reuniones religiosas».
El supuesto se aproxima al caso desestimatorio Fenech c. Malta, 1 marzo 2022.
Pero aqui, no se entra en el fondo, pues el recurrente no ha explicado cémo se
ve afectado directamente por la medida impugnada y su recurso se asemeja a
una accién popular, para las que el Tribunal no tiene competencia. No suminis-
tr6 informacién para mostrar exactamente cémo las medidas impugnadas lo
afectaron, o podrian afectarlo directamente, o ser su objetivo debido a sus po-
sibles caracteristicas individuales. «Por ejemplo, el demandante se quejé de que
las medidas en cuestién violaron su libertad de religién, pero no indic6 a qué
comunidad religiosa pertenece». La demanda es incompatible ratione personae
con las disposiciones del Convenio en el sentido del articulo 35 § 3 (a) y debe
ser rechazada de conformidad con el articulo 35 § 4.

7. Decision Parroquia Ucraniana Ortodoxa de la Iglesia de la Santa Tri-
nidad en Noginsk y otros c. Rusia, 13 septiembre 2022.

Presunta violacién del articulo 9. Los demandantes se quejaron de que, al
ordenar la demolicién de la iglesia, los tribunales nacionales habian violado su
derecho a la libertad de religion.
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Segun la jurisprudencia del TEDH, el articulo 9 protege, en principio, el
derecho de uso de los lugares o edificios destinados al culto religioso. «Las
cuestiones relacionadas con el funcionamiento de los edificios religiosos pue-
den, en determinadas circunstancias, tener un impacto significativo en el ejer-
cicio del derecho de los miembros de grupos religiosos a manifestar sus creen-
cias religiosas» (véase Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi c. Turquia,
ndm. 32093/10, § 41, 2 de diciembre de 2014). Al mismo tiempo, el Convenio
no puede interpretarse en el sentido de otorgar a una comunidad religiosa el
derecho a obtener un lugar de culto de las autoridades publicas [ver Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e. V. v. Germany (dec.), nim. 52336/99,
18 de septiembre de 2007, y Juma Mosque Congregation and Others v. Azer-
baijan (dec.), nim. 15405/04, § 61, 8 de enero de 2013]» (§§ 18-19) (subraya-
do afiadido).

«En el presente caso, los tribunales internos ordenaron la demolicién del
edificio que habia sido construido sin ningin fundamento legal. La orden no
equivalia a ninguna forma de castigo por realizar servicios religiosos per se, ni
auna prohibicién del funcionamiento de la iglesia como tal, ni a una restriccién
de su capacidad para establecer legalmente un nuevo lugar de culto en otro
lugar; fue el resultado de la aplicacidn de reglas neutrales de aplicacién general,
no fue arbitrario y se tomd con el fin de proteger el interés general. Ademds, la
orden de demolicién, como tal, no restringia la “libertad de manifestar [su]
religiéon” de sus miembros individuales, ya que no les impedia realizar sus ac-
tividades religiosas en otros lugares de culto disponibles para la actividad reli-
giosa (ver Denominacion religiosa de Testigos de Jehova en Bulgaria c. Bulga-
ria, nim. 5301/11, § 105, 10 de noviembre de 2020, y Juma Mosque
Congregation and Others, citado anteriormente, § 62). Finalmente, la Corte
reitera que, tal como apareci6, la orden no ha sido ejecutada. En consecuencia,
el Tribunal considera que, en las circunstancias del presente caso, la orden de
demoler la iglesia que el Sr. Starina no tenia derecho legitimo a construir no
equivalia a una injerencia injustificada en el derecho de los demandantes a la
libertad de religion» (§§ 20-21).

«Presunta violacién del articulo 14 en relacion con el articulo 9 del Con-
venio y el articulo 1 del Protocolo nim. 1. Los demandantes se quejaron de que
habian sido objeto de discriminacion en base a sus creencias religiosas. Sin
embargo, no hay indicios de que los tribunales nacionales ordenaran la demo-
licién de la iglesia sobre la base de que la iglesia practicaba una religién no
tradicional, y sus decisiones se basaron en el incumplimiento flagrante de las
normas de construccién.»
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«El Tribunal considera que, a la luz de lo anterior, las quejas son inadmi-
sibles en virtud del articulo 35 § 3 (a) por ser manifiestamente infundadas y
deben ser rechazadas de conformidad con el articulo 35 § 4 del Convenio.»

8. Decision Wysoczanski c. Polonia, 22 septiembre 2022.

La denuncia del demandante, en virtud del articulo 9 del Convenio, relati-
va a la negativa a proporcionarle una dieta sin carne, durante su detencién en la
prisién de Wotéw, contrariamente a sus creencias religiosas.

Mediante carta de 11 de mayo de 2022, se notific6 al solicitante que el
plazo para la presentacion de sus observaciones habia expirado el 18 de febre-
ro de 2022 y que no se habia solicitado prérroga. Se llamo la atencién del soli-
citante sobre el articulo 37 § 1 (a) del Convenio, que establece que el Tribunal
puede eliminar una solicitud de su lista de casos en que las circunstancias lleven
a la conclusién de que el solicitante no tiene la intencién de proseguir con la
solicitud. Finalmente, el Tribunal lo determiné asi.

9. Decision Yarasir y otros c. Turquia, 18 octubre 2022.

El Tribunal sefiala que solo el demandante Ali Mermer presenté una soli-
citud individual ante el Tribunal Constitucional. Aparte de una referencia gene-
ral a su derecho a vivir en un medio ambiente sano, no se baso expresamente
en los articulos 8 y 9 de la Convencion ni planted ninguna cuestion en virtud
de ellos, ni explico que se identificaba con la fe alevi ni argumento sobre los
supuestos efectos negativos de la operacion minera en su identidad cultural y
derechos religiosos con respecto al sitio de Bakirtepe, que es considerado sa-
grado por los seguidores de la fe alevi. Dado que los demandantes no formu-
laron dichos argumentos ni de forma expresa ni sustancial y, por lo tanto, no
brindaron al Tribunal Constitucional la oportunidad de corregir la supuesta
violacion, el Tribunal, de conformidad con su funcidn de subsidiariedad, no
puede examinar esta queja. Por tanto, el recurso debe ser rechazado por no
agotamiento de los recursos internos en los términos del articulo 35 §§ 1 y 4
del Convenio.

10. Decisién Moroz y otros c. Azerbaiyan, 20 octubre 2022.
Las quejas de los demandantes, en virtud de los articulos 9 y 11 del Con-

venio, relativas a la supuesta violacion del derecho a la libertad de religion y el
derecho ala libertad de asociacion, es decir, el derecho a formar una comunidad
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religiosa, fueron comunicadas al Gobierno de Azerbaiyan. También se comu-
nicaron denuncias basadas en los mismos hechos en virtud del articulo 14 del
Convenio. El Tribunal recibi6 las declaraciones de solucién amistosa, firmadas
por las partes, en virtud de las cuales los demandantes acordaron renunciar a
cualquier otra reclamacién contra Azerbaiydn con respecto a los hechos que
dieron lugar a esta demanda, sujeto al compromiso del Gobierno de pagarles
conjuntamente la cantidad detallada.

11. Decision Alm c. Austria, 22 noviembre 2022.

«El Tribunal observa que en el centro de la disputa se encuentra la afirma-
cion del demandante de que la «Iglesia del Monstruo de Espagueti Volador»
«Pastafarianismo» es una «religion» o «creencia» en el sentido del Articulo 9
de la Convenio y que, por lo tanto, deberia beneficiarse de las garantias perti-
nentes del Convenio» (§ 8).

«Los principios generales relevantes a esta cuestién han sido resumidos en
De Wilde (citado arriba, §§ 50 51) donde la Corte ha sostenido que, aunque el
concepto de “religion o creencia” en el sentido de estar protegido por el Arti-
culo 9 debe interpretarse en sentido amplio, eso no significa que todas las opi-
niones o convicciones deban ser consideradas como tales (ver Pretty v. the
United Kingdom, no. 2346/02, § 82, ECHR 2002 III). La Corte sostuvo que el
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion denota solo aque-
llos puntos de vista que alcanzan un cierto nivel de contundencia, seriedad,
cohesion e importancia. Sin embargo, siempre que se cumpla esta condicién
—y cuando asf se haya establecido que se aplica el articulo 9— el deber de neu-
tralidad e imparcialidad del Estado es incompatible con cualquier poder del
Estado para evaluar la legitimidad de las creencias religiosas o las formas en
que esas creencias se expresan (ver S. A. S. c. France [GC], no. 43835/11, § 55,
ECHR 2014, y Eweida y otros c. the United Kingdom, nos. 48420/10 and other
3, § 81, ECHR 2013, con referencias adicionales). En particular, en vista de los
objetivos mismos por los que se habia fundado el movimiento pastafari, el
Tribunal no considerd que el pastafarianismo fuera una «religién o creencia»
en el sentido del articulo 9 del Convenio. En consecuencia, el tribunal sostuvo
que el articulo 9 no podia aplicarse ni a la “Iglesia del Monstruo de Espagueti
Volador” ni a quienes pretendian profesar sus doctrinas (ibid., §§ 52 55)» (§ 9)
(subrayado anadido).

«En lo que respecta al presente caso, el Tribunal de Justicia no ve motivos
para afirmar lo contrario. También sefiala que al sostener que el Pastafarianismo
pretendia ser un movimiento satirico en lugar de una religién y que el solicitan-
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te no habia demostrado que se cubriera la cabeza por motivos religiosos, la
Oficina del Servicio de Pasaportes y el Tribunal Administrativo de Viena apli-
caron debidamente lo mencionado anteriormente. [...] En consecuencia, la
denuncia en virtud del articulo 9 del Convenio relativa a la denegacién de la
expedicion de un documento de identidad con una fotografia que muestre un
cubrecabeza pastafari es incompatible ratione materiae con las disposiciones
del Convenio en el sentido del articulo 35 § 3 (a). El Tribunal por unanimidad,
declara la demanda inadmisible» (§ 10).

12.  Decisién Sager y otros c. Austria, 22 noviembre 2022. (RI §425824).

Demanda inadmisible, se invoca violacién de los articulos 9, 11 y 14 del
Convenio, por negativa de autoridades a inscribir entidad pastafari como reli-
gién. La doctrina y el supuesto de hecho coinciden con los de la Decisién ante-
rior, Alm c. Austria, su eje es la afirmacion de que la «Iglesia del Monstruo de
Espagueti Volador» o «Pastafarianismo» es una «religion» o «creencia» en el
sentido del Articulo 9 de la Convenio y que, por lo tanto, deberia beneficiarse de
las garantias pertinentes del Convenio. Pero, en vista de los objetivos por los que
se habia fundado el movimiento pastafari, el Tribunal rechaza que el pastafaria-
nismo sea una «religién o creencia» en el sentido del articulo 9 del Convenio.
En consecuencia, el Articulo 9 no podria aplicarse ni a la «Iglesia del Monstruo
de Espagueti Volador» ni a quienes afirmaban profesar sus doctrinas. El pasta-
farianismo pretende ser un movimiento satirico mas que una religién. El recurso
es rechazado de conformidad con el articulo 35 § 4 del Convenio.

13.  Decision Ucrania y Paises Bajos c. Rusia, 30 noviembre 2022.

El Gobierno ucraniano, en su resumen, alega que: «El capitulo 3 [del me-
morial] contiene informes de varios casos de ataques deliberados e intimida-
cién de varias congregaciones religiosas que no se ajustan a la tradicioén orto-
doxa rusa».

«El Gobierno ucraniano solicitante presenté una primera queja en virtud
del articulo 9 del Convenio en su suplemento a la solicitud de 12 de junio
de 2014. La denuncia se referia a presuntas amenazas a sacerdotes y feligreses,
detencién de sacerdotes y obsticulos a las actividades de la Iglesia ortodoxa
ucraniana (Patriarcado de Kiev). En su suplemento a la demanda de 20 de no-
viembre de 2014, dieron mds ejemplos de supuesta persecucion religiosa, in-
cluida la de la Iglesia greco-catélica ucraniana, aunque no se refirieron al arti-
culo 9 en su «Declaracién de las supuestas violaciones del Convenio y sus
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Protocolos y argumentos pertinentes» incluidos en dicho suplemento. En su
formulario de solicitud de 2015 se refirieron a la persecucion de todos los gru-
pos religiosos excepto la Iglesia Ortodoxa Rusa» (§ 849).

«El Gobierno ucraniano solicitante se basa a este respecto en el informe
“Persecucion religiosa en el Este de Ucrania y Crimea 2014” (A 2161 200). Ese
informe contiene numerosas declaraciones de testigos en diferentes areas de las
regiones de Donetsk y Luhansk que relatan incidentes de supuesta persecucién
por parte de separatistas debido a la falta de adhesién de las victimas a la Igle-
sia Ortodoxa del Patriarcado de Moscu» (§ 851).

«Los informes de ACNUDH también registraron ataques contra miembros
de grupos religiosos no ortodoxos y de la Iglesia Ortodoxa Ucraniana (Patriar-
cado de Kiev). Su informe de noviembre de 2014 se referia al aparente ataque
contra todas las tradiciones religiosas excepto la Iglesia Ortodoxa del Patriar-
cado de Mosct (A 898). Los informes se refieren a incidentes en los que miem-
bros del clero fueron hostigados y se incautaron de propiedades de la iglesia.
En al menos una ocasién informada, los perpetradores declararon expresamen-
te que este trato se debié a motivos religiosos (A 8§96-98, 900-02, 904-05, 909
y 911). Los testigos de Jehova parecen haber sido objeto de un ataque particu-
lar (A 901, 905, 907 y 913). También hay evidencia de que un decreto de 2017
introdujo requisitos nuevos y posiblemente onerosos para que las organizacio-
nes religiosas se registrasen como entidades legales, y de que las leyes poste-
riores restringieron ain mds la libertad de funcionamiento de las organizacio-
nes religiosas (A 906-08 y 910). En el transcurso de 2021, ACNUDH continué
informando de que varias comunidades religiosas en el territorio controlado por
los separatistas sufrieron limitaciones en su libertad de religién o creencias,
incluida discriminacién, prohibiciones y sanciones penales por actividades re-
ligiosas que se equipararon con actividades extremistas (A 911-13)» (§ 852).

«El Tribunal considera que, sobre la base de las pruebas disponibles, la
denuncia de una préctica administrativa en violacion del articulo 9 del Convenio
no puede ser rechazada sobre la base de que la repeticion de los actos no haya
sido suficientemente fundamentada como alega el Gobierno demandado. Ade-
mds, se plante dentro del plazo de seis meses (apartado 786 supra)» (§ 853).

14. Decision Papanikolaou c. Grecia, 13 diciembre 2022.

La demandante es madre de un nifio nacido en 2019. Al dia siguiente del
nacimiento del nifio, el padre declaré el nacimiento a un empleado de la mater-
nidad que crefa era un empleado de la oficina de Registro del municipio del
hospital de maternidad. Segtn la demandante, el empleado hizo preguntas al
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padre y llen6 él mismo un formulario, que el padre firmé posteriormente. En
particular, se le pidié al padre que declarara, entre otras cosas, su nombre y
apellidos y los del solicitante, sus nacionalidades, sus profesiones y sus religio-
nes. Declar6 que el solicitante era cristiano ortodoxo y que €l no tenia religion.
En el formulario presentado ante el Juzgado que fue rellenado por el empleado
del hospital, se dej6 en blanco el espacio reservado para la religién del padre.
En la parte superior del formulario, hay una nota manuscrita que dice «padre
sin religion». La entrada relativa a la religién de la madre indica «O. C.», la
abreviatura de cristiano ortodoxo.

La demandante se quejé en virtud del articulo 9 del Convenio de que el
requisito legal de declarar su religion al registrar el nacimiento de su hijo habia
violado su libertad de religién. Ademads, se quejé en virtud del articulo 13 de la
falta de un recurso efectivo a ese respecto.

El Tribunal aplica el articulo 35 § 1 del Convenio que, en lo que interesa,
dice: «1. Al Tribunal no podré recurrirse sino después de agotar las vias de re-
cursos internos...». El Tribunal observa que en el caso de Stavropoulos y otros
(citado anteriormente), los demandantes habian presentado una solicitud de anu-
lacion de la ley de registro de nacimiento ante el Tribunal Administrativo Supre-
mo, argumentando que la palabra «nombrar» junto al primer nombre de su hijo
revel6 su decisién de no bautizar a su hija y, por lo tanto, sus creencias religio-
sas. El Tribunal, al examinar la objecién del Gobierno de no agotamiento de los
recursos internos, sefialé que el Tribunal Administrativo Supremo habia exami-
nado el fondo de la queja de los demandantes y la rechaz6 por falta de interés
legal sobre la base de que el nombramiento era la tinica forma legal de dar un
nombre de conformidad con el articulo 25 de la Ley nim. 344/1976 y, por lo
tanto, no se puede afirmar que esto haya indicado la religién de los demandantes.
El Tribunal Administrativo Supremo no habia rechazado su solicitud por falta
de competencia (ver parrafo 13). Los demandantes habian hecho el normal uso
de los recursos legales internos. En cambio, aqui no se han empleado esta ins-
tancia, lo que da lugar a la inadmisién de la demanda.

2.3 Resoluciones del Comité de Ministros’

1. Caso Comunidad religiosa de los testigos de Jehova del distrito de
Ternivsky de Kryvyi Rih c. Ucrania, 22 septiembre 2022.

° Articulo 54. Poderes del Comité de Ministros. «Ninguna de las disposiciones del presente Con-
venio prejuzgaré los poderes conferidos al Comité de Ministros por el Estatuto del Consejo de Europa.»
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«El Comité de Ministros, en los términos del articulo 46, apartado 2, del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que establece que el Comité supervisa la ejecucion de las sen-
tencias firmes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Vista la sentencia
definitiva transmitida por la Corte al Comité en el presente caso y las violacio-
nes establecidas [...]. Habiéndose asegurado de que se han adoptado todas las
medidas requeridas por el articulo 46, parrafo 1. Declara que ha ejercido sus
funciones en virtud del articulo 46, parrafo 2, de la Convencién en este caso y
Decide dar por cerrado el examen del mismo.»

3. COMENTARIOS

En la crénica de este afio encontramos materias habituales, por ejemplo,
la objecion de conciencia al servicio militar (caso Teliatnikov c. Lituania, 7
junio 2022), o la condena por Yihadismo y solicitud del estatuto de refugiado
(casos T. K. y otros c. Lituania, 22 marzo 2022, Buriyev c. Rusia, 29 marzo 2022
y N. K. c. Rusia, 29 marzo 2022). Sobre el asilo es original el caso M. A. M. c.
Suiza, 26 abril 2022, por conceder el amparo a cristiano converso. Otro asunto
frecuente es el de la libertad de expresion que también se aborda en esta crénica:
caso Zemmour c. Francia, 20 diciembre 2022, y también el caso relevante Eco-
defence y otros c. Rusia, 14 junio 2022, por afectar a la Fundacién Memorial'°.
Tampoco falta en la crénica el tema del reconocimiento de entidades religiosas
(verbigracia, caso Organizacién Religiosa Cristiana de los testigos de Jehova en
la Republica de Nagorno Karabaj c. Armenia, 22 marzo 2022). Los testigos de
Jehova han protagonizado gran nimero de recursos, casi siempre estimados. En
esta crénica también se menciona la sentencia Cheprunovy y otros c. Rusia, 22
febrero 2022 y Taganrog LRO y otros c. Rusia, 7 de junio 2022. Este caso es
especialmente significativo para medir la presién que se ejerce contra los testi-
gos de Jehov4, pues en €l se condenan miiltiples infracciones (contra la libertad
religiosa, de asociacién, de expresion, contra la propiedad, a parte de los proble-
mas procesales y de amparo judicial). Una excepcién a su condicidn de victima
son las sentencias T. C. c. Italia, 19 mayo 2022, y Loste c. Francia, 3 noviem-
bre 2022, en que se pide que se contenga su proselitismo.

Menos habitual es el contencioso sobre la inscripcién de los templos en el
Registro de la Propiedad (caso Fundacién de la Iglesia greco ortodoxa Taksiar-

10 Un apunte sobre la entidad en: CourTors, S., Communisme et totalitarisme, Perrin, Paris,
2009, pp. 445-456.
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his de Arnavutkdy c. Turquia, 15 noviembre 2022), o la queja por la demolicién
de un lugar de culto (Decisién Parroquia Ucraniana Ortodoxa de la Iglesia de
la Santa Trinidad en Noginsk y otros c. Rusia, 13 septiembre 2022). Otro caso
que se sale de las reclamaciones frecuente es Asamblea Cristiana de los testigos
de Jehova de Anderlecht y otros c. Bélgica, 5 abril 2022, sobre exencién de
impuesto que grava un lugar de culto.

Dentro de las cuestiones mas originales de la crénica de 2022, por menos
tratadas, y que se van incorporando a su elenco estd el concepto de confesion
religiosa, a los efectos legales (Decisiones Alm c. Austria, 22 noviembre 2022,
y Sager y otros c. Austria, de igual fecha, a propésito del Pastafarianismo, y la
Decisién Halili¢ y otros c. Bosnia-Herzegovina, 22 febrero 2022, sobre cemen-
terio para ateos o indiferentes). También nos ha llamado la atencién el caso
T. C. c. Italia, 19 mayo 2022, sobre educacion religiosa de hija de padres de
distinta religion.

Con unos pronunciamientos y otros se va completando un cuerpo de doc-
trina, en relacion a la libertad religiosa (aspecto de derecho subjetivo individual
o institucional), cada vez mds consistente y vasto. En la crénica de este afio se
mencionan asuntos relevantes como los principios informadores de neutralidad
(casos Taganrog LRO y otros c. Rusia, 7 de junio 2022, y Tonchev y otros c.
Bulgaria, 13 diciembre 2022, en relacién al ejercicio de la potestad publica y,
en el caso Loste c. Francia, 3 noviembre 2022, a los servicios sociales) o el
principio de igualdad (ver, por ejemplo, caso Asamblea Cristiana de los testigos
de Jehova de Anderlecht y otros c. Bélgica, 5 abril 2022). La igualdad estd muy
vinculada a la libertad religiosa en sociedades pluralistas y mds atn si existe
una religién oficial o protegida.

Ademads de materias antes mencionadas, como la definicién de religién o
institucion titular del derecho de libertad religiosa (Decisiones Halili¢ y otros
c. Bosnia-Herzegovina, 22 febrero 2022, y Sager y otros c. Austria, 22 noviem-
bre 2022), hay que sefialar la estrecha vinculacién que la jurisprudencia del
TEDH muestra entre el derecho subjetivo de libertad religiosa, de asociacion,
de educacién o de expresion. La interaccion, a veces conflictiva, aflora en la
Decisién Papanikolaou c. Grecia, 13 diciembre 2022, lo que da ocasién para
marcar los limites de unos derechos y otros, poniendo siempre, a un lado u otro
de la raya, a la libertad religiosa: casos Rabczewska c. Polonia, 15 septiem-
bre 2022, Bouton c. Francia, 13 octubre 2022, o Zemmour c. Francia, 20 di-
ciembre 2022. Asimismo, se ratifica en los pronunciamientos de este afio que
las entidades religiosas o ideoldgicas son quienes amparan y canalizan las ma-
nifestaciones de las convicciones y sentimientos del comun de las personas.
Esto da lugar a una casuistica muy variada que abarca desde su reconocimien-
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to, hasta su actuacion libre de ataduras (discriminacién) o su financiacién
(exenciones fiscales). En este punto hay que recordar la sentencia Ecodefence
y otros c. Rusia, 14 junio 2022.

Cronolégicamente la primera sentencia que comentamos, por la mayor
riqueza y densidad del tema, es el caso Asamblea Cristiana de los testigos de
Jehovd de Anderlecht y otros c. Bélgica, 5 abril 2022. Dos cuestiones emergen
aqui: primera, que se discrimina a los testigos de Jehov4, en el trato que se ha
dado a sus inmuebles dedicados al culto a los que no se exime de cargas, la
segundo, es la falta de justificacién de este trato diferenciado. Su origen es el
régimen de confesiones reconocidas, tipico del Derecho francés —a partir del
Concordato de 1801 y los articulos organicos (1802)—, pero que, por razén de
la invasion militar de Bélgica, también se extendid a este pais y todavia se
mantiene'!, cosa que no ocurre en Francia (Ley de separacién 1905), salvo en
las regiones de Alsacia y Lorena.

El nicleo del problema esta en la exigencia nueva, en alguna zona del pais,
de pertenecer a los «cultos reconocidos», para la exencion fiscal de los lugares
de culto. «El Tribunal observa que las propias autoridades nacionales han vin-
culado la exencién del impuesto impugnado al ejercicio publico de una reli-
gién, considerando implicita pero necesariamente que tal exencion contribuye
al ejercicio efectivo de la libertad de religion en el sentido del articulo 9 de la
Convencion. Los demandantes, que anteriormente se beneficiaron de esta exen-
cidn, critican el hecho de que ahora esté sujeta, para el territorio exclusivo de
la Regién de Bruselas-Capital, al ejercicio publico del culto de una religion
reconocida» (§ 38).

La doctrina del tribunal respecto a la no discriminacién del articulo 14 del
Convenio se aplica no solo a los derechos recogidos en €I, sino también a otras
normas. Cuando las autoridades nacionales conceden privilegios fiscales a cier-
tas comunidades, no exigidos por el tenor del articulo 9 del Convenio, aquellas
deben respetar el articulo 14 del Convenio.

«Dado que la exencién fiscal de la que ahora se ven privados los deman-
dantes se basa integramente en el criterio del reconocimiento de la religién, el
Tribunal debe verificar si el sistema federal de reconocimiento ofrece garantias
suficientes contra tratos discriminatorios contrarios al articulo 14 de la Conve-

11 «A I'heure actuelle, il existe six cultes reconnus en Belgique: le culte catholique (loi du 18
Germinal an X (8 avril 1802)), le culte protestant (loi du 18 Germinal an X (8 avril 1802)), le culte
israélite (décret du 17 mars 1808), le culte anglican (loi du 4 mars 1870), le culte musulman (loi
du 19 juillet 1974) et le culte orthodoxe (loi du 17 avril 1985). La laicité organisée a également été
reconnue par une loi du 21 juin 2002. En 2017, un dialogue interreligieux a été mis en place entre
I’autorité fédérale et les organes représentatifs des cultes reconnus et de 1’organisation philoso-
phique non confessionnelle reconnue» (§ 19).

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIX (2023)



Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 881

nio en beneficio de esta exencion» (§ 50). Para el Tribunal «ni los criterios de
reconocimiento ni el procedimiento segin el cual una religién puede ser reco-
nocida por la autoridad federal estdn previstos en un texto que satisfaga los
requisitos de accesibilidad y previsibilidad, que son inherentes a la nocién del
Estado de derecho que rige todos los articulos del Convenio» (§ 51). Asi, el
Tribunal considera que el reconocimiento de una religion procede de criterios
redactados en términos particularmente vagos que no ofrecen un grado sufi-
ciente de seguridad juridica. Y reitera que el principio de seguridad juridica esta
implicito en todos los articulos del Convenio (§ 52).

El Tribunal observa, por otra parte, que el procedimiento relativo al recono-
cimiento de las religiones tampoco se rige por ningln texto, ni legislativo ni
siquiera reglamentario. De ello, se deduce que el examen de una solicitud de
reconocimiento no va acompanado de ninguna garantia, tanto en lo que se refie-
re a la adopcidn efectiva de la decision que resuelve sobre tal solicitud, como en
lo que respecta al proceso que precede a esta decision y al recurso que podria,
en caso necesario, ejercitarse posteriormente contra ella. Por dltimo, comenta
que «el reconocimiento estd sujeto a la iniciativa exclusiva del Ministro de Jus-
ticia y luego depende de la voluntad puramente discrecional del legislador». Tal
régimen encierra un riesgo de arbitrariedad y «no podria esperarse razonable-
mente de las comunidades religiosas que, para beneficiarse de la exencidn fiscal
en disputa, se sometan a un proceso que no se base en garantias minimas de
equidad, ni garantiza una evaluacion objetiva de su solicitud» (§§ 53-54).

En conclusién, la diferencia de trato a la que estan sujetos los demandantes
carece de justificacion objetiva y razonable. Ha habido una violacién del arti-
culo 14, en conjunto con el articulo 9 del Convenio y con el articulo 1 del
Protocolo nim. 1 del Convenio.

Caso M. A. M. c. Suiza, 26 abril 2022. En Suiza, un paquistani convertido
al cristianismo solicita el asilo fundado en su conversion. Primero estuvo en un
campo de refugiados en Lyss. Asistia a misa en varias iglesias de la zona, ya
que buscaba una congregacion cristiana a la que pudiera unirse. Fue trasladado
a un centro para refugiados en Tramelan. Poco después de ello eligi6 el Ejérci-
to de Salvacién como su Iglesia. El demandante tomo6 el curso biblico que le
dio el pastor de la Iglesia del Ejército de Salvacion en Tramelan. Asistia regu-
larmente a los servicios y participaba en varias otras actividades dentro de la
Iglesia. Alli conoci6é a F. A. y W. A. con quienes vivié varios meses, estudiaron
la Biblia y oraron juntos. El solicitante decidi6 ser bautizado, en una iglesia
menonita, a pesar de que el Ejército de Salvacién no practica el bautismo, pero
tampoco lo rechaza.
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A la luz de los elementos presentados por el solicitante a las autoridades
nacionales, «el Tribunal concluye que el solicitante ha demostrado suficiente-
mente que su solicitud de asilo basada en su conversién merece ser examinada
con més detalle por dichas autoridades. Les corresponde tomar en considera-
cion estos factores, asi como cualquier desarrollo que pueda ocurrir en la situa-
cion general de los conversos al cristianismo en Pakistdn y las circunstancias
especificas del caso del solicitante (F. G. c. Suecia, citado anteriormente,
§ 157)» (§79).

«De ello se deduce que habria una violacién de los articulos 2 y 3 del Con-
venio si el demandante fuera devuelto a Paquistdn en ausencia de una evaluacién
exhaustiva y rigurosa ex nunc por parte de las autoridades suizas de la situacién
general de los cristianos conversos en Paquistdn y la situacién personal del so-
licitante convertido al cristianismo en caso de regreso a ese pais» (§ 80).

A pesar de que el demandante se queja de que, si regresara a Paquistan, no
podria vivir abierta y libremente como cristiano (articulo 9 del Convenio), y de
que la queja se admite, el Tribunal, después de estimar la primera motivacion,
no cree necesario profundizar en esta nueva.

Elcaso T. C. c. Italia, 19 mayo 2022, nos plantea un problema de actualidad
en los matrimonios mixtos. Su origen estd en 2004, cuando el demandante inicié
una relacién de hecho con S. G y tuvieron una hija (E.) en 2006. En 2008 el de-
mandante se separd. En 2009, el recurrente frecuenta las reuniones de los testigos
de Jehovd. En julio de 2011 se bautizé y entré a formar parte de esa religion.
Entonces llevaba a su hija a los servicios religiosos, dos o tres veces al mes.

En 2012, el demandante se cas6 con E. B, testigo de Jehovd y madre de
un nifio, S. Del matrimonio nacié otro nifio. En 2013, S. G. inicié procedimien-
tos no contenciosos ante el Tribunal de Distrito de Livorno, pero surgieron
discrepancias en cuanto a la custodia de E. y al derecho de visita. S. G. argu-
ment6 que el demandante, sin el consentimiento de S. G., llev6 a E. a los ser-
vicios religiosos de los testigos de Jehovd, impidid que la hija asistiera a clases
de ballet y la llevé consigo a distribuir revistas religiosas en la calle. Para el
recurrente: «E. no creci6 en un ambiente catélico romano, no recibié ninguna
educacidn catélica, ni recibi6 ningtin tipo de ejemplo o ensefianza de su madre,
quien nunca ha sido catdlica practicante». S. G. confirmé que su enfoque se
habfa limitado a permitir que la nifia asistiera a un jardin de infancia catdlico
romano privado, asistiera a fiestas de cumpleafios de otros nifios y fiestas de
carnaval y escuela de ballet, asi como a asistir a clases de catecismo con miras
a una futura primera comunion.

El demandante denuncia la vulneracién de su derecho al respeto de su vida
familiar y de su libertad religiosa, alegando una diferencia de trato despropor-
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cionada e innecesaria entre €l y su anterior pareja, basada en sus creencias re-
ligiosas. Por ultimo, se queja de que la duracién total del proceso afect6 nega-
tivamente a la relacioén con su hija. El recurrente alegd una violacién de los
articulos 8 y 9 de Convenio, solos y en conjunto con el articulo 14 y el articu-
lo 5 del Protocolo niim. 7 de la Convencion.

«El Tribunal considera que el hecho de que un progenitor eduque a su hijo
de acuerdo con sus propias convicciones religiosas o filoséficas puede conside-
rarse una forma de “manifestar su religion o creencia, en la ensefianza, la prac-
tica y la observancia”. Estd claro que cuando el nifio vive con su progenitor,
este dltimo puede ejercer los derechos del articulo 9 en la vida cotidiana a tra-
vés de la forma en que disfruta de sus derechos del articulo 8 (Abdi Ibrahim v.
Norway [GC], no. 15379/ 16, §§ 141-142, 10 de diciembre de 2021, § 140). El
Tribunal sefialé que las disposiciones practicas para el ejercicio de la patria
potestad sobre los nifios definidas por los tribunales nacionales no podian,
como tales, vulnerar la libertad del recurrente de manifestar su religién (Des-
chomets v. France (dec.), nim. 31956 /02, 16 de mayo de 2006). También hizo
hincapié en el objetivo prioritario de tener en cuenta el interés superior de los
nifios, lo que implica conciliar las opciones educativas de cada progenitor y
tratar de lograr un equilibrio satisfactorio entre las concepciones individuales
de los padres, evitando cualquier juicio de valor y, en su caso, estableciendo
normas minimas sobre pricticas religiosas personales (F. L. v. France (dec.),
nim. 61162/00, 3 de noviembre de 2005)» (§ 42).

Para el TEDH, «el hecho de que los tribunales nacionales ordenaran al
demandante que se abstuviera de involucrar activamente a su hija en sus acti-
vidades religiosas no limit6 severamente su relacién con ella. En particular, no
sufri6 restricciones en su custodia y derechos de visita. Las razones dadas por
los tribunales nacionales muestran que se centraron tinicamente en los intereses
de la nifia, habiendo decidido protegerla de la supuesta tension ejercida por los
intensos esfuerzos del demandante para involucrarla en sus actividades religio-
sas. En ese contexto, el Tribunal observa que E. asisti6 a los servicios religiosos
de los Testigos de Jehova de 2009 a 2015 (desde los 3 afios hasta los 8 afios,
cuando la decision del Tribunal de Distrito de Livorno ordené al demandante
que se abstuviera de involucrarla activamente), y al mismo tiempo particip6 en
discusiones religiosas y oraciones en la casa del recurrente» (§ 48). Concreta-
mente, la medida impugnada tenia por tnico objeto preservar la libertad de
eleccion de la nifia, teniendo en cuenta las opiniones educativas de su padre, y
no ha infringido el articulo 14 del Convenio en relacién con el articulo 8.

A la sentencia se hicieron votos separados disidentes de los Magistrados
Paczolay, Felici y Sabato.
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La sentencia nos recuerda otras como Hoffmann contra Austria, 23 de ju-
nio de 1993, o, en Espaifia, la sentencia del Tribunal Constitucional 141/2000,
de 29 de mayo. En ellas se fall6 a favor de contar con el padre de confesion
minoritaria en la formacién y vida del menor. El caso T. C. c. Italia, 19
mayo 2022 no supone un cambio brusco con tales precedentes, sino la adecua-
cion de la doctrina al caso concreto, en el que el apartamiento del padre testigo
de Jehové era medido y con un fin legitimo. «El Tribunal observa ademds que
no se ha adoptado ninguna medida para impedir que el demandante utilice los
principios educativos por los que ha optado en relaciéon con E. Tampoco se
desprende de las decisiones impugnadas por el demandante que se le impidiese
participar en las actividades de los Testigos de Jehova a titulo personal» (§ 47).

El caso Abdullah Yalgin c. Turquia (niim. 2), 14 junio 2022, recuerda la
importancia que los derechos del preso tienen para el TEDH que se viene
ocupando de ellos con abundantes sentencias (verbigracia, casos de dietas de
budistas: Vartic contra Rumania, 17 diciembre 2013, caso Iwankiewicz contra
Polonia, 7 diciembre 2010, y caso Boyko c. Rusia, 20 de febrero de 2018, de
solicitud de asistencia de pastor protestante). En esta crénica encontramos
estas: Fenech c. Malta, 1 marzo 2022, restricciones por la Covid-19, Constan-
tin-Lucian Spinu c. Rumania, 11 octubre 2022, y Chochol4¢ c. Slovakquia, 7
julio 2022, prohibicién de posesion de pornografia.

La sentencia Abdullah Yalgin c. Turquia (niim. 2) que comentamos tiene
un punto de conexién con el caso Saran c. Rumania, 10 noviembre 2020, pues
en €l se solicitaba espacio para el culto. En esta el recurrente era un preso que
se convirtio de la Iglesia ortodoxa al Islam, y solicit6 dieta compatible con sus
creencias, lo que no fue atendido en una de las prisiones a que fue enviado
(violacién art. 9 del Convenio). Otra de sus solicitudes se referia a disponer de
un lugar para la oracién, pero el Tribunal no considerd pertinente su toma en
consideracion.

En la sentencia Abdullah Yalgin c. Turquia, 1o nuclear es la oracién isldmi-
ca del viernes (siempre con cardcter colectivo, en sociedades musulmanas) en
la prisién en la que, inicialmente con carécter preventivo (2000) y luego por
sentencia, se retuvo al recurrente, hasta 2011. Los cargos a los que respondia
eran los de pertenencia activa a una organizacion ilegal, a saber, Hezbol4 (Hiz-
bullah). Cuando se present6 el recurso el recurrente era un preso que cumplia
condenada en la prision de alta seguridad tipo D de Diyarbakir. En un recurso
anterior, el Tribunal ya encontré una violacién del articulo 5 § 3 del Convenio,
por la duracion excesiva de la prision preventiva del demandante. En 2010, el
demandante present6 una peticion ante la administracién de la prisién para
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ofrecer las oraciones comunitarias de los viernes, en una sala de la prision. Este
es uno de los requisitos de su religion, el Islam.

En la materia la pauta seguida es la Recomendacién Rec (2006)2 del Co-
mité de Ministros a los Estados miembros del Consejo de Europa sobre las
Reglas Penitenciarias Europeas (11 enero 2006). Concretamente, la regla 29
dice: «1 Se respetard la libertad de pensamiento, conciencia y religién de los
reclusos. 2 El régimen penitenciario se organizara en la medida de lo posible
para permitir que los reclusos practiquen su religiéon y sigan sus creencias,
asistan a servicios o reuniones dirigidas por representantes aprobados de dicha
religién o creencias, reciban visitas en privado de dichos representantes de su
religion o creencias y tener en su poder libros o literatura relacionados con su
religién o creencias».

El Tribunal observa que los actos de adoracién del Islam, como la oracion,
ya sea individualmente o en comunidad con otros, incluidas las oraciones de
los viernes, se encuentran dentro del ambito del articulo 9 del Convenio. El
articulo 9 no protege todos los actos motivados o inspirado por una religién o
creencia y no siempre garantiza el derecho a comportarse en la esfera piblica
de la manera dictada por la propia religién o creencias. Como regla general, un
acto inspirado, motivado o influido por una religién o creencias, para ser con-
siderado una «manifestacion» de las mismas en el sentido del articulo 9, debe
estar intimamente ligado a la religion o creencias de que se trate. Un ejemplo
seria un acto de adoracién o devocioén que forma parte de la practica de una
religién o creencias en una forma generalmente reconocida (ver Cha’are Sha-
lom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, §§ 73 -74, CEDH 2000 VII).

En concreto, consta que las oraciones colectivas de los viernes son uno de
los preceptos del Islam y que el Tribunal no detecta ningiin elemento que pue-
da hacerle dudar de que el deseo de la demandante de ofrecerlas sea genuino,
razonable y suficiente, relacionado con su derecho a manifestar su religiéon en
virtud del articulo 9 del Convenio. En cuanto a la falta de locales apropiados
para las oraciones del viernes en la prision de alta seguridad tipo D de
Diyarbakir, el Tribunal otorga un peso decisivo al hecho de que las autoridades
nacionales no parecian explorar ninguna otra modalidad, incluidas aquellas que
eran menos restrictivos de los derechos del solicitante en virtud del articulo 9
del Convenio (por ejemplo, acomodar los deseos de los reclusos de asistir a
misa los domingos o dias festivos religiosos, por turnos, cuando no fue posible
permitir que todos los reclusos lo hicieran al mismo tiempo). El argumento del
Gobierno de que la realizacién de la solicitud del demandante solo podria haber
sido posible abriendo las puertas de todas las celdas no parece concluyente.
Para el Tribunal, el Gobierno no ha demostrado que las autoridades internas
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sopesaron los intereses contrapuestos en juego al aducir razones pertinentes y
suficientes de una manera que cumpliera con sus obligaciones positivas en
virtud del articulo 9 del Convenio y garantizar asf la libertad del recurrente de
manifestar su religién en comunidad, es decir, ofreciendo las oraciones de los
viernes en prision.

La sentencia Rabczewska c. Polonia, 15 septiembre 2022, se hace eco de
uno de los frecuentes casos de libertad de expresion (art. 10) que se plantean
en las relaciones sociales. En este afio tenemos otros supuestos: casos Taganrog
LRO y otros c. Rusia, 7 de junio 2022, supuesto de embargo de publicaciones
religiosas, y Bouton c. Francia, 13 octubre 2022, sobre performance en iglesia
catélica, con contenido despectivo o denigrante para el Catolicismo.

En este caso, la Sra. Rabczewska, en 2009, concedié una entrevista para el
sitio web de noticias «Dziennik». La entrevista se reimprimié parcialmente en
el tabloide «Super Express». El articulo se titul6: «Doda [nombre por el que es
conocida la recurrente, popular cantante pop]: No creo en la Biblia». Allf aque-
1la explic6 que el mensaje biblico tenia algin valor; sin embargo, los hechos
descritos en él no se reflejaron en descubrimientos cientificos. Por ejemplo, en
la descripcion de la creacién del mundo no se menciona a los dinosaurios. La
demandante crefa en un poder superior, habia tenido una educacién religiosa,
pero seguia sus propios puntos de vista sobre esos asuntos. Afirmé que estaba
mads convencida por los descubrimientos cientificos que por lo que describi6
como «los escritos de alguien borracho, por beber vino y fumar hierba». Cuan-
do se le pregunt6 a quién se referia, la solicitante respondi6 «a todos esos tipos
que escribieron esas increibles historias [biblicas]».

Tras la entrevista, dos personas denunciaron a la entrevistada de la comi-
sién de un delito del Cédigo Penal, ante un fiscal. En 2010, el fiscal regional de
Varsovia emiti6é un auto de acusacién contra la recurrente por ofender los sen-
timientos religiosos de las dos personas al insultar el objeto de su culto religio-
so: la Santa Biblia. Durante la investigacion, la demandante se declar6 inocen-
te y argument6 que no habia tenido la intencién de ofender a nadie. El tribunal
competente la sancion6 a una multa de aprox. 1.160 euros.

El nticleo es la infraccién del articulo 10 del Convenio europeo. Sobre ello
el TEDH tiene una doctrina aquilatada: «La libertad de expresion constituye uno
de los fundamentos esenciales de una sociedad democrética y una de las condi-
ciones bdsicas para su progreso y para la realizacion personal de cada individuo.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 10, es aplicable no solo
a la “informacién” o las “ideas” que se reciben favorablemente o se consideran
inofensivas o indiferentes, sino también a las que ofenden, escandalizan o pertur-
ban. El Tribunal observa ademas que hay poco margen en virtud del articulo 10
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§ 2 del Convenio para las restricciones al discurso politico o al debate sobre
cuestiones de interés publico». Pero tan importante derecho tiene sus obligacio-
nes y debe ejercerse con responsabilidad. Cuando entran en juego las creencias
religiosas, se debe asegurar el disfrute pacifico de los derechos garantizados en
el articulo 9 a los poseedores de tales creencias, incluido el deber de evitar en la
medida de lo posible una expresion, respecto a los objetos de veneracion, gratui-
tamente ofensiva o la profanacién. Aqui hay que conjugar las obligaciones de los
Estados de asegurar la coexistencia pacifica de todas las religiones y de las per-
sonas que no pertenecen a un grupo religioso asegurando la tolerancia mutua. Es
tolerancia ejercer la libertad de manifestar su religién en virtud del articulo 9 de
la Convencién, independientemente de que lo hagan como miembros de una
mayoria o de una minoria religiosa, sin esperar estar exentos de criticas. Deben
tolerar y aceptar que sus creencias religiosas sean rebatidas e incluso la propaga-
cién por parte de otros de doctrinas hostiles a su fe. Ademads, «en las sociedades
democréticas, en las que coexisten varias religiones dentro de una misma pobla-
cidén, puede ser necesario imponer restricciones a la libertad de manifestar la
propia religién o creencias para conciliar los intereses de los diversos grupos y
garantizar que se respeten las creencias de todos».

A la vista de tal interpretacion de la libertad de expresién y su conflicto con
la religiosa, el Tribunal constata deficiencias en los tribunales nacionales. Estos
no evaluaron adecuadamente —sobre la base de un anélisis detallado de la re-
daccién de las declaraciones realizadas— si las declaraciones impugnadas cons-
titufan declaraciones facticas o juicios de valor, ni sopesaron cuidadosamente
los intereses contrapuestos en juego. Tampoco los 6rganos jurisdiccionales
discutieron los limites permisibles de la critica de las doctrinas religiosas, con-
traponiéndolo a su menosprecio. En particular, los tribunales nacionales no
evaluaron si las declaraciones del solicitante habian sido capaces de suscitar
una indignacion justificada o si tenfan la naturaleza de incitar al odio o pertur-
bar de otro modo la paz religiosa y la tolerancia en Polonia. El Tribunal se fijé
en la gravedad de la pena impuesta. La injerencia en la libertad de expresién no
se ha verificado, en el presente caso, necesaria de conformidad con las obliga-
ciones positivas del Estado en virtud del articulo 9 del Convenio, para asegurar
la coexistencia pacifica de los grupos e individuos religiosos y no religiosos
bajo su jurisdiccion asegurando una atmoésfera de tolerancia mutua. Ademds, el
Tribunal considera que las expresiones bajo examen no constituyeron un ataque
indebido o abusivo a un objeto de veneracion religiosa. En consecuencia, se
infringi6 la libertad de expresién del articulo 10.

En el caso Loste c. Francia, 3 noviembre 2022, subyace la entrega de la
menor de educacién musulmana a una nifiera y su esposo, testigos de Jehova.
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Son de aplicacién al supuesto los articulos del Convenio 13, y también se alega
la infraccién del articulo 3 mas el articulo 9. Ademas, se detectan deficiencias
procesales: recurso de indemnizacion ineficaz, por exceso de formalismo de los
tribunales internos administrativos en la aplicacién de las normas sobre cadu-
cidad a los cuatro afios. Ausencia de interrogatorio, como exige la ley, en la
fecha a partir de la cual la recurrente tenia pruebas suficientes para demostrar
la carencia por las autoridades nacionales y que les hubiesen permitido, desde
entonces, asumir su responsabilidad. En el terreno sustancial se alega la infrac-
cidn del articulo 3 (trato inhumano y degradante) (material) y de las obligacio-
nes positivas del Estado al respecto. Las autoridades nacionales no protegieron
a la solicitante durante doce afios contra malos tratos, por parte del esposo de
la familia de acogida. Falta de implementacién de medidas preventivas para
detectar el riesgo de malos tratos previsto por la ley. Asimismo, se duda del
cumplimiento de las obligaciones positivas del articulo 9. A las autoridades
nacionales les incumbe, teniendo en cuenta las condiciones del acogimiento,
asegurar que la familia anfitriona respete la cldusula de neutralidad religiosa en
virtud de la cual se comprometié a honrar las opiniones religiosas de la nifia y
su familia de origen y fe musulmana. Nifia expuesta al proselitismo por cényu-
ges miembros de los testigos de Jehova. Concretamente, estos la llevaron a las
reuniones de su congregacion, asi como a actividades de predicacién. Comen-
tamos brevemente este aspecto de la sentencia.

El Tribunal observé que las autoridades nacionales no cumplieron con las
medidas preventivas, previstas por los textos vigentes, necesarias para evitar
malos tratos. Las medidas hubieran permitido a los agentes del servicio ASE
establecer una relacién de confianza con la demandante y escucharla. A falta
de tales medidas, la recurrente, de catorce afios en 1985, confié a un miembro
de la Congregacion de los testigos de Jehova los abusos sexuales que estaba
sufriendo por parte de M. B., dentro de la familia de acogida.

En este caso, no es necesario definir el alcance y el contenido de las obli-
gaciones positivas de los Estados miembros derivadas del articulo 9, respecto
al ejercicio de la libertad de religién de una nifia colocada en una familia de
acogida, ya que se incluy6 una cldusula de neutralidad religiosa en el contrato
de acogida. La recurrente tenia una expectativa legitima de que las autoridades
tomarfian las medidas necesarias para garantizar que la familia de acogida res-
petase la cldusula. Pero el Tribunal observa que la demandante, cuando llegé a
la familia de acogida, no era miembro de los testigos de Jehova y que se con-
virtié en miembro de esta congregaciéon mientras crecia en este hogar. Por lo
tanto, el Tribunal considera que estuvo expuesta al proselitismo ejercido por el
Sr. y la Sra. B., aunque solo sea porque la identidad religiosa de la demandante
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se basaba en el hecho de que provenia de una familia musulmana y que sus
creencias religiosas personales no fueron afirmadas al comienzo de su entrega
en acogida. El Tribunal considera que las autoridades nacionales no adoptaron
las medidas necesarias, que le correspondian, dadas las condiciones del acogi-
miento, para asegurar que la familia de acogida, en virtud de la cldusula de
neutralidad religiosa a la que se habfa comprometido, respetase la religién de
la nifia y la de su familia de origen. Infraccién del articulo 9 del Convenio.

El caso Loste c. Francia y otro visto anteriormente: T. C. c. Italia, 19 mayo
2022, en el que de nuevo se contiene el afdn proselitista de los testigos de Je-
hovd, demuestran la importancia emergente de los problemas del Derecho de
familia y educacidn. Ya en la crénica de 2021 analizamos el caso Abdi Ibrahim
c. Noruega, 10 diciembre 2021, con un problema de fondo similar, pero reli-
giones implicadas diferentes.

El caso Aygiin c. Bélgica, 8 noviembre 2022, gravita en torno a la aplica-
cién del articulo 8 (vida privada y familiar) y 9 (libertad religiosa). Se neg6 a
los recurrentes que lo solicitaron civilmente el traslado de sus hijos a Tiirkiye,
para celebrar alli el funeral y enterrarlos. Los hijos fallecieron de homicidio,
por mdltiples heridas de bala, lo que fue objeto de una investigacién judicial
penal. Durante toda la instruccién los padres no pudieron instar a la reevalua-
cion de la medida impugnada, decidida en la etapa inicial de la instruccion. Ello
impidi6 a los padres enterrar a los hijos, segin sus ritos y convicciones, en la
tumba familiar de concesion ilimitada.

En cuanto a la vulneracién del derecho a la vida privada y familiar, el Tri-
bunal considerd la negativa a autorizar el traslado de la urna que contenia las
cenizas del esposo de la demandante como un asunto que entraba dentro del
alcance del articulo 8.Y, en el caso de Hadri-Vionnet c. Suiza (ndm. 55525/00,
§ 52, 14 de febrero de 2008), el Tribunal considerd que la posibilidad de que la
demandante asistiera al entierro de su hijo nacido muerto, asi como el transpor-
te del cuerpo y los arreglos funerarios, también podrian caer dentro de los
conceptos de «vida privada» y «vida familiar» en el sentido del articulo 8.
También ve aplicable al caso la libertad religiosa.

«El Tribunal ya ha declarado que la libertad de religién, garantizada por el
articulo 9 del Convenio, se aplica a la forma de enterrar a los muertos, en la
medida en que esta constituye un elemento esencial de la prictica religiosa
(Johannische Kirche and Peters v. Germany (dec.), nim. 41754/98, 10 de julio
de 2001, y Polat c. Austria, nim. 12886/16, § 51, 20 de julio de 2021)» (§ 50).

En opinién del Tribunal, la negativa a permitir que los demandantes pro-
cedieran con el funeral de sus hijos fallecidos en la forma que deseaban duran-
te la investigacion interfirié en su esfera privada y familiar de una manera y en
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tal grado que equivalia a una injerencia en el ejercicio de su derecho al respeto
de la vida privada y familiar. Ademds, el Tribunal toma nota de la afirmacién
de los demandantes de que esta misma negativa les impedia enterrar a sus hijos
fallecidos en la tumba familiar con concesion ilimitada en Tiirkiye de acuerdo
con sus ritos y creencias. Por lo tanto, acepta que esta negativa también supuso
una injerencia en el derecho al respeto de su libertad de religiéon. En consecuen-
cia, se examina conjuntamente la conformidad de dicha injerencia con los arti-
culos 8 y 9 del Convenio.

Una injerencia en el ejercicio de los derechos garantizados por los articu-
los 8 y 9 del Convenio solo puede justificarse en virtud del parrafo 2 de estas
disposiciones si estd prescrita por la ley, persigue uno de los fines legitimos
enumerados en estos parrafos y es necesaria para una sociedad democratica.
Los demandantes no pudieron llevar a cabo el funeral de sus hijos fallecidos de
acuerdo con sus deseos y sus creencias religiosas a lo largo de la investigacién
penal que durd aproximadamente dos afnos y seis meses. Tal perfodo de tiempo
no es, en si mismo, irrazonable para una investigacién de doble homicidio, ya
que la duracion razonable del procedimiento se evalda a la luz de las circuns-
tancias concretas del caso (Parroquia greco-catélica Lupeni y otros c. Rumania
[GC], nim. 76943/11, § 143, 29 de noviembre de 2016). No obstante, el Tribu-
nal observa que la negativa del juez de instruccién se mantuvo durante toda la
instruccién, cuya duracién fue, cuanto menos, significativa.

En vista de los factores recordados, el Tribunal no tiene motivos para dudar
de la necesidad de la decision inicial del juez de instruccién a la luz de los ar-
ticulos 8 y 9 del Convenio. Sin embargo, subraya que, para ser compatible con
dichas disposiciones, una injerencia debe permanecer justificada durante todo
el periodo en que los demandantes sufran sus efectos, es decir, en el presente
caso, durante la instruccion. La necesidad de injerencia puede, de hecho, dis-
minuir o incluso desaparecer con el paso del tiempo. Violacién de los articulos
8 y 9 del Convenio.

Caso Tonchev y otros c. Bulgaria, 13 diciembre 2022, se plantea la neutra-
lidad del Estado frente a grupos religiosos mirados con recelo, como ocurrié
con el caso Centro de Sociedades para la conciencia Krishna en Rusia y Frolov
c. Rusia, 23 noviembre 2021. En esta sentencia, comentada en la crénica del
afio pasado, los poderes publicos intervinieron en campafias que estigmatizaban
o descalificaban a grupos religiosos, o se les ponian trabas administrativas a su
funcionamiento. En consecuencia, Rusia fue condenada.

En el caso Tonchev y otros c. Bulgaria, los demandantes son tres pastores
y unas asociaciones religiosas del movimiento evangélico. Estos denuncian la
difusion, por parte de las autoridades municipales, a las escuelas de la ciudad
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de Burgas de informacién sobre su religion que consideran hostil y difamatoria.
Lo ven como una violacién de su libertad de religidn e invocan a este respecto
los articulos 9 y 14 del Convenio.

La reclamacién tiene su origen en la distribucién de una circular y de una
carta (9 de abril de 2008), por parte del ayuntamiento de Burgas. Esta, segin
los recurrentes, contenia alegaciones difamatorias y peyorativas sobre su reli-
gion. Dicha carta, lejos de estar desprovista de efectos juridicos como el infor-
me objeto del caso de la Federacion Cristiana de Testigos de Jehova de Francia,
formulaba instrucciones especificas destinadas a los establecimientos educati-
vos y pedia cuenta de como se habian aplicado las instrucciones. Ademads, la
carta tuvo consecuencias para el ejercicio de la libertad religiosa de los miem-
bros de las Iglesias de los recurrentes. Eran fuertemente peyorativas y difama-
torias, a su parecer, y dudaban de la legitimidad de sus creencias, en compara-
cién con otros grupos religiosos y, en particular, de la religiéon ortodoxa
dominante. Por ello, consideran que las autoridades, desconociendo el deber de
neutralidad al que estaban obligados y sin poder invocar la intencién de prote-
ger el orden publico o los derechos de terceros o cualquier otro fin legitimo al
que se refiere el articulo 9 § 2 de la Convencidn, han violado su libertad de
religién y han actuado de manera discriminatoria.

El Tribunal entiende que el articulo 9 del Convenio no prohibe que las
autoridades publicas formulen criticas sobre representantes o miembros de co-
munidades religiosas. Sin embargo, considera que para que sean compatibles
con el Convenio, tales declaraciones deben, por un lado, estar respaldadas por
pruebas relativas a actos concretos que puedan constituir un riesgo para el or-
den publico o para los intereses de terceros; por otro lado, evitar cuestionar la
legitimidad de las creencias en cuestion; y, finalmente, ser proporcionada a las
circunstancias del caso. Su conclusion es que, de la lectura de la circular y de
la nota informativa distribuida a las escuelas, no se desprende que sus autores
tuvieran presente el deber de neutralidad e imparcialidad de las autoridades
publicas. Por el contrario, estos documentos contienen sentencias negativas y
sin reservas, en particular las que consisten en presentar a las Iglesias evangé-
licas como «sectas peligrosas», contrarias al orden publico y causa de discordia
y divisién de la nacién bilgara. Asimismo, les atribuian casos probados de
proselitismo abusivo sin base real. Tampoco faltaba una comparacién con la
Iglesia ortodoxa para deslegitimarlas. Esto es motivo de interferencia despro-
porcionada en el derecho de los solicitantes a la libertad de religion.

Efectivamente la implicacion de los Poderes piiblicos, en los medios de
comunicacion de su titularidad y en la ensefianza reglada, sobre todo cuando es
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intensa, puede deslizarse por la senda del abuso y enrarecer la libre circulacién
de ideas, desde las organizaciones de sentido o que detentan el poder espiritual.

4. CONCLUSIONES

A la vista del conjunto de pronunciamientos de este afio 2022, el ntimero
y nivel de la doctrina se asemeja al de otras crénicas. El caudal de las reflexio-
nes y modo de resolver los problemas demuestra el interés de esta fuente formal
juridica, para la produccién actual del Derecho en un dmbito clave como el de
los derechos humanos. Esta es una via privilegiada para conocer el Derecho
vivo en un contexto amplio, plural y homogéneo con la realidad espafiola.

La libertad religiosa, desde su arranque en el TEDH en 1993, no ha dejado
de ocupar un lugar relevante que se mantiene a lo largo de los afios. La amplia
cobertura se traduce en una variedad de temas y que, sin embargo, no deja de
enriquecerse anualmente como lo demuestra la crénica de este afio y su incur-
sién en el derecho de la libertad ideoldgica y de pensamiento de los presos
(caso Chochol4c c. Eslovaquia, 7 julio 2022), el régimen legal de los lugares de
culto, el derecho a la vida (eutanasia, caso Mortier c. Bélgica, 4 octubre 2022),
el Derecho de familia, el derecho a una sepultura acorde con las propias con-
vicciones, el reconocimiento de confesiones religiosas y su régimen legal, la
interferencia de los poderes publicos en el discurso y la credibilidad de las
confesiones religiosas o algunas fricciones entre libertad de expresién y liber-
tad religiosa, en que quizds no se ha alcanzado siempre el equilibrio de los
bienes juridicos afectados.

Asi en el caso Bouton c. Francia, 13 octubre 2022, lugar elegido para la
performance implica el menosprecio del Catolicismo, y desconoce la misma
doctrina del Tribunal, en la Decisién Parroquia Ucraniana Ortodoxa de la Igle-
sia de la Santa Trinidad en Noginsk y otros c. Rusia, 13 septiembre 2022,
donde nos recuerda que el articulo 9 protege, en principio, el derecho de uso de
los lugares o edificios destinados al culto religioso. Las cuestiones relacionadas
con el funcionamiento de los edificios religiosos pueden, en determinadas cir-
cunstancias, tener un impacto significativo en el ejercicio del derecho de los
miembros de grupos religiosos a manifestar sus creencias religiosas. Por otra
parte, la sentencia Rabczewska c. Polonia, 15 septiembre 2022, habla de que
tan importante derecho, como es la libertad de expresion, tiene sus obligaciones
y debe ejercerse con responsabilidad. Cuando entran en juego las creencias
religiosas, se debe asegurar el disfrute pacifico de los derechos garantizados en
el articulo 9 a los poseedores de tales creencias, incluido el deber de evitar en
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la medida de lo posible una expresion, respecto a los objetos de veneracion,
gratuitamente ofensiva o la profanacién. Esta era una doctrina ya aplicada en
el caso Otto-Preminger-Institut c. Austria de 20 de septiembre de 1994.

También, dentro de la libertad de expresion en friccién con la libertad re-
ligiosa, se ve cierta descompensacién entre un amplio respeto a la libertad de
expresion, cuando es critica con la Biblia (sentencia Rabczewska c. Polonia, 15
septiembre 2022), y el juicio del TEDH, mas estricto, cuando se vierten opinio-
nes contra el Islam (caso Zemmour c. Francia, 20 diciembre 2022 (RI §425823).
La dltima sentencia es desestimatoria de amparo al entrevistado en television,
a pesar de que no se observa, por su parte, intencionalidad estigmatizadora o
un discurso incendiario, y que la sancién pecuniaria, por las expresiones utili-
zadas, (3.000 €), algo que el Tribunal tiene en cuenta, supera en mucho la im-
puesta en Rabczewska c. Polonia (aprox. 1.160 €). En este caso el tribunal si
amparo a la entrevistada.
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